Murrayova proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek velkého senatu ze dne 28. 10. 1994

Stézovatel: Murrayova

Zalovany stat: Spojené kralovstvi
Cislo stiznosti: 14310/88
Datum: 28.10.1994

Clanek Umluvy: ¢l. 13
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Hesla: diskriminace, prava obhajoby, spravedlivé projednani, spravedlivy proces

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
28. fijna 1994
VEC MURRAYOVA
(Rozsudek ve véci Murrayova versus Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici podle ¢lanku 51 Jednaciho radu Soudu ve velkém Senatu,
ktery tvorili nésledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, R. Bernhardt, F. Golciiklii, R. Macdonald, A.
Spielmann, S. K. Martens, 1. Foighel. R. Pekkanen, A. N. Loizou, J. M. Morenilla, Sir John Freeland,
A. B. Baka, M. A. Lopes Rocha, L. Wildhaber, G. Mifsud Bonnici, J. Makarczyk, P. Jumbrek, K.
Jungwicrt, a dale H. Petzold, uradujici tajemnik Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala dne 23.
dubna a 21. zari 1994. vynasi nasledujici rozsudek, ktery byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 7. dubna
1993, a to v rdmci tiimési¢ni Ihity stanovené ve ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47 Umluvy. Tomu
predchazelo podani stiznosti (¢. 14310/88) proti Spojenému kréalovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, predlozené Komisi podle ¢lankd 25 a 28 pani Margaret Murrayovou, panem
Thomasem Murrayem, panem Markem Murrayem, sle¢nou Alanou Murrayovou, sle¢nou
Michaelou Murrayovou a sleénou Rossinou Murrayovou. kteri jsou irskymi obcany, dne 28. zari
1988. Zadost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohldSeni, kterym Spojené kralovstvi
uznalo obligatorni pravomoc Soudu (¢lanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskani rozhodnuti,



zda skutkovy déj pripadu zakladé poruseni zavazkl zalovaného statu podle ¢lanku 5 odst. 1, 2
a 5, ¢lanku 8 a ¢lanku 13 Umluvy.

V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatelé uvedli, ze si
preji se zucastnit rizeni, a ustanovili pravniky, kteri je budou zastupoval (ust. 30). Vlada Irska,
které tajemnik Soudu pfipomenul jeji pravo intervenovat (¢lanek 48 /b/ Umluvy a ust. 33 § 3
/b/), nenaznacila zadny umysl tohoto prava vyuZzit.

Do ustaveného Senatu byl z moci uredni jmenovan Sir John Freeland, zvoleny soudce britské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 23.
dubna 1993 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména ostatnich sedmi
¢lent, a to pana R. Bernhardta, L. - E. Pettitiho, N. Valticose, J. M. Moremlly, M. A. Lopes
Rochy, L. Wildhabera a G. Mifsud Bonniciho (¢lanek 43 in fine Umluvy aust. 21 § 4).

Jako predseda Sendtu (ust. 21 § 5) pan Ryssdal prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval
se zastupcem vlady Spojeného kréalovstvi (déle jen ,Vlada“), pravniky zadatelt a delegatem
Komise postup rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s néasledné vydanym narizenim byly zapisy
Vlady podany do podatelny dne 3. listopadu 1993, zapisy zadatell dne 15. listopadu a jejich
naroky na spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 50 Umluvy dne 23. prosince 1993, 18. a 20.
ledna 1994. V dopise obdrzeném dne 14. prosince 1993 tajemnik Komise informoval tajemnika
Soudu o tom, Ze si delegat nepreje komentoval predlozené zapisy pisemné.

. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo dne 24. ledna 1994 v

Palaci lidskych prav ve Strasbourgu. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. K Soudu se
dostavili:

(a) za Vladu

pan H. Llewellyn, asistent pravniho rady, Ministerstvo zahrani¢i a Commonwealthu, zastupce vlady;
pan R. Weatherup, Kralovska rada, pan J. Eadie, advokat, pravni zastupce;

(b) za Komisi

pan M. Pellonpaa, delegat;

(c) za zadatele

pan R. Weir, Kralovska rada, pan S. Treacy, advokat, pravni zastupce; pan P. Madden, solicitor.

Soud vyslechl uvodni prednesy pana Pellonpaa, pana Weira a pana Weatherupa.

6.

7.

Po poradé, kterd se konala dne 28. ledna 1994, se Sendat rozhodl neprodlené se vzdat
pravomoci ve prospéch velkého Senatu (ust. 51 § 1).

Do velkého Senatu byl z moci Gredni jmenovan pan Ryssdal, predseda Soudu, pan Bernhardt,
mistopredseda Soudu, a déle byl sloZen z ostatnich ¢lenu Senatu, ktery se vzdal pravomoci
(ust. 51 § 2 /a/ a /b/). Dne 28. ledna 1994 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu
vylosoval jména dalSich soudcu, kteri méli velky Senat doplnit, a to pana R Macdonalda, A.
Spielmanna, S. K. Martense. I Foighcla, R. Pekkanena, A. N. Loizoua, A. B. Baky. ]J.
Makarczyka, P. Jambreka a K. Jungwierta (ust. 51 § 2 Id). Pan Pettiti. ¢len pivodniho Senatu,
se nemohl ucastnit dalsiho projednavani tohoto pripadu velkym Senatem a byl nahrazen
panem F Golciikli v souladu s losovanim provedenym podle ust. 51 § 2 (¢). Panu Valticosovi,
taktéz Clenovi ptivodniho Senéatu, bylo pozdéji zabranéno se nadale ucastnit zasedani velkého
Senatu.

. Velky Senat konal dne 24. brezna 1994 zasedani vénované procesnim otdzkam. S prihlédnutim

k soubéznym stanovisklim zéstupce Vlady, delegata Komise a zadateld rozhodlo plénum dne 23
dubna 1994. Ze bude posuzovani pripadu pokracovat bez znovuzahdajeni ustniho rizeni (ust.



26).

SKUTKOVA ZJISTENI

I Zvlastni okolnosti pripadu

1.

Uvod

2. Sest Zadatelll je ¢leny téZe rodiny. Prvni Zadatelka, pani Margaret Murrayové, a druhy Zadatel,

pan Thomas Murray, jsou manzelé. Ostatni ¢tyri zadatelé jsou jejich déti. a sice jejich syn Mark
Murray (narozen v roce 1964), jejich dvojcata - divky Alana a Michaela Murrayovy (narozeny v
roce 1967) a jejich mladsi dcera Rossina Murrayova (narozena v roce 1970). V dané dobé v
roce 1982 zilo vSech Sest zadatelu spolecné v jednom domé v Belfastu, Severni Irsko.

. Dne 22. ¢ervna 1982 byli dva z bratri prvni zadatelky ve Spojenych statech americkych

(,USA") odsouzeni za trestné ciny souvisejici s ndkupem zbrani pro Prozatimni Irskou
republikdnskou armadu (,Prozatimni IRA“). Prozatimni IRA patfi mezi organizace, které jsou
podle zvlastnich zakont, prijatych Velkou Britanii k boji proti terorismu v Severnim Irsku,
Zakazany (viz nize uvedeny bod 35).

ZatCeni prvni zadatelky

Dne 26. ¢ervence 1982 asi v 6.30 rano se desatnice D.. ¢lenka Zenskych ozbrojenych slozek
kralovské armady, ucastnila armadni instruktdze, kde ji bylo reCeno, Ze prvni Zadatelka je
podezrela z casti na sbirani penéz na nakup zbrani pro IRA z USA, coz je trestny ¢in podle
clanku 21 zdkona Severniho Irska (ustanoveni pro mimoradné situace) z roku 1978 (,zékon z
roku 1978“) a ¢lanku 10 zakona o predchdazeni terorismu (prechodna ustanoveni) z roku 1976.
Desatnice dostala prikaz, aby Sla do domu prvni Zadatelky, zatkla ji podle ¢lanku 14 zdkona z
roku 1978 (viz niZze uvedené body 33-35) a privedla ji zpét do armadniho provérovaciho
strediska na Springfield Road v Belfastu.

V 7.00 réano desatnice D., sama neozbrojend, avsak v doprovodu péti ozbrojenych vojaku,
prijela arméadnim vozidlem k domu zadatell. Prvni zadatelka sama otevrela dvere a tfi vojaci -
muzi - a desatnice vesli do domu. Desatnice D. zjistila totoznost prvni zadatelky a pozadala ji,
aby se oblékla. Desatnice D. Sla s prvni zadatelkou nahoru. Ostatni zadatelé byli rozruseni a
byli pozadani, aby se shromazdili v obyvacim pokoji. Vojaci neprovadéli zddnou domovni
prohlidku, avsak ucinili si pisemné poznamky o interiéru domu a zaznamenali si osobni udaje
zadatelt. Asi v 7.30 réano v hale domu desatnice D. s jednim z vojaku, ktery byl svédkem,
sdélila prvni zadatelce: ,Jako ¢len ozbrojenych sil Jejiho velicenstva Vas zatykam.” Kdyz se ji
7adatelka dvakrat ot4zala, podle kterého ¢lanku, odpovédéla desatnice D: ,Clanek 14.“

Vyslech prvni zZadatelky

Prvni Zadatelka byla poté odvezena do armadniho provérovaciho strediska na Springfield
Road, Belfast. Byla eskortovana do budovy a pozadéna, aby se na chvili posadila v malé
oddélené mistnosti. V 8.05 byla predvedena pred serzanta B., ktery ji kladl otazky s cilem
vyplnit ¢ast standardniho formulare, aby zaznamenal kromé jiného podrobnosti jejiho zatceni a
provérovaciho postupu a jeji osobni udaje. Prvni zadatelka kromé svého jména odmitla
odpoveédét na jakékoliv otdzky a odmitla se nechat vyfotografovat. Vyslech skoncil o Ctyri
minuty pozdéji. Poté byla vySetrena zdravotnikem, ktery se snazil zjistit, zda netrpi néjakou
nemoci, avSak ona opét odmitla spolupracovat a nezodpovédéla zadnou jeho otézku.

V 8.20 byla predvedena do vyslechové mistnosti a vyslychéana vojakem v civilnich Satech za
pritomnosti desatnice D. Byla kromé jiného dotdzana na své bratry a kontakty s nimi, avSak
nadale odmitala odpovidat na otdzky. Po vyslechu, ktery skonc¢il v 9.35, byla odvedena zpét do
recepce a poté znovu predvedena ke zdravotnikovi, ktery se ji otazal, zda si na néco stézuje.
Na jeho dotaz neodpovédéla. V urcité fazi svého pobytu ve stredisku byla fotografovana bez
svého védomi Ci souhlasu. Tato fotografie, jakoz i osobni idaje o ni, jeji rodiné a jejim domé,
byly zarazeny do spisu. Byla propusténa v 9.45, aniz byla obvinéna.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ve standardnim formulari, zvaném ,provérovaci proforma“, bylo zaznamenano jméno prvni
zadatelky, adresa, narodnost, rodinny a majetkovy stav, chronologické podrobnosti o jejim
zatCeni, jména armadnich prislu$nikii, kteri se na ném podileli, jména ostatnich Zadatell a
jejich vztah k ni, jeji zdravotni stav a jeji postoj k vyslechu. Pod nadpisem Dalsi informace ...
tykajici se zatCeného (jak uvedl zatykajici vojak)“ je uvedeno: ,Subjekt je sestrou C... M...
,ktery byl v USA zatCen. O tomto byla vyslychéna.” Nic vSak nebylo uvedeno pod nadpisem
,Trestny Cin, ze kterého podeziran“. Poznamenava se, ze zadatelka odmitla odpovédét na
otazky a ze z tohoto vyslechu nebyly ziskany zadné informace.

Rizeni pred Nejvy$sim soudem

Asi 0 18 mésicu pozdéji, dne 9. unora 1984, zadatelka podala zalobu proti Ministerstvu obrany
pro nezdkonné uveéznéni a jina bezpravi.

V tomto rizeni bylo jednim z hlavnich tvrzeni prvni zZadatelky, ze jeji zatCeni a zadrzeni byly
provedeny nezakonné a z nespravného duvodu. Jeji tvrzeni byla shrnuta v rozsudku soudce
Murraye J., ktery byl vynesen dne 25. rijna 1985: ,Pravni zastupce Zalobkyné napadl zakonnost
zatCeni a zadrZeni zadatelky celou radou namitek, od vyhrad velmi obecnych az po vyhrady
dil¢i. Do prvni skupiny patri napr. tvrzeni, ze pouziti clanku 14 [zédkona z roku 1978] je v toto
pripadé prikladem postupu, ktery lze nazvat «institucionalizovanou formou nezakonného
provérovani» vojenskymi organy s cilem ziskat od zalobkyné, jak to nazval pravni zastupce,
«primitivnim zptusobem informace», aniz by tyto organy mély (a) jakékoliv vécné podezieni, ze
se dopustila trestného ¢inu, nebo (b) skute¢ny umysl vyslychat ji ohledné trestného Cinu, ktery
udajné spachala.”

Na podporu tohoto pripadu pravni zastupce prvni zadatelky nejen predvolal a vyslychal
Zadatelku samotnou, ale podrobil intenzivnimu krizovému vyslechu dva svédky, predvolané
jménem obzalovanych, a sice desatnici D. a serzanta B.

Dukazy uvadéné prvni zadatelkou jsou zaznamenany v poznamce samosoudce, jelikoz
neexistuje zaznam z prvniho dne rizeni v dsledku technické poruchy zdznamového zarizeni.
Prvni zadatelka vysvétlila, pro¢ ma za to, zZe ji podminky jejiho zat¢eni a zadrzeni skli¢uji. Byla
rozzlobend, avSak nepouzila silnych vyrazu. Svédéila o tom, ze se v armadnim stredisku
odmitla nechat vyfotografovat, prohlédnout zdravotnikem, podepsat jakékoliv dokumenty a
kromé uvedeni svého jména odpovédét na otazky, které polozil bud serzant B., zdravotnik,
nebo vyslychajici dustojnik. Uvedla jasné, Ze neodpovi na zadné otazky. Tvrdila, Ze ji serzant B.
mnoha slovy sdélil, Zze armdada vi, Ze se nedopustila zadného trestného ¢inu, ale zZe se jeji spis
ztratil a armada ho chce zaktualizovat. Uvedla, ze byla vyslychéna ohledné svych bratri v USA,
jejich pobytu a svych kontaktl s nimi, nikoliv vSak ohledné ndkupu zbrani pro Prozatimni IRA
nebo ohledné jiného trestného ¢inu. Pripustila, Zze byla se svymi bratry v kontaktu a ze byla v
USA, véetné své navstévy toho roku (1985). Je presvédcena, ze armada chtéla ziskat informace
o jejich bratrech. Pri odchodu ze strediska sdélila urednikim, Ze se s nimi uvidi u soudu.

Jak se jevi z prepisu jejich vypovédi, podala desatnice D. zpravu o své instruktazi toho rana,
kdy provedla zat¢eni. Uvedla, Ze ji na instruktazi bylo sdéleno jméno a adresa prvni Zadatelky a
davody, pro které ma byt vyslechnuta, zejména jeji podezieni z ucasti na sbirdni penéz na
nakup zbrani z Ameriky. Svédcila o tom, Ze ,ma podezreni byla podnicena mou instruktdzi a
byla jsem presvédcena, zZe je pani Murrayova podezrela ze sbirani penéz na nakup zbrani“. Pri
krizovém vyslechu desatnice D. tvrdila, ze GCelem zatCeni a zadrzeni podle ¢lanku 14 zédkona z
roku 1978 nebylo vyzvidat, ale vyslechnout podezielou osobu o trestném c¢inu. Uvedla, Ze jeji
podezieni vici prvni zadatelce se zformovalo v§im tim, co ji bylo feceno na instruktazi a co si
precetla v dokumentaci, ktera ji byla pozdéji predana. Desatnice D. uvedla, Ze by zatCeni
neprovedla, kdyby ji nebyly sdéleny divody, kvuli kterym méla osobu zatknout. Na zakladé
opakované otazky desatnice D. tvrdila, Ze byla informovana na instruktazi a ze méla podezreni,
Ze se zadatelka ucastnila na penézni sbhirce na nakup zbrani z Ameriky.

Deséatnice D byla dale dotazovana ohledné jejiho vyslechu prvni Zadatelky ve Springfield Road.
Uvedla, Ze si vybavuje. Ze prvni Zadatelce pokladal otazky vyslychajici dustojnik a ze Zadatelka



odmitla odpovédét na jakoukoliv ji poloZzenou otazku. Vzpomina si. ze ji vyslychajici arednik
polozil nékolik dal$ich otdzek, kdyz se po opusténi mistnosti vratil zpatky, avSak nemuze si
skute¢né vzpomenout, ceho se tykaly. Pravni zastupce obhajoby se ke konci svého vyslechu
desatnice D. vratil zpét k otdzce vyslechu zadatelky s nasledujici obménou: ,Otazka: ...
Kdybyste se vratila na chvili zpét do okamziku toho, co mohu nazyvat vyslechem, to jest, kdy
jste vy tri byli v mistnosti, a ke dvéma prileZitostem, kdy, jak jste rekla, musela odejit, odvedla
jste ji, chtéla jit na toaletu. Nevzpominéte si snad vibec na zadnou z otézek, které byly
polozeny?“ Odpovéd: ,Nepamatuji si otazky tak, jak byly polozeny. Byla tam otdzka o penézich.
Otédzka tykajici se Ameriky.” Pravni zastupce prvni zadatelky pri krizovém vyslechu k této
odpovédi svédka nesmeéroval.

18. Serzant B. byl vyslychan a poté podroben kriZzovému vyslechu tykajicimu se vyplnéni ¢asti I
standardniho formulére, kdyZ byl v recepci. Rekl, Ze prvni Zadatelka uvedla své jméno, ale
odmitla uvést svou adresu nebo datum narozeni nebo jakoukoliv jinou informaci. Vyslovné
odmitl zadatel¢ino tvrzeni, zZe ji rekl, Ze vi, ze neni zloCinec a ze pouze chtéli zaktualizovat jeji
spis, ktery se ztratil Predlozil dikaz o tom, Ze informace zapsané v roce 1980 pri prilezitosti
predchoziho zatéeni prvni zadatelky, se v zadném pripadé neztratily, protoze byly pouzity k
doplnéni informaci na prvni strané formulare, kdyz Zadatelka odmitla odpovédét na otazky. Pri
krizovém vyslechu serzant B. nepripustil, ze hlavnim cilem vyslechu zat¢ené osoby podle
¢lanku 14 zdkona 1978 bylo shromazdit obecné informace o zézemi, rodiné a pratelich zatéené
osoby. Tvrdil, Ze osoby byly zatéeny a zadrzeny pouze tehdy, pokud proti nim existovalo
podezreni z ucasti na trestném cinu.

19. Otazka vyslechu prvni zadatelky byla zvlasté zminéna v poslednim podani pravniho zastupce
obhajoby, 0 némz je v zépisu zaznamenana zejména tato zména:

+PAN CAMPBELL: Lorde ... Vase Ctihodnost ma duvody, na jejichz zakladé zatykajici urednik
vykonava (neslysitelné) ona potom vypovida a tcastni se vyslechu ... nyni mluvim o vyslechu v Gplné
posledni fazi.

SOUDCE: U stolu?

PAN CAMPBELL: U stolu, a rekla, Zze v prubéhu vyslechu se mluvilo o penézich a zbranich, ze se
mluvilo o téchto zélezitostech, nemohu nyni... vahat pouzit (neslySitelné), coz. je jedna véc. Druhda
véc je, ze to byla zena, kterd sama potvrdila, Ze nechtéla na zadné otazky odpovédét. Béhem
krizového vyslechu souhlasila s tim, ze to byl jeji postoj, a shledavame, ze se vyslech konda s nékym,
kdo neni priplaven zodpovédét zadné otazky, avSak prinejmensim ji byly polozeny otazky, které se
tykaly zalezitosti, kvli kterym byla uvéznéna.

SOUDCE: Je tedy podstatné to. ze kvuli jejimu primému odmitnuti, jak byste rekl, odpovédét na
jakékoliv otdzky, se nikdy nekonal zadny vyslech hloubéji zaméreny nato, ze sbirala penize ?

PAN CAMPBELL: Nikoliv, Vase Ctihodnosti, protoze ona ... jelikoz, ona rekla, ze nebude odpovidat
na zadné otazky.“

24. Ve svém rozsudku ze dne 25. rijna 1985 soudce Murray J. predlozil podrobné hodnoceni
vypovédi desatnice D. a serzanta B. na strané jedné, a prvni zadatelky na strané druhé. Murray
J. ,nemohl vibec pripustit vypovéd [prvni Zadatelky]“ o tom, Ze ji serzant 13. rekl, Ze neni
podezirana z zadného trestného ¢inu a Ze se jednalo pouze o aktualizaci jejich zaznamu. Taktéz
zamitnul tvrzeni zadatelky o tom, Ze ji desatnice D. nikdy skute¢né nepodezirala ze spachéani
trestného ¢inu. Ve svétle tvrzeni samotné desatnice D., ktera byla popsana jako ,zcela poctivy
sveédek”, byl soudce ,celkem presvédcen, ze na zakladé jeji instruktdze v Musgrave Park
skutecné [prvni zZadatelku] podezirala, Zze se v Severnim Irsku ucCastnila na trestném cinu
shirani penéz na zbrané.”



25.

26.

27.
28.
29.

30.

31.

Soudce Murray J. také zamitl tvrzeni prvni zadatelky, Zze doslo k pouziti ¢lanku 14 zakona z
roku 1978, aby ji provérili a ziskali primitivnim zpusobem informace: pripustil vypovédi
desatnice D. a serzanta B., které byly provéreny krizovym vyslechem, o tom, ze Gcelem zatceni
a zadrzeni zadatelky podle tohoto ¢lanku bylo zjisténi skutecnosti, tykajicich se trestného Cinu,
ze kterého byla podezreld. Soudce Murray J. taktéz véril vypovédi desatnice D. o tom, ze byly
poloZeny otazky, které se tykaly zaleZitosti, pro které byla Zadatelka podezirana. Uvedl: ,Pokud
se tyCe vyslychajiciho distojnika, zalobkyné pripustila, Ze se zajimal o aktivity jejich bratra,
kteri byli kratce pred datem tohoto vyslechu v USA odsouzeni za trestné ¢iny ozbrojovani v
souvislosti s Prozatimni IRA, avsak [prvni zadatelka], ktera si je, zda se, dobre védoma svych
prav, se zjevné rozhodla s vojenskymi prislusniky ve stredisku nespolupracovat. Zvlasté se
(patrné) rozhodla neodpovidat na zadnou z jejich otazek a za této situace a s kratkou lhitou
pro zadrzeni, kterou tento ¢lanek umoznuje, existovalo mdalo, co mohl vyslychajici nebo
jakykoliv jiny dustojnik ve stfedisku ucinit, aby sva podezreni proveéril.”

Murray J. taktéz zamitl argument prvni zadatelky, ze je fotografovani jeji osoby zalobnim
davodem. Chape zakon tak, ze pouhé fotografovani osoby, i proti jeji vuli, aniz by byla fyzicky
nucena nebo ponizovana, neni protipravni.

Zaloba prvni Zadatelky pred Nejvy$sim soudem byla z tohoto divodu zamitnuta.

Rizeni pred odvolacim soudem

Prvni zadatelka se na zdklade toho odvolala k odvolacimu soudu. Opét napadala zdkonnost
svého uvéznéni kromeé jiného z téchto duvodu: ,(1) ze zatykajici urednik nemél potrebné
podezreni, nebo se dostateCné neprokazalo, Ze je mél: (2) ze nebyla dostatecné podrobné
seznamena s tim. nebo ji nebylo vysvétleno, co bylo proti Zzalobkyni tvrzeno k podporeni
zévéru, ze se jednd o trestny ¢in, ktery by odiivodnil zatéeni”. Ve svém rozsudku ze dne 20.
unora 1987 odvolaci soud oba tyto odvolaci davody jednomyslné zamitl. Pri vyhlaSovani
rozsudku Gibson L. J. poznamenal: ,[Samosoudce] shledal, a jeho zavér je bohaté podlozen
vypovédmi, ze [desatnice D ] skutecné zalobkyni podezirala z toho. Ze se tcastnila na trestném
¢inu sbirdni penéz v Severnim Irsku na zbrané, které mély byt zakoupeny v Americe k pouziti
zakdzanou organizaci.” Zejména ohledné druhého divodu byl Gibson L. J. tohoto nazoru:
,Podezreni je o néco méné nez dukaz a muze existovat i bez dikazu, i kdyZz musi byt podloZeno
urcitym divodem.”

Odvolaci soud déle jednomyslné zamitl stiznost prvni zalobkyné na to. Ze ucelem jejiho zat¢eni
a zadrzeni a celkovym zdmérem jejiho vyslechu byla smyslena kostrukce, ktera se nevztahovala
k zalezitostem, ze kterych byla podezreld, a kterd byla zamérena na ziskani informaci
primitivnim zpusobem od zadatelky a dal$ich osob. Pri zamitani této stiznosti odvolaci soud
prihlédl k dikazum, které tvrdily obé strany: ,Deséatnice 1).. ktera byla béhem vyslechu
pritomna, si na prubéh otdzek vzpominda jen velmi maélo. Jedinym svédkem vedeni tohoto
vyslechu byla [prvni zadatelka]. Jeji vzpominky jsou také utrzkovité, i kdyz ponékud
podrobnéjsi. Z vypovédi obou svédku je jasné, ze [prvni zadatelka] imyslné nechtéla
spolupracovat a odmitla odpovédét na vétsinu otazek. Je jisté, Ze byla dotazovana na své bratry
... kteri byli mésic pred tim odsouzeni za trestné ¢iny v souvislosti s nakupem strelnych zbrani
z USA pro pouziti IRA [a za tyto Ciny byli odsouzeni k trestu odnéti svobody na 2 a 3 roky]. Je
jasné, zZe [prvni zadatelka] byla podezirana ze sbirani penéz na takovy nakup, jelikoz uvedla, ze
se ji vyslychajici dustojnik zeptal, zda s nimi byla v kontaktu. Neni tedy pochyb, Ze se
vyslychajici dastojnik pokusil sledovat podstatu podezreni, coz byla prilezitost k jejimu zatCeni,
ale nebyl schopen ucinit zadny pokrok.“

Odvolani prvni zadatelky k odvolacimu soudu se také tykalo jistych s tim spojenych zalezitosti,
jako je zakonnost prohlidky domu zadatell, s ohledem na niz odvolaci soud shledal, ze ve
¢lanku 14 odst. 3 zdkona z roku 1978 pro to existuje dostate¢ny duvod (viz nize uvedené body
33 a 35 /d/). Odvolaci soud rozhodl, ze predpokladand pravomoc, dana armadé clankem 14,
zahrnuje opravnéni vyslychat zadrzenou osobu a jako praktickou nutnost i pravomoc
zaznamenat osobni podrobnosti a Udaje, tykajici se zatCeni a zadrzeni. Dale shledal, Ze



32.
33.

34.

35.

standardni formular, znamy jako ,provérovaci proforma“, neobsahoval zadné informace, které
by se nevztahovaly k rozhodnuti o podezreni. Pokud se tyce zadatelCiny stiznosti na to, ze byla
bez svého védomi fotografovéna, odvolaci soud uvedl nésledujici: ,Akt fotografovani
nezahrnoval nic, co by mélo povahu fyzického tutoku. To, zda takovy akt predstavoval zasah do
soukromi, ktery by byl ve Spojenych statech Zalovatelny, neni relevantni, protoze [prvni
zadatelka] muze obdrzet nahradu $kody pouze tehdy, pokud dojde k bezpravi, které spada pod
jednu z uznavanych casti zdkona o této otdzce. Podle zvykového prava neexistuje v pripadeé, ze
nékdo fotografuje jiného proti jeho vili, prostredek napravy. Pravni zastupce [prvni zadatelky]
se opiral o ¢lanek 11 odst. 4 zdkona [z roku 1978] ... Toto ustanoveni dava policii pravomoc
naridit [kromé vyfotografovéni] vzeti otiskt prstu, aniz by bylo nutné dotCenou osobu obvinit a
zadat o povoleni magistratniho soudu podle clanku 61 vyhlaSky o magistratnich soudech
[Severni Irsko] z roku 1981, kterd zadné srovnatelné ustanoveni o fotografovani neobsahuje.
Brani otiskl prstu jinak neZ se souhlasem osoby by v sobé muselo obsahovat Utok, a ja jsem
presvédcen, ze ¢lanek 11 odst. 4 byl prijat tak, aby neopravnoval k fotografovani bez souhlasu,
ale k fotografovani nebo brani otiskt za okolnosti, které by jinak byly nezdkonnym utokem. To
vSak nema znamenat, ze by fotografovani bez nasili a bez souhlasu bylo zalovatelné.”

Rizeni pred Snémovnou lordd

Prvni Zadatelka obdrzela od odvolaciho soudu povoleni odvolat se ke Snémovné lordt. Toto
odvoléni bylo 25. kvétna 1988 zamitnuto (Murray versus Ministerstvo obrany, [1988], Tydenni
pravni informace 692).

Pred Snémovnou lordu zadatelka jiz netvrdila, Zze nebyla zatCena na zékladé skutecného a
uprimného podezreni z toho, ze spachala trestny Cin. Znovu vSak uvadéla stiznost, kterou
uvedla jiz pred odvolacim soudem, zZe jelikoz byla zakonné zatcena v 7.30 rano, od 7.00 do 7.30
byla nezdkonné zadrzena. Snémovna lordu shledala, Ze osoba je zatCena okamzikem, kdy je
podrobena omezenim, a ze tedy byla prvni zalobkyné zat¢ena od okamziku, kdy ji desatnice D.
pri vstupu do domu v 7.00 identifikovala. Na to nemad vliv skute¢nost, ze formalni slova o
zatCeni byla Zadatelce sdélena az v 7.30. V tomto ohledu Lord Griffiths uvedl (na stranach
698H-699A): ,Pokud by bylo Zalobkyni reCeno, ze je zatCena, jiz v okamziku, kdy sama
potvrdila svoji totoznost, nezménilo by to ani v nejmensim poradi udéalosti pred tim, nez
opustila dim. Bylo by zcela nerozumné ji vzit polooble¢enou s sebou do armadniho strediska a
uplynula by tatdz pulhodina, nez by se dala do poradku, dokoncila svoji toaletu a oblékani. Bylo
by prinejmensim zvlastnim vysledkem, kdyby za téchto okolnosti mozny ¢i nemozny duvod pro
zalobu z divodu nezédkonného uvéznéni mél zavisel na tom. zda ji byla slova o zatCeni sdélena
pri vstupu do domu, nebo pri odchodu z néj. kdy neexistuje zadny prakticky dopad lakového
rozdilu na zalobkyni.“

Prvni zadatelka také tvrdila, ze to, Ze ji neinformovali o jejim zatCeni do doby. kdy se vojaci
chystali jeji dum opustit, ¢ini zatCeni nezakonnym. Toto podani Snémovna lordu taktéz zamitla.
Lord Griffiths mél za to. ze (na stranach 699H-701 A): ,Rysem velmi omezené pravomoci k
zatceni, stanovené ve ¢lanku 14. je to, Ze Clen ozbrojenych slozek nemusi sdélit zatcené osobé
trestny Cin, ze kterého je podezirana, pricemz je ve clanku 14 odst. 2 zvlasté stanoveno, ze
staci, pokud uvede, Ze provadi zatceni jako Clen ozbrojenych sil Jejiho Velicenstva. Desatnice
D. provedla toto zatCeni v souladu s postupy, o nichz byla instruovéana, aby provedla zatCeni v
domé podle ¢lanku 14. Tento postup se mi zda byt urcen k tomu. aby bylo zatceni provedeno s
nejmensim rizikem pro ty. kteri se jej zicCastnuji, vCetné vojaku a obyvatel domu. Pokud jsou
provadéna zatceni pri podezreni z ucasti IRA, je do oci bijici a zifejmé, Ze nelze akceptovat
riziko, Ze by se zatCeni setkalo s nasilnym odporem. Postup, ktery armada pouziva, je vstoupit
do domu a prohledat kazdou mistnost kvtli obyvatelim. Obyvatelé jsou vSichni pozadani, aby
se shromazdili v jedné mistnosti, a poté, co je osoba, kterou vojaci prisli zatknout,
identifikovana a pripravena k odchodu, se sdéli formdlni slova o zatceni, a to tésné pred
odchodem z domu. Arméda nevykonava prohlidku majetku v domé a podle mého nazoru by k
tomu ani nebyla opravnéna. Pravo k prohlidce je dano ,pro ucely zatceni osoby”, nikoliv k
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nalezeni inkriminujicich dukazu. O radny vykon pravomoci k prohlidce za ucelem zatceni se
vSak jednd, pokud se prohledava kazda mistnost kvuli dal$im obyvatelim domu v pripadé, kde
mohou existovat osoby, které by mohly zat¢eni odporovat. Prohlidka se nemuze omezit pouze
na nalezeni osob. které maji byt zatceny, ale musi taktéz zahrnovat prohlidku, jejimz cilem je
zajistit, Ze zatCeni bude pokojné. Povazuji téz za zcela primérené opatreni, Ze maji byt vSichni
obyvatelé domu pozadani, aby se shromazdili v jedné mistnosti. Jak desatnice D. vysvétlila ve
své vypovédi, tento postup se uplatiiuje, protoze vojaci mohou byt vyruSovéani ostatnimi
obyvateli domu, pohybujicimi se z jedné mistnosti do druhé, mozna ve stavu nervozity, mozna s
cilem vyvolat poplach a brénit zatCeni. Za takovych okolnosti se muze mladym a relativné
nezkuSenym ozbrojenym vojakum, pracujicim za podminek extrémniho tlaku, velmi rychle stéat
tragicka nehoda pri strelbé. Vasim lordstvim bylo receno, ze manzel a déti bud podali nebo se
chystali podat zalobu z divodu nezdkonného uvéznéni, opirajici se o skutecnost, ze byli
pozéadani, aby se pred tim, nez byla zalobkyné odvedena z domu. na kratkou dobu shromazdili
v obyvacim pokoji. Tato velmi kratka doba omezeni, kdy byli pozéddani, aby se shromazdili v
obyvacim pokoji, byla spravnou a nezbytnou soucasti postupu k provedeni pokojného zatceni
zalobkyné. Bylo to do¢asné omezeni s velmi kratkym trvanim, které jim bylo ulozeno nejen ku
prospéchu osob provadéjicich zatceni, ale téz k ochrané obyvatel domu. a bylo by zcela
nepostacCujici zde shledat Zalobni diivod pro nezdkonné uvéznéni. Podle mého nazoru bylo
zcela rozumné odlozit sdéleni slov o zat¢eni, dokud se ucCastnik nechystal opustit dim. Pokud
by slova o zatceni byla sdélena ihned pri vstupu do domu, aniz by byla uc¢inéna opatreni
prohlidkou domu a nalezenim ostatnich obyvatel, zda se mi. Zze by existovalo skutec¢né riziko,
Ze by byl vyhlasen poplach a u¢inén pokus o odpor proti zatéeni, nikoliv pouze osobami v
domé, ale taktéz s pomoci osob privolanych z primého sousedstvi. Kdyz jsou vojaci nasazeni na
obtizny a potencidlné nebezpecny kol vykonat zatCeni v domé osoby podezrelé z trestného
¢inu v souvislosti s IRA, je podle mého nazoru podstatné, ze méli byt trénovéni v postupu,
kterym se maji ridit. Bylo by nepraktické a, domnivam se, potencialné nebezpecné ponechat na
individudlnim uvazeni urcitého vojaka provadéni zatceni pri pouZiti jeho vlastnich postupt pro
vykon této neobvyklé armadni funkce. Je v nejlepsim zdjmu kazdého, aby bylo zatéeni
provedeno pokojné, a jsem presveédcen, ze postupy, které armada prijala, jsou citlive,
primérené a takové, aby bylo zatceni dosazeno s minimélnim rizikem a nervozitou vSech
zucastnénych osob. Dodal bych v$ak tuto pozndmku: pokud podezrely z jakéhokoliv divodu
odmitne akceptovat skutecnost, ze je ve svém domé omezovan, mél by byt ihned informovan o
tom. Ze je zatCen.”

Prvni Zadatelka pred Snémovnou lorda také znovu uvedla svou stiznost, Ze doba jejiho zadrZeni
prekrocila dobu rozumné nezbytnou pro provedeni rozhodnuti, zda ji propustit nebo predat
policii. V tomto sméru si zadatelka stézovala, ze standardni formular (,provérovaci proforma*)
nebyl pro vyslech podezrelého spravnym podkladem z toho duvodu, Ze ji byly kladeny otéazky,
které se primo nevztahovaly k trestnému Cinu, z néhoz byla podezirana; bylo téz naznaceno, ze
z dukazu nevyplynulo, ze byl vyslech Zadatelky zaméren na zaleZzitosti, ze kterych byla
podezirana. Tvrzeni bylo Snémovnou lordu jednomyslné zamitnuto. Lord Griffiths mél za to, Ze
(na strandch 703F-704C): , Clen ozbrojenych slozek, ktery provadél vyslech mezi 8.20 a 9.35,
nebyl Ministerstvem obrany predvolan jako svédek. Pro toto rozhodnuti mohou existovat padné
duvody spojené se zachovanim tajnosti vyslechovych postupu a totoznosti vyslychajiciho
dustojnika, avSak at je tomu, jak chce, jedinou vypovéd o tom, co se délo pri vyslechu, podala
desatnice D. a [prvni Zadatelka], a zda se, ze vypovéd nepostacuje ke zjisténi, ze byl vyslech
zaméren jako pokus provérit podezreni, kvali kterému byla [zadatelka] zatCena. Desatnice D.
byla u vyslechu pritomna, nevénovala mu velkou pozornost, avsak vypovédéla, ze si pamatuje
na otazky ohledné penéz, které byly zrejmé zaméreny na trestné ciny, ze kterych byla
[Zadatelka] podezirdna. [Zadatelka] taktéZ rekla, Ze byla vyslychdna ohledné svych bratri.
Soudce mél pred sebou také dotaznik, ktery vyplnil vyslychajici dustojnik. ... V dotazniku neni
nic, na co by se armada nemohla podezrelé osoby rozumné dotédzat, spolu s takovymi



zvlastnimi otdzkami, které byly v tomto pripadé vhodné. ... Snémovna lorda shledala, Ze zavér
samosoudce o tom, Ze zadatelce nebyly poklddany zbytecné a nerozumné otazky, a zavér
odvolaciho soudu, zZe se vyslychajici distojnik pokusil zadatelku vyslychat ohledné podezreni,
které bylo divodem jejiho zatceni, avSak nebyl schopen dosahnout zadného pokroku, jsou
oduvodnény dukazy.

37. Prislusné narodni pravo a praxe

38. Uvod

39. Obyvatelstvo Severniho Irska, které c¢ita asi 1,5 milionu lidi. bylo po dobu vice nez 20 let
vystaveno teroristické kampani. V této dobé byly zabity, zmrzaceny nebo zranény tisice osob.
Kampan teroru se rozsirila i na zbytek Spojeného kralovstvi a na evropskou pevninu. Zakon z
roku 1978 tvori Cast zvlastni legislativy, prijaté v téchto letech jako pokus umoznit
bezpecénostnim slozkam c¢inné bojovat s hrozbou teroristického nasili.

40. Vstup a prohlidka; zatCeni a zadrzeni

41. Prvni zadatelka byla zat¢ena podle ¢lanku 14 zdkona z roku 1978, ktery v prislusné casti
stanovil nésledujici:

(1) Clen ozbrojenych sil Jejiho Veli¢enstva, ktery je ve sluzbé, mize bez prikazu k zatéeni zatknout a
zadrzet na dobu maximalné ¢tyr hodin osobu, kterou podezird z pachani, spachani nebo umyslu
spachat trestny ¢in.

(2) Osoba provadeéjici zatceni podle tohoto ¢lanku splni veSkera pravni pravidla, ktera vyzaduji, aby
uvedla duvody zatCeni, pokud uvede, ze provadi zatCeni jako ¢len ozbrojenych sil Jejiho VeliCenstva.

(3) Pro ucely zatCeni osoby podle tohoto ¢lanku muze ¢len ozbrojenych sil Jejiho Veli¢enstva vstoupit
a prohledat jakykoliv prostor nebo jiné misto -

(a) kde se tato osoba nachéazi, nebo

(b) kde je podezreni, ze se tato osoba zdrzuje, pokud je tato osoba podezreld z terorismu nebo ze
spachani trestného ¢inu, zahrnujiciho pouziti nebo vlastnéni vybusniny, vybusnych latek nebo
strelnych zbrani.

Podobné ustanoveni bylo platné od roku 1973 a ve dvou nezavislych zpravach bylo shledano za
nezbytné k boji proti teroristickym ¢intim (Zprava Diplockovy komise 1972, ktera takovou pravomoc
doporucila, a vyboru, kterému predsedal Lord Gardiner 1974/1975).

37. V roce 1983 byl vlddou vyzvan Sir George Baker, starsi ¢len soudcovského sboru v dichodu,
aby prezkoumal dopad zakona z roku 1978 za ucCelem zjisténi, zda jeho ustanoveni nebrani
spravnému vyvazeni mezi potrebou zachovat svobody jednotlivce v co nejvyssi mire na strané
jedné, a potrebou vybavit bezpecnostni slozky a soudy odpovidajicimi pravomocemi, které by
jim umoznily chranit verejnost pred aktudlnim a predvidatelnym teroristickym trestnym cinem,
na strané druhé. Ve vysledné zpravée byla vénovana zvlastni uvaha krome jiného tomu, vcetné
pozadavku stanoveného v ¢lanku 14 zakona z roku 1978, Ze by se zatceni mélo zakladat na
divodném podezreni. I kdyz vyslovné uznal to riziko, ze skutecnosti, na jejichz zékladé vzniklo
podezreni, mohly byt sdéleny tajnym zdrojem, ktery by nemohl byt u soudu pri
obcCanskopravnim rizeni o nezdkonném zatceni prozrazen, Sir George Baker doSel k zavéru, ze
zahrnuti pozadavku primérenosti by ve skute¢nosti nijak nezménilo armadni akce, a navrhl
tedy novelu zdkona z roku 1978. Toto doporuceni bylo provedeno v ¢ervnu roku 1987.

38. Rozsah a vykon pravomoci vyplyvajicich ze ¢lanku 14 byly pri rizenich o tomto pripadu
posuzovany narodnimi soudy. Platné pravo, jak je uvedeno v rozsudcich z téchto rizeni, je
takové, ze pokud je napadena zdkonnost zatéeni nebo zadrzeni podle ¢lanku 14 (at cestou
habeas corpus, nebo v rizeni o ndhradu $kody utrpéné v disledku nezakonného zatcéeni nebo
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nezakonného uvéznéni), nese armada dukazni bremeno, spocivajici v odtivodnéni svych jednani
a zejména urceni nasledujicich prvka: (a) soulad s formalnimi nélezitostmi zatceni; (b)
autenti¢nost podezreni, na kterém bylo zatceni zaloZeno; (c) ze pravomoci k zatCeni a zadrzeni
nebyly pouzity za nespravnym cilem, jako je vyzvédacstvi; (d) ze pravomoc k prohlidce byla
pouzita pouze k usnadnéni zatCeni, a nikoliv k ziskani inkriminujicich dukazu; (e) ze osoby
odpovédné za zatCeni a zadrzeni neprekrocily dobu rozumné potrebnou k prijeti rozhodnuti,
zda zadrzeného propustit, nebo predat policii.

Fotografie

Clanek 11 zékona z roku 1978, ktery se tyké policejniho zatéeni, stanovi v odstavci 4: , Pokud
je osoba zat¢ena podle tohoto ¢lanku, dustojnik Kralovského ulsterského policejniho shoru
nejméné hodnosti vrchniho inspektora muze naridit, aby ji policista vyfotografoval a vzal otisky
prstl, a policista mize pouzit k tomuto ucelu nezbytné primérené donuceni.”

V obecném pravu Severniho Irska, stejné jako v pravu anglickém, je zakonné vyfotografovat
osobu bez jejiho souhlasu, pokud neni pouzito donuceni a fotografie neni pouzito takovym
zpusobem, ktery je dotCené osobé na Ujmu (viz vySe uvedené body 23 a 27). Také pravidlo
zvykového prava, opravnujici armadu k porizovani fotografii, stanovi pro takové zadrzeni
pravni zaklad.

Standardni formular

Jak v tomto pripadu potvrdil zejména odvolaci soud a Snémovna lordi, standardni formulér
(zndmy jako ,provérovaci proforma“) tvoril nedilnou soucast vyslechu prvni zadatelky po jejim
zat¢eni a zdkonna pravomoc k zaznamenani jistych osobnich udajui o jeji osobé na tomto
formulari se odvozuje od zakonnosti jejiho zatCeni, zadrzeni a vyslechu podle ¢lanku 14 zdkona
z roku 1978 (viz vyse uvedeny bod 27, prvni odstavec in fine, a vySe uvedeny bod 31).
Predpoklddana zakonnd pravomoc k zaznamenavani informaci o prvni zadatelce, dana clankem
14 zékona z roku 1978, taktéz poskytla pravni zédklad pro zadrzeni téchto informaci.

RiZENI PRED KOMISI

42.

43.

44.

Zadatelé se obratili na Komisi dne 28. zari 1988 (stiznost ¢. 14310/88). Prvni zadatelka si
stézovala na to, ze jeji zatCeni a zadrzeni na dobu dvou hodin za Gcelem vyslechu vedlo k
poruseni Clanku 5 odstavce 1 a 2, za néz nema zadny narok na odskodnéni, které je zaruceno
¢lankem 5 odst. 5; a ze porizeni a uchovavani jeji fotografie a osobnich udaju o jeji osobé je v
rozporu s jejim pravem na respektovani soukromého zivota podle ¢lanku 8. Ostatnich pét
zadatell uvadélo poruseni ¢lanku 5 odst. 1,2 a 5 v disledku toho, Ze byly pozadani, aby se na
pul hodiny shromazdili v jedné mistnosti jejich domu, zatimco se prvni zadatelka pripravovala
na odchod s vojaky. Dale argumentovali tim, Ze zapisovani a zadrzovani urcitych osobnich
udaju o jejich osobéch, jako jsou jejich jména a pribuzensky vztah k prvni zadatelce, porusilo
jejich pravo na respektovani soukromého zivota podle ¢lanku 8. VSech Sest Zadatell si
stézovalo na to, Ze vstup do jejich domu a jeho prohlidka ze strany armady byly v rozporu s
jejich pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota a jejich obydli podle ¢lanku 8
Umluvy; a Ze podle narodniho prava v rozporu s ¢lankem 13 neexistuji ohledné predchozich
7alob podle Umluvy Zadné 0¢inné prostiedky népravy. Zadatelé také podali Zaloby podle
clanku 3 a c¢lanku 5 odst. 3, které nasledné 11. dubna 1990 vzali zpét.

Dne 10. prosince 1991 prohlasila Komise za pripustné vSechny stiznosti prvni zadatelky a
stiznost ostatnich zadatelt podle ¢lanku 8 v souvislosti se vstupem do rodinného domu a jeho
prohlidkou. Zbyvajici Cést stiznosti byla prohlaSena za neptipustnou.

Ve své zpravé ze dne 17. Ginora 1993 (Clanek 31) Komise vyjadrila svij nazor, Ze: (a) v pripadé
prvni zadatelky doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 1 (jedenact hlasu ku tfem), ¢lanku 5 odst. 2
(deset hlast ku Ctyrem) a ¢lanku 5 odst. 5 (jedendact hlast ku trem); (b) nedoslo k poruseni
¢lanku 8 (trindct hlast ku jednomu); (c) nebylo nezbytné déle posuzovat stiznost prvni
zadatelky podle ¢lanku 13 ohledné opravnych prostredka proti zatéeni, zadrZzeni a



neinformovéni o duvodech zatceni; (d) v pripadé prvni zadatelky nedoslo k poruseni ¢lanku 13
ani v souvislosti se vstupem do domu a jeho prohlidkou, ani v souvislosti s porizenim a
uchovavanim fotografie a osobnich tdaji o jeji osobé (deset hlasu ku Ctyrem).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

45.

46.

Pri verejném jedndani dne 24. ledna 1994 Vlada v podstaté potvrdila své zavérecné podani,
uvedené v jejich zapisech, kterym vyzvala Soud, aby rozhodl: (1) Ze v pripadé [prvni] zadatelky
nedoslo k poruseni &lanku 5 odst. 1, 2 nebo 5 Umluvy; (2) Ze v piipadé [prvni] Zadatelky ani v
pripadé ostatnich Zadatelt nedoslo k porus$eni ¢lanku 8 Umluvy; (3) Ze nedo$lo k poruseni
¢lanku 13 Umluvy v souvislosti se stiZnostmi [prvni] Zadatelky ohledné vstupu a prohlidky
jejiho domu a ohledné porizeni a zadrzeni fotografie a osobnich udaju; (4) ze nedoslo k
poruSeni ¢lanku 13 Umluvy v souvislosti se stiznostmi [prvni] zadatelky ohledné jejiho zatceni;
nebo, pokud bude shleddno poruseni ¢lanku 5 odst. 5, Ze podle ¢lanku 13 Umluvy nevznikla
zadna dalsi otazka.

Pri stejné prilezitosti zadatelé v podstaté rovnéz potvrdili zavéry a pozadavky formulované v
zévéru jejich zapist, kterym zédali Soud. ,aby rozhodl a vyhlasil: (1) Zze skutkové okolnosti
zakladaji poruseni odstavcl 1, 2 a 5 ¢lanku 5 Umluvy; (2) Ze skutkové okolnosti zakladaji
poruseni élanku 8 Umluvy; (3) Ze skutkové okolnosti zakladaji poruseni élanku 13 Umluvy.*

PRAVNI ZJISTEN{

1.

Obecné stanovisko

2. Stiznosti Zadateld se tykaji zatceni a zadrzeni prvni Zadatelky armadou na zakladé zvlastni

w

trestnépravni legislativy, uzakonéné s cilem bojovat proti teroristickym ¢inim v souvislosti se
zalezitostmi Severniho Irska. V nékolika predchozich rozsudcich Soudu bylo poznamenano, ze
teroristickd kampan vedend v Severnim Irsku v poslednim Ctvrtstoleti prinesla straslivé obéti,
zejména pokud se tyce zivotu a stradani lidi (viz vySe uvedeny bod 35). Soud nevidi divod pro
to, aby se odchylil od svého obecného stanoviska, které prijal v predchozich pripadech
podobné povahy. Pro téely vykladu a pouZiti prislusnych ustanoveni Umluvy tedy musi byt
radné prihlédnuto ke zvlastni povaze teroristické zlo¢innosti, hrozby, kterou znamena pro
demokratickou spoleCnost, a ndrocnosti boje proti ni (viz inter alia rozsudek Fox, Campbell a
Hartley versus Spojené kralovstvi ze dne 30. srpna 1990, série A. ¢. 182, strana 15. § 28,
citujici rozsudek Brogan a dalsi versus Spojené kralovstvi ze dne 29. listopadu 1988, série A. ¢.
145-B, str. 27, § 48).

Udajné poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy

Prvni zadatelka, pani Margaret Murrayova, tvrdila, Ze jeji zatCeni a zadrzeni ze strany armady
bylo v rozporu se ¢lankem 5 odst. 1 Umluvy, ktery v piislusné ¢asti stanovi: , Kazdy méa pravo
na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven své svobody, kromé néasledujicich
pripadl a v souladu se zdkonem stanovenym postupem: ... (c) zékonné zat¢eni nebo zadrzeni
osoby, provedené za ucelem jejiho predvedeni pred prislusny soudni organ na zakladé
davodného podezreni ze spachani trestného cinu..”

Zéakonnost

Pred organy Umluvy prvni Zadatelka nezpochybnila ,zékonnost“ svého zatteni a zadrzeni
podle prava Severniho Irska a zejména ,soulad s postupem stanovenym zakonem?*, jak to
vyzaduje ¢lanek 5 odst. 1. Tvrdila, Ze nebyla zatCena na zakladé ,duvodného podezreni” ze
spachani trestného Cinu a ze ucCelem jejiho zat¢eni a nasledného zadrzeni nebylo jeji
predvedeni pred prislusny soudni organ ve smyslu odstavce 1 (c).

,Duvodné podezreni”

Pani Murrayovéa byla zatCena a zadrzena podle ¢lanku 14 zakona z roku 1978 (viz vySe uvedené
body 11 a 12). Toto ustanoveni tak, jak je vykladano narodnimi soudy, zmocnuje armadu k
zatceni a zadrzeni osob podezrelych ze spachéni trestnych ¢int kromé jiného za podminky, ze
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mél zatykajici distojnik upfimné a skute¢né podezreni (viz vySe uvedené body 36 a 38 (b)). Je
relevantni, avSak nikoliv rozhodujici, Ze narodni legislativa v prislusném okamziku stanovila
pouze v podstaté subjektivni normu: ikolem Soudu je stanovit, zda bylo v tomto pripadé za
okolnosti pouziti legislativy splnéno objektivni kritérium ,divodného podezreni”, stanovené ve
¢lanku 5 odst. 1.

Ve svém rozsudku ze dne 30. srpna 1990 v pripadu Fox, Campbell a Hartley versus Velka
Britanie, ktery se tykal zat¢eni provedenych policii Severniho Irska podle podobné znéjiciho
ustanoveni zdkona z roku 1978, Soud uvedl toto (série A ¢. 182, strany 16-18, §§ 32 a 34):
,«Duvodnost» podezreni, na kterém se musi zatCeni zakladat, predstavuje zédsadni soucast
ochrany proti svévolnému zatceni a zadrzeni, ktera je stanovena ve ¢lanku 5 odst. 1 (c). ...
[Existence] «duvodného podezreni» predpoklada existenci skuteCnosti nebo informaci, které
by objektivniho pozorovatele presvédcily, ze dotéend osoba mohla trestny ¢in spachat. Pri
posuzovani toho, co lze povazovat za «duvodné», bude vSak zalezet na vSech okolnostech. V
tomto ohledu spadé teroristicky ¢in do zvlastni kategorie. Z duvodu pruvodniho rizika ztraty
zivott a stradani lidi je policie povinna pri vyuzivani informaci, vCetné informaci z tajnych
zdroju, jednat s nejvyssi opatrnosti. Police déale musi ¢asto zatknout podezrelého teroristu na
zakladé informace, ktera je duvéryhodnd, avSak nemuze byt podezrelému sdélena ani
predlozena soudu na podporu obzaloby, aniz by to ohrozilo zdroj této informace. ... S ohledem
na tézkosti, které provazeji vySetrovani a stihani teroristickych trestnych ¢int v Severnim
Irsku, nelze «diivodnost» podezieni, oduvodnujiciho takové zatCeni, posuzovat vzdy podle
stejnych méritek, ktera se uplatni v boji proti obvyklému zloCinu. Naro¢nost boje proti
teroristickému zlo¢inu vSak nemuze oduvodnit prili$ volny vyklad vyrazu «odivodnénost» do
takové miry, Ze by byla naruSena podstata ochrany zaji$téné ¢lankem 5 odst. 1 (c). ... Cldnek 5
odst. 1 (c) Umluvy by jisté nemél byt uplathovan takovym zplsobem, aby policejnim orgdniim
smluvnich statu pri prijimani uc¢innych opatreni proti organizovanému terorismu stavél do
cesty neprimérené obtize.... Z toho vyplyva, ze smluvni staty nelze zadat, aby stanovily
davodnost podezieni odivodnujiciho zatCeni podezielého teroristy odhalenim tajnych zdroju
podpurnych informaci nebo jinych skutecnosti, které by mohly takové zdroje nebo identitu
oznacit. Soud vSak musi mit moznost zjistit, zda byla zachovana podstata ochrany priznané
¢lankem 5 odst. 1 (c). Zalovana vlada tedy musi predloZit prinejmens$im takova fakta nebo
informace, které mohou Soud presvédcit, ze byla zatCend osoba ze spachani udajného
trestného Cinu divodné podezreld. Toto je jeSté potrebnéjsi v pripadech, kde - jako v tomto
pripadé - narodni pravo nevyzaduje davodné podezreni, ale stanovi niz$i miru pouhym
pozadavkem na uprimné podezreni.” Na zakladé skutecnosti Soud v tomto pripadé shledal, ze
ackoliv se zatCeni a zadrzeni tif Zadateld, které trvalo 44 hodin, resp. 44 hodin a 5 minut, resp.
30 hodin a 15 minut, zaklddalo na uprimném podezreni, Vlada k podporeni zavéru, ze pro ucely
pismena (c) ¢lanku 5 odst. I existovalo ,.duvodné podezreni”, predlozila nedostatecné dukazy
(tamtéz, str. 18, § 35).

V tomto pripadé Vlada tvrdila, Ze armada pro podezreni, Ze se pani Murrayova podilela na
sbirdni prostredkt pro teroristické ucely, méla padné a specifické davody, zalozené na
informacich od duvéryhodného, avSak tajného zdroje. Takto poskytnuta ,primérni“ informace
vSak nemohla byt v zajmu ochrany zivotli a osobni bezpecnosti sdélena. V podani zat¢eni Vlady
by Soud mél priznat podstatnou dilezitost tvrzené skutecnosti, ze to bylo divodem pro
podezreni. Poukazala také na celou radu skutec¢nosti, které mohou podlozit, i kdyz neprimo,
davodnost podezreni, a sice zejména zavéry narodnich soudu v rizenich zahédjenych pani
Murrayovou, velmi nedavné odsouzeni jejich bratrii v USA pro trestné ¢iny souvisejici s
nakupem zbrani pro Prozatimni IRA, jeji vlastni navstévy USA a jeji kontakty zde na oba jeji
bratry (viz zejména vyse uvedené body 10, 19, 24, 25, 28 a 29). Tvrdila, Ze vSechny skutecnosti
v souhrnu predstavovaly skute¢nosti a informace, postacujici k presvédceni objektivniho
pozorovatele o tom, ze za okolnosti pripadu existovalo duvodné podezreni. Obavala se, ze by
jiny zavér Soudu zakazal zatykajicim uradim provadét zatCeni osob podezrelych z terorismu
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14.

15.

16.

17.

zésadné na zdkladé davéryhodné, avSak tajné informace, a zabranil by zatykajicim Gradum
prijimat uCinna opatreni proti organizovanému terorismu.

Prvni zadatelka na druhé strané méla za to, ze Vldda neunesla bremeno tykajici se predlozeni
dostadujicich dikazi tak, aby organy Umluvy mohly dojit k zavéru, Ze bylo podezieni,
oduvodnujici jeji zat¢eni, divodné nebo alespon silnéj$i nez ,uprimné”, jak je vyzadovano
pravem Severniho Irska. Stejné jako v pripadu Fox, Campbell a Hartley nesplnilo vysvétleni
Vlady pro posouzeni odiivodnénosti jejiho zatCeni a zadrzeni minimalni podminky stanovené ve
¢lanku 5 odst. 1 (c). Neakceptovala to, ze by duvod pro utajeni byl skute¢ny nebo platny. Na
druhou stranu poukdazala na skutec¢nosti, které by mohly divodnost podezieni zpochybnit.
Kdyby tedy podezreni bylo skute¢né duvodné, nebyla by zat¢ena na zakladé ¢tyrhodinové lhuty
dané Clankem 14 zakona z roku 1978, ale na zakladé mnohem SirSich pravomoci; vyslychala by
ji policie, nikoliv arméada; ¢asova lhlita by nebyla vycerpana shromazdovanim osobnich tdaju a
jejim fotografovanim; byla by vyslychdna po dobu delsi nez 1 hodina a 15 minut; byla by
vyslychéna ohledné jeji vlastni udajné Gcasti, a nikoliv pouze ohledné jejich bratrt v USA; a
musela by byt poucCena. V odpovédi Vladé prvni zadatelka tvrdila, ze otdzkou, kterou se
narodni soudy zabyvaly, nebyla objektivni divodnost podezreni, ale subjektivni stav mysli
zatykajiciho distojnika, deséatnice D.

Podle nazoru Komise se vysvétleni Vlady v tomto pripadé podstatné nelisilo od vysvétleni
podaného v pripadé Fox, Campbell a Hartley. Komise méla za to, Ze na podporu podezreni, ze
se prvni zadatelka ucastnila na shirce penéz na nadkup zbrani pro Prozatimni IRA, kromé jejiho
pribuzenstvi s jejimi odsouzenymi bratry Vlada pro potvrzeni nezverejnéné informace
nepredlozila zadné objektivni dukazy. Komise tedy dosla k zavéru, Ze to ke splnéni minimélnich
podminek stanovenych ve ¢lanku 5 odst. 1 (c) nebylo dostacujici.

S ohledem na miru ,podezreni” by Soud nejprve poznamenal, ze - jak jiz shledal ve svém
rozsudku v pripadu Brogan a dalsi versus Spojené kralovstvi - ,pismeno (c) ¢lanku 5 odst. 1
nepredpokladd, ze by [vySetrujici orgdny] musely ke vzneseni obzaloby ziskat dostacujici
dukazy, at v okamziku zatCeni nebo v okamziku, kdy [je zatCend osoba] ve vazbé. Takové
dukazy nemuze byt mozné ziskat nebo vzhledem k povaze trestnych ¢int, o kterych existuje
podezreni, je nelze predlozit soudu, aniz by byly ohrozeny Zivoty jinych (na citovaném miste,
str. 29, § 53). Cilem vyslechu béhem zadrzeni podle pism. (c) ¢lanku 5 odst. 1 je vést trestni
vySetrovani k potvrzeni nebo rozptyleni konkrétniho podezieni, odavodiujiciho zatCeni.
Skutecnosti, vedouci k podezreni, tedy nemusi byt stejné povahy jako skute¢nosti nezbytné k
oduavodnéni odsouzeni nebo vzneseni zaloby, coz jsou dalsi stadia trestnépravniho rizeni.

Délka zbaveni svobody muze byt pro povahu nezbytného podezreni také dulezita. Doba
zadrzeni, povolena ustanovenim, na jehoz zékladé byla pani Murrayova zatcena, ¢lankem 14
zékona z roku 1978, byla omezena na Ctyti hodiny.

Se zvlastnim prihlédnutim k ,duvodnosti“ podezreni se zasady vyslovené v rozsudku Fox,
Campbell a Hartley na tento pripad uplatni, i kdyz, jak bylo v tomto rozsudku zd@raznéno, v
konkrétnim pripadé existence Ci neexistence duvodného podezreni zavisi zdsadné na zvlastnich
okolnostech.

Soud poprvé opakuje své uznani toho, ze v boji proti teroristickému nésili a hrozbé, ze
organizovany terorismus ovladne existenci ob¢ant a demokratické spolecnosti jako takové (viz
téz rozsudek Klass a dalsi versus Némecko ze dne 6. zari 1978, série A ¢. 28. sir. 23, § 48), je
pouziti tajnych informaci zasadni. To vSak neznamend, Ze by mély zatykajici organy podle
clanku 5 carte blanche k zatCeni podezrelych za ucelem vyslechu, kdykoliv prohlasi, ze se
jedna o terorismus, a (o bez jakékoliv ucinné kontroly ze strany narodnich soud nebo
kontrolnich organt Umluvy (tamtéz, str. 23, § 49).

Pokud se tycCe tohoto pripadu, je bezpochyby prokazana teroristicka kampan v Severnim Irsku,
krveproliti, které za ty roky prinesla, a aktivni ic¢ast Prozatimni IRA v 1éto kampani. Soud také
akceptuje to, Zze pravomoc k zatéeni, dand armadé Clankem 14 zékona z roku 1978,
predstavovala bona fide pokus demokraticky zvoleného parlamentu o vyporadani se s
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teroristickou zlo¢innosti podle prava. Tento zavér nelze zménit skuteCnosti, Ze byla v roce
1987 ustanoveni platné legislativy novelizovana v dusledku Bakerovy zpravy tak, aby
zahrnovala pozadavek, aby se zatCeni zaklddalo na divodném, spiSe nez jen uprimném
podezreni (viz vyse uvedeny bod 37). Soud je tedy pripraven priznat prohlaseni zalované Vlady,
které se tykalo existence duvéryhodné, avSak tajné informace, odiivodnujici podezieni proti
pani Murrayové, jistou davéryhodnost.

Avsak - reCeno slovy rozsudku Fox, Campbell a Hartley - musi Vlada dale ,predlozit
prinejmensim urcité skutecnosti nebo informace, které mohou Soud presvédcit, ze byla
zatCend osoba duvodné podezreld ze spachani udajného trestného ¢inu“ (viz vySe uvedeny bod
51). V této souvislosti na rozdil od pripadu Fox, Campbell a Hartley maji organy Umluvy
vyhodu v existenci prezkumu, ktery vedly narodni soudy o skutkovém déji a tvrzenich pani
Murrayové v civilnim rizeni, které pani Murrayova zahajila.

Nelze vyloucit, ze vSechny nebo nékteré dukazy predlozené narodnim soudum v souvislosti se
skutecnosti podezreni, na jehoz zakladé byla pani Murrayova zat¢ena, mohou byt také dulezité
pro otazku, zda bylo podezieni pro ucely ¢lanku 5 odst. 1 (c¢) Umluvy ,odivodnéné“.
Prinejmensim nepostradatelnou soucéast divodnosti tohoto podezieni tvori uprimnost a dobra
vira. V Zalobé vznesené pani Murrayovou proti Ministerstvu spravedlnosti z duvodu
nezdkonného uvéznéni a jinych bezpravi soudce vys$siho soudu po vyslechnuti svédku a
posouzeni jejich duvéryhodnosti shledal, Zze byla skute¢né podezirana z ucasti na sbirani
prostredki na nakup zbrani z USA pro Prozatimni IRA (viz vySe uvedeny bod 24). Soudce véril
vypovédi zatykajiciho distojnika, dustojnice D., kterd byla popsana jako ,zcela poctivy
svédek”, o tom, co ji bylo receno na jeji instruktazi pred zatc¢enim (viz vySe uvedené body 11 a
24). Stejné tak soudce shledal, ze i kdyz vyslech v armadnim stredisku nastal pozdéji nez
zatCeni samo, linie vyslechu, kterou sledoval vyslychajici dastojnik, smérovala k podporeni
zaveéru, ze byla sama pani Murrayova podezirdna ze spachéani zvlastniho trestného Cinu (viz
vysSe uvedeného body 14 a 25).

Nékolik tydnt pred jejim zat¢enim byli v USA dva z bratru pani Murrayové odsouzeni za
trestné Ciny v souvislosti s ndkupem zbrani pro Prozatimni IRA (viz vySe uvedeny bod 10). Jak
zadatelka uvedla ve své vypovédi pred vyssim soudem, navstivila USA a méla zde se svymi
bratry kontakty (viz vySe uvedeny bod 19). Trestné Ciny, za néz byli jeji bratri odsouzeni, byly
delikty, které predpokladaly spolupraci se ,spolehlivymi“ osobami, zijicimi v Severnim Irsku.

S prihlédnutim k mire skute¢ného odtuvodnéni pozadovaného ve fazi podezieni a ke zvlastni
narocnosti vySetrovani teroristickych trestnych ¢inu Soud ve svétle vSech vySe uvedenych
zvazeni shledava, ze existovaly dostateéné zkuSenosti ¢i informace, které by poskytly
prijatelnou a objektivni zakladnu pro podezreni, Ze pani Murrayova spachala trestny ¢in tcasti
na shirce prostredku pro Prozatimni IRA. Na zékladé zvlastnich skuteCnosti tohoto pripadu je
tedy Soud presvédcen, Ze bez ohledu na nizsi miru podezreni podle narodniho prava lze rici, ze
byla pani Murrayova zatCena a zadrzena na zakladé ,divodného podezreni” ze spachani
trestného ¢inu, a to ve smyslu pism. (c) clanku 5 odst. 1.

Ucel zatceni

V podéni prvni zadatelky jasné vyplyvalo z doprovodnych okolnosti, Zze nebyla zat¢ena za
ucelem predvedeni pred ,prislusny soudni organ”, ale pouze za ucelem vyslechu s cilem
obecné vyzvidat. Poukazovala na zapisy o své osobé ve standardnim zapisu, vypracovaném v
armadnim stredisku (viz vySe uvedeny bod 15), na skutecnost, Ze armada k jejimu vyslechu
neprivolala policii, a na kratkou (jednohodinovou) dobu svého vyslechu (viz vySe uvedeny bod
14). Vlada toto tvrzeni zpochybnila, pricemz poukazala na skutecnost, zZe se jedna o stiznost
vyslovné vznesenou pani Murrayovou v narodnim rizeni a zamitnutou samosoudcem na zakladé
vypovédi, kterd byla provérena kiizovym vyslechem svédkl. Komise ve své zpravé neméla za
nezbytné tuto stiznost posuzovat vzhledem ke svému zavéru o nedostatku ,duvodného
podezreni” k zatCeni a zadrzeni.

Podle platného prava Severniho Irska nelze pravomoc k zatc¢eni a zadrzeni, danou armadé
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podle ¢lanku 14 zakona z roku 1978, pouzit k Zzddnému necestnému ucelu, jako je vyzvidani
(viz vySe uvedeny clanek 38 Id). V obcanskopravnim rizeni, které pani Murrayova zahdjila proti
Ministerstvu obrany, samosoudce shledal, ze na zékladé vypovédi pred nim ucinénych bylo
ucCelem jejiho zatCeni a zadrzeni podle ¢lanku 14 zdkona z roku 1978 zjiSténi skutecnosti
tykajicich se trestnych cint, ze kterych byla podezirdna (viz vySe uvedeny bod 25). Pri
dospivani ke svému zavéru mél samosoudce tu vyhodu, ze vidél pri vypovédich ruzné svédky a
mohl posoudit jejich divéryhodnost. Prijal vypovéd desatnice D. a serzanta B. za pravdivé a
stiznosti pani Murrayové zamitl, a to zejména jeji tvrzeni, ze ji serzant B. rekl, ze neni
podezreléd ze zadného trestného Cinu a ze byla zat¢ena pouze s cilem aktualizovat jeji spis (viz
vy$e uvedené body 19, 20 az 22, 24 a 25). Odvolaci soud po prezkoumani dukazu naopak
zamitl jeji argument, Ze Ucelem jejiho zatceni a zadrzeni byla smySlena konstrukce zamérena
na obecné vyzvidani (viz vy$e uvedeny bod 29). Tento argument nebyl pred Snémovnou lordu
uvadén (viz vyse uvedeny bod 32).

Ukolem Soudu je zjistit, zda byly za okolnosti tohoto pripadu splnény podminky stanovené v
pism. (c) ¢lanku 5 odst. 1 (véetné sledovani predepsaného zakonného ucelu). V této souvislosti
v$ak neni obvykle v pusobnosti Soudu, aby nahradil svym vlastnim zavérem o véci zavér
narodnich soudt, které jsou k posouzeni diukazu pred né predlozenych povolanéjsi (viz mezi
jinymi rozsudek X versus Spojené kralovstvi ze dne 5. listopadu 1981, série A ¢. 46, strany
19-20, § 43, v souvislosti se ¢lankem 5 odst. 1 /e/; a rozsudek Klaas versus Némecko ze dne 22.
zari 1993, série A ¢. 269, strana 17, § 29, v souvislosti s ¢clankem 3). V tomto pripadé prvni
7adatelka v fizenich pfed organy Umluvy nepredloZila 24dné presvéd¢ivé skuteénosti, které by
Soud vedly k tomu, aby se odchylil od zavéra uc¢inénych soudy Severniho Irska.

Pani Murrayova nebyla ani obvinéna, ani predvedena pred soud, ale byla propusténa po
vyslechu, ktery trval o néco déle nez jednu hodinu (viz vyse uvedeny bod 14). To vSak nutné
neznamena, ze ucel jejiho zatCeni a zadrzeni nebyl v souladu se ¢lankem 5 odst. 1 (c), jelikoz
Lexistenci takového ucelu je nutné posuzovat nezavisle na jeho vysledku” (viz vySe uvedeny
rozsudek Brogan a dal$i, strany 29-30, § 53). Jak zduraznily narodni soudy (viz vySe uvedené
body 25 in fine, 29 in fine a 34 in fine), nemuze byt prekvapenim, ze s ohledem na neustalé
odmitani odpovédét na jakoukoliv otdzku v armadnim stredisku (viz vySe uvedené body 13, 14
a 19) nemohly armdadni organy dosahnout pri provérovani podezreni proti jeji osobé zadného
pokroku. Lze predpokladat, ze kdyby se tato podezreni potvrdila, bylo by vzneseno obvinéni a
byla by predvedena pred prislusny soudni organ.

Prvni zadatelka tvrdila, Ze neexistuje pozadovany skutec¢ny tcel z toho divodu, Ze osoby, které
byly armadou zatCeny podle ¢lanku 14, nebyly armadou v praxi nikdy predvedeny pred
prislusny soudni orgén, ale kdyZ se v prubéhu vyslechu potvrdila potvrzeni, byly predany
policii, ktera uprednostnovala obvinéni a podnikla nezbytné kroky k predvedeni osoby pred
soud. Soud povazuje hodnotu tohoto argumentu za velmi malou. To, co je nutné uvazit za
tiéelem souladu s povinnostmi dle Umluvy, je spiSe podstata, neZ forma. Pokud je uc¢elem
zatCeni a zadrzeni skute¢né predvedeni osoby pred prislusny soudni organ, zpusob, jakym je
toho dosazeno, neni rozhodujici.

ZatCeni a zadrzeni prvni zadatelky je tedy nutné povazovat za provedené za ucCelem
stanovenym v odstavci 1 (c).

Zavér

Zavérem tedy - vuci prvni Zadatelce nedoslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 1.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 5 odst. 2 Umluvy

71.

72.

Prvn{ 7adatelka taktéZ tvrdila/ Ze do$lo k poruseni ¢lanku 5 odst. 2 Umluvy, ktery stanovi:
,Kazdy, kdo byl zatCen, musi byt urychlené a v jazyce, kterému rozumi, seznamen s davody
svého zatceni a s obvinénim proti nému vznesenym.“

Prislusné zasady, kterymi se ridil vyklad a pouziti ¢lanku 5 odst. 2 v pripadech, jako je tento,
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vysvétlil Soud ve svém rozsudku Fox, Campbell a Hartley versus Spojené Kralovstvi
nasledovné (na citovaném miste, str. 19, § 40): ,,Odstavec 2 ¢lanku 5 obsahuje zasadni ochranu
v tom, ze kazda zatCend osoba ma védét, proc je zbavena své svobody. Toto ustanoveni je
nedilnou soucasti systému ochrany priznané ¢lankem 5: podle odstavce 2 musi byt kazdé
zat¢ené osobé jednoduchym netechnickym jazykem, kterému rozumi, sdéleny podstatné pravni
a faktické duvody jejiho zatceni tak. aby mohla, pokud to povazuje za vhodné, u soudu
napadnout jeho zdkonnost v souladu s odst. 4... Ackoliv ma byt toto sdéleni ucinéno
«urychlené» (ve francouzstiné: «dans le plus court délai»), nemusi byt ve své uplnosti sdéleno
zatykajicim dustojnikem pravé v okamziku zatCeni samotného. Posouzeni toho, zda byly obsah
a rychlost sdéleni dostacujici, je nutné v kazdé pripadé ucinit na zékladé jeho zvlastnich rysu.”
V tomto pripadé Soud na zdkladé skutecnosti shledal, ze divody pro zatéeni zadatell jim byly
sdéleny v pribéhu jejich vyslechu do nékolika hodin od jejich zat¢eni. Jelikoz tomu tak bylo,
meélo se za to, ze byly pozadavky ¢lanku 5 odst. 2 za danych okolnosti splnény (tamtéz, strany
19-20, §§ 41 -43).

Prvni zadatelka tvrdila, Zze béhem zatceni nebo zadrzeni ji nebyla sdélena zadnd, tedy ani
uspokojivd, informaci o divodech jejiho zatCeni. ACkoliv zjistila, Ze se armada zajima o aktivity
jejich bratr{, nepochopila, jak tvrdila, z vyslechu v armadnim stredisku, ze je sama podezirdna
z UCasti na ziskavani prostredku pro Prozatimni IRA. Jediné primé informace, kterou obdrzela,
byla formalni zatykaci formule, kterou pronesla desatnice D.

Komise méla podobny nazor na to. Ze nebylo mozné ucinit zavér z toho, co sama popsala jako
vagni sdéleni predlozena desatnici D. v jeji vypovédi pred Nejvyssim soudem o tom, zda byla
prvni zadatelka schopna z vyslechu pochopit, proc¢ byla zatcena. Podle nazoru Komise nebylo
prokazano, ze byly otdzky, které byly pani Murrayové béhem vyslechu pokladany, dostatecné
presné, aby mohly byt sdélenim o divodech zatc¢eni, pozadovanym ¢lankem 5 odst. 2.

Na druhé strané podle Vlady bylo z dukazu rizeni zjevné, zZe bylo v prubéhu vyslechu pani
Murrayové vyjasnéno, ze je podezreld z trestného Cinu sbiréni penéz pro Prozatimni IRA. Vlada
neprevzala zavér Komise o pripadu, ktery je v rozporu se zavéry narodnich souda. Méla za
prokéazané, ze byly pani Murrayové o duvodech jejiho zatceni sdéleny dostacujici informace.
Alternativné - i kdyby ji byly sdéleny pouze nedostacujici informace, aby vyuzila svého prava
podle ¢lanku 5 odst. 4 k zahdjeni rizeni o prezkumu zakonnosti jejiho zadrzeni, neutrpéla tim
zadnou Ujmu, kterd by predstavovala porusSeni ¢lanku 5 odst. 2, jelikoz byla urychlené
propusténa pred tim, nez mohlo dojit k urceni zdkonnosti jejtho zadrzeni.

Je bézné, ze kromé opakovani formalnich slov o zatCeni, kterd vyzaduje zdkon, zatykajici
dustojnik, desétnice D., taktéZ pani Murrayové sdélil ¢lanek zakona z roku 1978, podle néhoz
se zatCeni provadélo (viz vySe uvedené body 12 a 36). Tato nepatrna zminka o pravnim zakladu
zatCeni je sama o sobé pro ucely ¢lanku 5 odst. 2 nedostatecnd (viz vySe uvedeny rozsudek
Fox, Campbell a Hartley versus Spojené kralovstvi, str. 19, § 41).

Béhem rizeni o zalobé pani Murrayové proti Ministerstvu obrany vypovidala o vyslechu v
armadnim stredisku pani Murrayova a desatnice D. avSak nikoliv vojék, ktery vyslech vedl (viz
vySe uvedené body 14, 19 a 21). Pani Murrayova svédcila, ze byla vyslychana ohledné svych
bratru v USA a ohledné svych kontaktu s nimi, avSak nikoliv ohledné nékupu zbrani pro
Prozatimni IRA nebo jiného trestného Cinu (viz vySe uvedeny bod 19). Desatnice D. si presné
nevzpominala na obsah otadzek pokladanych pani Murrayové. To moznda neni prekvapujici,
jelikoz se soud konal tri roky po téchto udalostech - pani Murrayova Cekala s podanim zaloby
osmnact mésicl - a desatnice D,, ackoliv byla pritomna, se vyslechu aktivné neucastnila (viz
vySe uvedené body 14, 16, 17 a 21). Desétnice D. si vSak pamatovala, Ze byly poloZeny otazky o
penézich a o Americe, a samosoudce ji shledal ,zcela poctivym svédkem* (viz vySe uvedené
body 21 a 24). Kratce pred jejim zatcenim byli dva z bratri pani Murrayové, jak
pravdépodobné vSechny osoby u vyslechu védély, v USA odsouzeni za trestné Ciny v souvislosti
s ndkupem zbrani pro Prozatimni IRA (viz vySe uvedeny bod 10). Podle nazoru Soudu muselo
byt pani Murrayové zjevné, Ze byla vyslychana ohledné své mozné tcasti na shirani prostredkua



78.

79.
80.

81.
82.

83.

84.
85.

86.
87.

88.

89.
90.

91.
92.

93.

na nakup zbrani pro Prozatimni IRA, ktery provadéli jeji dva bratri v USA. Lze pripustit, Ze
,Nikdy nedoslo k jejimu hlubsimu vyslechu ohledné shirani penéz“ - abychom pouzili slov
samosoudce - avSak, jak poznamenaly narodni soudy, tak se stalo proto, ze pani Murrayova
odmitla kromé svého jména odpovidat na jakékoliv otazky (viz vyse uvedené body 14, 23, 25.
29 a 34 in fine). Soud tedy shledava, ze divody jejiho zatCeni ji byly béhem vyslechu
dostatecné sdéleny.

Pani Murrayova byla zatcena ve svém domé v 7.00 a vyslychana v armadnim stredisku od 8.20
do 9.35 téhoz dne (viz vySe uvedené body 12 a 14) V kontextu tohoto pripadu nelze tuto dobu
povazovat za vybocujici z mezi Ihuty stanovené odkazem na rychlost v ¢lanku 5 odst. 2.
Vzhledem k predchézejicim zavérum Soud nepovazuje za nutné posuzovat alternativni podani
Vlady.

Zavérem tedy - vici prvni zadatelce nedoslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 2.

Udajné poruseni ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy

Prvni Zadatelka koneéné v souvislosti se ¢lankem 5 tvrdila poruseni odstavce 5 Umluvy, ktery
zni. ,Kazdy, kdo byl obéti zat¢eni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma
narok na odSkodnéni.” Tuto stiznost Komise pripustila, ale Vlada ji zpochybnila. Komise dosla k
zavéru, ze podle prava Severniho Irska neexistuje zadny z narokd v pripadé poruseni ¢lanku 5
odst. 1 a 2, o nichz méla za to. ze k nim doslo.

Jelikoz Soud neshledal zadné poruseni clanku 5 odst. I a 2. podle ¢lanku 5 odst. 5 nevznika
zadna otazka. V tomto pripadé tedy nedoslo k poruseni posledné uvedeného ustanoveni.
Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Vech $est zadatell tvrdilo, Ze jsou obétmi poruseni ¢lanku 8 Umluvy, ktery stanovi: , 1. Kazdy
ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, svého obydli a
korespondence. 2. Statni organ nesmi do vykonu tohoto prava zasahoval, kromé pripadl, kdy
je to v souladu se zédkonem a kdy je to v demokratické spolec¢nosti nebytné v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a
zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Argumenty pred Soudem

Prvni zadatelka si stéZovala na zpusob, jakym s ni bylo zachéazeno v jejim domé a v armadnim
stredisku; v souvislosti s druhym pripadem protestovala proti zapisovani osobnich tdaju,
tykajicich se jeji osoby a jeji rodiny, jakoz i proti fotografii, ktera byla porizena bez jejiho
védomi ¢i souhlasu (viz vy$e uvedené body 12 - 15). VSech Sest zadatelu tvrdilo, ze vstup do
jejich rodinného domu a jeho prohlidka armadou, véetné kratkého uvéznéni druhého, tretiho,
étvrtého, patého a Sestého Zadatele v jedné mistnosti, porusily ¢lanek 8 (viz vy$e uvedeny bod
12).

Jak Vlada, tak Komise mély za to. Ze skuteCnosti, proti nimz byla vznesena stiznost, byly
oduvodnény odstavcem 2 ¢lanku 8 jako zdkonné opatreni v demokratické spoleCnosti nezbytné
v zajmu predchézeni zlo¢innosti v souvislosti s bojem proti terorismu v Severnim Irsku.

Rozpor

To, Ze napadend opatfeni zasahla do vykonu prava Zadatell na respektovani jejich rodinného
Zivota a jejich obydli, nebylo tvrzeno.

,V souladu se zakonem*

Zadatelé na druhé strané neptipustili, Ze by vysledné zdsahy byly ,v souladu se zdkonem*.
Namitali, ze vSechna napadend opatreni tvorila nedilnou soucast zatCeni a zadrzeni pani
Murrayové, nebo Ze narodni soudy potvrdily jejich zakonnost, zejména pokud se tyce zadrzeni
zéapisu, véetné fotografie pani Murrayové.

Vstup do domu a jeho prohlidka prislusniky armady, ke které v tomto pripadé doslo, byly
vyslovné umoznény clankem 14 odst. 3 zdkona z roku 1978 za ucCelem provedeni zatceni podle
tohoto ¢lanku (viz vySe uvedené body 36 a 38 /d/). V tomto pripadé odvolaci soud potvrdil
zakonnost prohlidky (viz vySe uvedeny bod 30). Kratkou dobu omezeni, kterou museli ostat- ni
¢lenové rodiny pani Murrayové snaset, kdyz byli pozadani, aby se shromézdili v jedné
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mistnosti, povazovala Snémovna lordi na nezbytnou a spravnou ¢ést postupu pri zatc¢eni pani
Murrayové (viz vyse uvedeny bod 33). Odvolaci soud a Snémovna lordu taktéz potvrdily, Ze se
zakonnda pravomoc armady, predpokladanda clankem 14, vztahuje i na vyslychani zadrzené
osoby a na zapisovani osobnich udaji typu uvedeného ve standardnim formulari (viz vyse
uvedeny bod 41 a taktéz body 15, 30 a 34). Z rozsudkd narodnich soudu se podava, ze je
zadrzeni takovych tdaju kryto stejnou zékonnou pravomoci, odvozenou ze Clanku 14 (viz vyse
uvedeny bod 41 in fine). Porizeni a v dusledku toho také zadrzeni fotografie prvni zadatelky
bez jejiho souhlasu nema zadny zakonny zaklad, avsak, jak vysvétlil samosoudce a odvolaci
soud, bylo to zdkonné podle zvykového prava (viz vyse uvedené body 26, 30, 39 a 40).
Napadena opatreni tedy méla zaklad v narodnim pravu. Soud na zakladé jemu predlozenych
materiall nenalézd zadny duvod, pro¢ nevyslovit zavér, ze kazdé z téchto opatreni bylo v
souladu se zakonem” ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2.

Legitimni cil

Tato opatreni nepochybné sledovala legitimni cil predchézeni trestné ¢innosti

Nezbytnost v demokratické spole¢nosti

Zbyva urcit, zda tato opattfeni byla nezbytna v demokratické spole¢nosti a zejména zda byly
pouzité prostredky primérené sledovanému legitimnimu cili. V této souvislosti nema Soud
vlastnim posouzenim nahrazovat posouzeni narodnich organa o tom, jaky mohl byt ten nejlepsi
postup pri vySetrovani teroristického trestného ¢inu (viz vyse uvedeny rozsudek Klass a dalsi
versus Némecko, str. 23, § 49). Narodnim organtum musi byt pri rozhodovani, kterd opatreni
prijmout jak obecny tak v jednotlivych pripadech, déna jistd moznost uvazeni.

Tento rozsudek jiz poukazoval na zodpovédnost V1ady zvolené v demokratické spoleCnosti za
ochranu svych obcant a svych organu proti ohrozeni organizovanym terorismem a na
specifické problémy, které prindsi zatykéani a zadrzeni osob podezrelych z trestnych ¢inl v
souvislosti s terorismem (viz vySe uvedené body 47, 51 a 58). Tyto dva faktory ovlivnuji
rovnovahu, kterou je nutné udrzet, a sice mezi vykonem prava jednotlivce, které mu zarucuje
odst. 1 clanku 8, a nezbytnosti, aby stat podle odst. 2 prijimal G¢inna opatreni k predchazeni
teroristickym trestnym ¢inim (viz mutatis mutandis: uvedeny rozsudek Klass a dal$i versus
Némecko, str. 28, § 59).

Domadci soudy rozhodly, zZe byla pani Murrayova skutecné a uprimné podezirdna ze spachani
trestného ¢inu v souvislosti s terorismem (viz vySe uvedené body 24 a 28). Evropsky soud sém
shledal na zakladé dikazu, ze bylo pro ucely pism. (c) ¢lanku 5 odst. 1 mozné toto podezreni
povazovat za rozumné (viz vyse uvedeny bod 63). Soud prijima, ze za ucCelem zatreni pani
Murrayové v zasadé existovala jak nutnost pravomoci typu uvedeného ve ¢lanku 14 zdkona z
roku 1978, tak v daném pripadé nutnost vstupu do domu rodiny Murrayovych a jeho prohlidky.
Déle je nutné vzit v potaz ,podminky extrémniho tlaku“, za nichz se musi v Severnim Irsku
takova zatCeni provadét, jak uvedl Lord Griffiths ve své reci ve Snémovné lorda Soud si
poznamendava rozbor Lorda Griffithse, ktery rikd (viz vySe uvedeny bod 33): ,Prohlidka se
nemuze omezit pouze na nalezeni osob, které maji byt zatceny, ale musi taktéz zahrnovat
prohlidku, jejimz cilem je zajistit, ze bude zatCeni pokojné. Povazuji ... tézZ za zcela primérené
opatreni, ze maji byt vSichni obyvatelé domu pozadani, aby se shromazdili v jedné mistnosti. ...
Je v nejlepsim zajmu kazdého, aby bylo zat¢eni provedeno pokojné, a jsem presvédcen, armada
prijala, jsou citlivé, primérené a takové, aby bylo zat¢eni dosazeno s minimdlnim rizikem a
nervozitou vSech zicastnénych osob.” Toto jsou legitimni uvahy, které maji vysvétlit a
oduvodnit zpusob, jakym byl vykonan vstup do domu zadatelu a jeho prohlidka. Soud nemé za
to, Ze ve vztahu k nékterému ze zadatell byly prostredky pouzité Organy v tomto sméru
neprimérené sledovanému tcelu.

Ani zépis a zadrzeni zédkladnich osobnich tudaju, které se tykaji zatcené osoby nebo i jinych
osob pritomnych v dobé a na misté zatceni prisluSnymi organy, nelze povazovat za vyboceni ze
zékonnych hranic postupu vys$etiovani teroristického trestného ¢inu. Zadny osobni udaj, ktery
byl zazamenan v prubéhu prohlidky rodinného domu nebo béhem pobytu pani Murrayové v
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armadnim stredisku, se pri postupu pri zatceni a vyslechu nejevi jako nemistny (viz vyse
uvedené body 12 a 15) Podobné zavéry se vztahuji na porizeni a zadrzeni fotografie pani
Murrayové v armadnim stredisku (viz vySe uvedené 13 a 14) v této souvislosti Soud také nema
za to, ze by pouzité prostredky nebyly primérené ke sledovanému cili.

Ve svétle zvlastnich skutecnosti pripadu Soud shledavd, ze ruzna opatreni, proti kterym
stiznosti mirily, 1ze povazovat v demokratické spoleCnosti za nezbytné pro predchazeni
zloCinnosti ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2.

Zavér

Zavérem tedy - nedoslo k poruseni ¢lanku 8 viuci zadnému ze zadatelu.

Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

Prvni Zadatelka tvrdila, Ze v rozporu se ¢lankem 13 Umluvy neméla podle narodniho préva
74dné ucinné prostfedky népravy svych narokd podle ¢lankt 5 a 8. Clanek 13 zni takto:
,Kazdy, jehoZ prava a svobody, pfiznané [touto] Umluvou, byly poru$eny, musi mit 4¢inné
prostredky napravy pred narodnim orgédnem, bez ohledu na to, zda bylo poruseni zpusobeno
osobami pri plnéni Grednich povinnosti.“

Néroky ze zat¢eni, zadrzeni, neinformovani o divodech zatceni (¢lanek 5 odst. 1 a 2)

Komise nepovazovala za nezbytné posuzovat stiznost podle této ¢ésti z toho davodu, ze s
ohledem na jeji zavéry o tom, ze ¢lanek 5 odst. 5 nebyl porusen, nevznikla podle ¢lanku 13
zadnd dalsi otdzka. Vlada konstatovala, ze pokud bylo shledano poruseni ¢lanku 5 odst. 5,
stanovisko Komise bylo spravné, avsak pokud tomu tak nebylo, byly pozadavky Clanku 13
splnény.

Podle systému ochrany prav a svobod a osobni bezpecnosti predstavuje odstavec 4 ¢lanku 5 lex
specialis (viz rozsudek Brannigan a dalsi versus Spojené kralovstvi ze dne 26. kvétna 1993,
série A ¢. 258-B, str. 57, § 76), ktery stanovi: ,Kazdy, kdo byl zbaven své svobody zatCenim
nebo zadrzenim, ma pravo zahdjit rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti
jeho zadrzeni a naridil propusténi, pokud by zadrzeni zdkonné nebylo.” Rozsah tohoto
zvlastniho prava v souvislosti se zatéenim a zadrzenim podle legislativy pro mimoradné situace
Severniho Irska byl Soudem posouzen, a to v rozsudcich Brogan a dalsi a Fox, Campbell a
Hartley (na citovaném misté, strany 34-35, § 65, resp. strany 20-21, § 45). Prvni zadatelka si
vak v zddném stadiu f{zeni pfed orgdny Umluvy nestéZovala podle ¢lanku 5 odst. 4. Soud
nevidi na zékladé skutecnosti ani na zékladé prava duvod zkoumat, zda byly v tomto pripadé
splnény méné prisné pozadavky clanku 13.

Néroky ze vstupu a prohlidky (¢lanek 8)

Prvni Zadatelka namitala, Ze u¢inné prostfedky napravy jejich narokd podle Clanku 8 ohledné
jednani armady pri vstupu do jejiho domu a jeho prohledavani chybély, jelikoz by narodni
rizeni, ktera se mohla konat v sousvislosti se vstupem a prohlidkou, selhala, protoze narodni
pravo pro takova jednani stanovi zdkonnou vyjimku. Komise vyjadrila nazor, ze podle
narodniho prava existovaly vhodné prostredky napravy, zejména ve formé zaloby pro delikt
proti majetku. Vlada odiivodnéni Komise akceptovala a prijala.

Také Soud dospiva ke stejnému zdvéru jako Komise. Clanek 13 zaruduje dosazitelnost
prosttedki ndpravy na narodni Grovni, aby bylo zaji$téno, Ze vykon podstaty prav z Umluvy, at
uz se déje jakoukoliv formou, je v doméacim pravnim radu zaji$tén. Tento dusledek tedy
vyzaduje, aby ustanoveni o narodnich prostredcich napravy umoznovala prisluSnému
,harodnimu orgénu” jak projedndvat podstatu pfislu$né stiZnosti podle Umluvy, tak v
meritornich pripadech poskytnout prislusnou podporu (viz inter alia rozsudek Vilvarajah a
dalsi versus Spojené kralovstvi ze dne 30. rijna 1991, série A ¢. 215, str. 39, ¢lanek 122, a zde
uvadénda rozhodnuti). Prostredky napravy, dostupné pro pani Murrayovou, by byly tyto
podminky splnily. Jak zduraznila Komise, jeji nejasné vyhlidky na uspéch ve svétle zvlastnich
okolnosti jejiho pripadu neumensuji ,G¢innost” prostredka ndpravy pro Gcely Clanku 13
(tamtéz).

Néroky z porizeni a zadrzeni fotografie a osobnich tdaji (Clanek 8)



113. Pokud se tyce jejich naroki podle ¢lanku 8 z porizeni a zadrzeni fotografie a osobnich udaju,
prvni zadatelka souhlasila se zvlastnim stanoviskem Sira Basila Halla, ktery byl toho nézoru, ze
vzhledem k tomu, Ze pravo Severniho Irska neposkytovalo jednotlivci v jejim postaveni
ochranu, pricemz neexistovalo zadné zakonem uznavané obecné pravo na soukromi, doslo k
poruSeni ¢lanku 13. Komise, citujici precedencni pravo Soudu (viz rozsudek James a dalsi
versus Spojené kralovstvi ze dne 24. Ginora 1986, série A. €. 98, strany 47-48, §§ 85-86),
dospéla k zavéru, ze jelikoz byla stiznost prvni zalobkyné namirena proti obsahu prava
Severniho Irska, clanek 13 neposkytuje Zzadné pravo na prostredky napravy; a pokud lze rici, ze
protestovala proti zplisobu, jakym bylo pravo v jejim pripadé uplatnéno, nemohla podat pred
soudy Severniho Irska stiznost. Vlada odivodnéni Komise akceptovala a prijala.

114. V tomto bodé Soud taktéz dospiva ke stejnému zavéru jako Komise. Zda tak. jak bylo uplatnéno
v pripadé pani Munayové, ji prislusné narodni pravo zajistilo dostate¢nou miru ochrany jejiho
prava na respektovani jejiho soukromého Zzivota, je skute¢nou otdzkou podle ¢lanku 8.
Skutecnosti, na které si v této souvislosti pani Murrayova stézovala podle ¢lanku 8. jiz v tomto
rozsudku byly shledany neslucitelnymi s pozadavky ¢lanku 8 (viz vySe uvedené body 83 az 95).
Clanek 13 sém o sobé nezachdzi tak daleko, aby pani Murrayové zaruéil prostfedek népravy,
ktery’ by ji umoznil napadnout obsah prava Severniho Irska pred narodnim orgdnem (viz
rozsudek James a dalSi versus Spojené kralovstvi, na citovaném misté). U zbyvajici ¢asti méla k
dispozici uc¢inné prostredky napravy vznesenim jakéhokoliv ndroku pro rozpor s prislusnym
narodnim pravem.

115. Zavér

116. Skutkovy d&j tohoto pripadu tedy nezaklada poruseni ¢lanku 13 vuci prvni zadatelce.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1. rozhoduje ¢trnacti hlasy ku ¢tyrem, ze vuci prvni zadatelce nedoslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 1
Umluvy;

2. rozhoduje trinacti hlasy ku péti, Ze vici prvni Zadatelce nedoslo k potuSeni clanku 5 odst. 2
Umluvy;

3. rozhoduje trinacti hlasy ku péti, ze vaci prvni zadatelce nedoslo k poruseni clanku 5 odst. 5
Umluvy;

4. rozhoduje patnécti hlasy ku trem, Ze vuci zadnému ze zadatelt nedoslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy;

5. rozhoduje jednomyslné, Ze neni nutné podle ¢lanku 13 Umluvy posuzovat stiZnost prvni
zadatelky, tykajici se prostredkl napravy jejich naroki podle ¢lanku 5 odst. 1 a 2;

6. rozhoduje jednomyslné, ze vici prvni zadatelce u zbyvajicich bodl nedoslo k poruseni ¢lanku
13 Umluvy.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jedndani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 28. rijna 1994.

Herbert PETZOLD
uradujici tajemnik
Rolv RYSSDAL

predseda



