De Moor proti Belgii, rozsudek ze dne 23. 6.
1994

Stézovatel: De Moor
Zalovany stat: Belgie
Cislo stiznosti: 16997/90
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Clanek Umluvy: ¢l. 50
Cl. 6 odst. 1
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proces, verejné projednani, vyCerpani vnitrostatnich prostredki napravy

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
23. ¢ervna 1994
VEC DE MOOR
(Rozsudek ve véci De Moor versus Belgie)

Evropsky soud pro lidské4 préava, zasedajici v souladu se ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a prislusnych ustanoveni Jednaciho fadu, jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Golciiklii, F. Matscher, B. Walsh, J. De Meyer, E.
Palmov4, L. Wildhaber, G. Mifsud Bonnici, J. Makarczyk, a dale M. - A. Eissen, tajemnik Soudu, a H.
Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala dne 28. ledna a 26. kvétna
1994, vynasi nasledujici rozsudek, ktery byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 13. dubna
1993, a to v rdmci tifmési¢ni Ihity stanovené ve ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47 Umluvy. Tomu
predchézelo podéni stiznosti (¢. 16997/90) proti Belgickému kréalovstvi, predlozené Komisi
podle ¢lanku 25 belgickym ob¢anem, panem Jérome De Moor, dne 26. ¢ervna 1990. Zadost
Komise se opirala o Clanky 44 a 48 a o prohléseni, kterym Belgie uznala obligatorni pravomoc
Soudu (¢lanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu
zakladd porusSeni zavazku zalovaného statu podle ¢lanku 6 odst. 1.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatel uvedl, Ze si
preje zucastnit se rizeni. Taktéz zadal o povoleni, aby mohl svij vlastni pripad sam vést (ust.
30 § 1); predseda Soudu jeho zadost povolil dne 25. cervna 1993.



. Do ustaveného Senatu byl z moci Gredni jmenovan pan J. De Meyer, zvoleny soudce belgické

narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 23.
dubna 1993 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména ostatnich sedmi
Clenu, a to panu F. Golciklvho, F. Matschera, B. Walshe, C. Russoa, pani E. Palmové, pana G.
Misfud Bonniciho a pana J. Makarczyka (¢lanky 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4). Nésledné pan
J. Wildhaber, ndhradni soudce, nastoupil namisto pana Russoa, ktery se nemohl dalSiho
projednavani pripadu zucastnit (ust. 22§ 1 a 24 § 1).

Jako predseda Senatu (ust. 21 § 5) pan Ryssdal prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval
se zastupcem belgické vlady (dale jen ,Vlada“), zadatelem a delegatem Komise postup rizeni
(ust. 37 § 1 a 38). V souladu s nasledné vydanym narizenim obdrzel tajemnik Soudu dne 15.
f{jna 1993 zé&pisy Vlady a dne 20. fjna Zadatelovy poZadavky podle ¢lanku 50 Umluvy. Dne 24.
listopadu tajemnik Komise informoval tajemnika Soudu o tom, Ze delegdt Komise prednese sva
pozorovani pri jednani.

. Dne 10. prosince Komise predlozila spis o rizeni pred ni, ktery si vyzadal tajemnik Soudu na

zékladé pokynt predsedy Soudu.

V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo dne 25. ledna 1994 v
Palaci lidskych prav ve Strasbourgu. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. K Soudu se
dostavili:

(a) za Vladu

pan J. Lathouwers, naméstek vladniho rady, vedouci oddéleni pro lidskd prava, Ministerstvo
spravedlnosti, zastupce vlady; pan E. Jakhian, byvaly predseda frankofonni advokatni komory v
Bruselu, pravni zastupce;

(b) za Komisi

pan J. - C. Geus, delegat;

(c) zadatel.

Soud vyslechl uvodni prednesy pana Jakhiana, pana Geuse a pana De Moora.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Zvlastni okolnosti pripadu

2. Zadatel, belgicky ob¢an narozeny v roce 1930, absolvoval kariéru v belgické arméadé. V roce

w

1981 odesel do duchodu s hodnosti $tabni kapitant. Dne 7. ¢ervence 1983 ziskal pravnické
vzdélani.

Zé&dosti o zapsani do Advokatni komory v Hasseltu

Dne 27. kvétna 1983 pan De Moor informoval predsedu Advokatni komory v Hasseltu, ze ma v
umyslu pozadat o zépis do seznamu advokétnich koncipientt. Dne 15. ¢ervna absolvoval s
predsedou pohovor.

. Kdyz se rada advokatni komory na svém zasedani dne 23. cervna 1983 dozvédéla o zadatelové

umyslu, reagovala ponékud nepriznivym zpusobem, avSak dospéla k nazoru, ze neni nutné
rozhodnout, jelikoz nebyla podana formalni zadost.

Dne 27. ¢ervna béhem telefonického rozhovoru predseda advokatni komory tdajné zadateli
sdélil, ze se rada advokatni komory rozhodla, Ze je j nezapise, protoze jiz zavrsil jednu Gplnou
kariéru a Advokatni komora v Hasseltu ma jiz vice nez dvé sté ¢len.

Dopisem ze dne 25. srpna 1983 predlozil pan De Moor zadost v predepsané formé.

Na zasedani dne 8. zari se rada advokatni komory rozhodla, ze se poradi s predsedou
(doyenem) Nérodni advokatni komory. Dne 6. 1 jna po zvazeni jeho nazoru, podle kterého pro
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zamitnuti Zadosti pana De Moora neexistovaly zadné duvody (,er geen argumenten zijn om de
Heer De Moor te weigeren®), rada ze svych ¢lent jmenovala dva zpravodaje.

. Dne 17. listopadu predseda precetl zpravu prvniho zpravodaje, ktera byla neprizniva, a druhy

zpravodaj predlozil o této véci rozsahly material. Béhem projednavani bylo zduraznéno, ze pan
De Moor neslozil prisahu, takze nema pravo o zapis zadat. Téhoz dne rada zadost zamitla.
Predseda advokatni komory o tomto rozhodnuti informoval pana De Moora dopisem ze dne 23.
listopadu 1983. Uvedl, Ze rozhodnuti je ve shodé s praxi rad advokatni komory, podle niz
osoby, které zavrsily uplnou kariéru mimo advokacii, nemohly byt do seznamu advokétnich
koncipientl zapsany.

Rizeni pfed Statni radou

Dne 29. listopadu 1983 pan De Moor podal zZddost ke Conseil dEtat (Statni rada) o tohoto
zru$eni rozhodnuti z toho davodu, ze Advokatni komora v Hasseltu neni ,nezéavislym a
nestrannym soudem” ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Dne 16. tnora 1984 rada advokatni komory predlozila svou obhajobu. Argumentovala tim, ze
Statni rada neni prislusnd a ze pan De Moor nema na rizeni kvalifikovany zdjem, jelikoz
neslozil prisahu a nemize tedy byt do seznamu advokatnich koncipientt zapsan. Pokud se tyce
véci samé, tvrdila, Ze zamitnuti zapisu mohlo byt zaloZeno na jinych duvodech nez na téch,
které oduvodnuji disciplinarni opatfeni. Skutecnost, ze zadatel jiz zavrsil jednu Gplnou kariéru,
napadené rozhodnuti oduvodnuje, zvlasté proto, ze zadatel uvedl, Ze vzhledem ke svému
dostateCnému prijmu si preje zabyvat se tim, co povazuje za stimulujici zaméstnani na c¢ast
pracovni doby.

Pan De Moor predlozil svoji odpovéd dne 24. dubna 1984. Tvrdil, Ze nejasnost, tykajici se jeho
prijeti do advokatni komory, mu znemoznila nalezeni advokata, ktery by byl pripraven se jej
ujmout tak, aby mohl prisahu slozit; tato prekazka mohla byt prekonana pouze ustanovenim
advokata - mistra ad hoc.

Dne 15. zari, 24. tijna a 5. prosince 1986 si pravni poradce (auditeur), zodpovédny za pripravu
pripadu, vyzadal od advokatni komory ruzné dokumenty, které mu byly zaslany dne 11.
prosince.

Dne 20. unora 1987 auditeur predlozil svou zpravu, kterd byla Zadateli ozndmena dne 20.
brezna. Vyjadril nazor, ze Statni rada prislusna je a ze pan De Moor mé zdjem na tom, aby
rozhodnuti rady advokétni komory bylo zruseno. Pro absolventy pravnickych Skol neexistovala
zadna zakonnd povinnost slozit prisahu pred pozadanim o zapis do seznamu advokatnich
koncipientu. Text rozhodnuti, kterym byl zapis zadatele do tohoto seznamu zamitnut, neuvedl
jako duvod skutecnost, ktera byla zminéna ustné dne 27. ¢ervna 1983 (viz vySe uvedeny bod
10), ze Advokétni komora v Hasseltu ma jiz velky pocet pravnik. Odkazoval pouze na tu
okolnost, ze zadatel zavrsil Uplnou kariéru mimo advokacii. Ve svétle rozsudku Kasacniho
soudu ze dne 13. kvétna 1952 (viz nize uvedeny bod 36) tedy zamitnuti zapisu tohoto druhu
mélo byt podlozeno bud nesplnénim podminek stanovenych v ¢lanku 428 soudniho zdkoniku,
nebo uchazecovou nepripravenosti nebo nezpusobilosti pracovat jako pravnik. V disledku toho
davod uvadény radou Advokatni komory v Hasseltu neopraviioval rozhodnuti ze 17. listopadu
1983, které mélo byt proto zruseno.

Dne 13. kvétna 1987 rada advokatni komory predlozila zavérecné tvrzeni, které znovu
opakovalo tytéz dvé namitky proti pripustnosti zadosti (viz vySe uvedeny bod 16). Doplnila, ze
uvedeny duvod spada do rozsahu Sirokého uvéazeni, o kterém rada advokatni komory méla za
to, Ze ji v této oblasti prislusi.

Dne 21. srpna 1987 prezident Statni rady pan Vermeulen odebral pripad senatu, ktery jej
projednaval, a stanovil, ze by mél byt projednan valnym shromazdénim spravniho oddéleni.
Dne 14. zari odlozil verejné jednani az do 12. rijna 1987, jelikoz se nékteri clenové Statni rady
nemohli 8. rijna, coz bylo ptuvodné stanovené datum, dostavit.

Dne 16. zari 1987 Narodni advokatni komora pozadala o povoleni vstoupit do rizeni.
Povazovala zadost pana De Moora za nepripustnou. Jelikoz neslozil prisahu a takto nesplnil
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jednu ze zdkonnych podminek pro zapis, rada advokatni komory mohla dospét pouze k nazoru,
vuci némuz nelze zadost o jeho zruSeni viibec pripustit. Argumentovala dale tim, Ze Statni rada
neni prislusna. Podle jejiho nazoru bylo imyslem legislativy to, aby pro spory z rozhodnuti rad
advokatni komory byly prislusné pouze bézné soudy, nikoliv Statni rada.

Dne 12. rijna 1987 valné shromdazdéni tento zdsah povolilo a vyslechlo ucCastniky. Poté si
predseda vyhradil rozhodnuti.

Dne 28. listopadu 1988 si zadatel predsedovi stéZoval na délku rizeni. Udajné neobdrzel
zadnou odpovéd.

Dne 28. listopadu 1989 podal formalni zalobu k bruselské Kralovské radé pro odepreni prava.
Dne 7. kvétna 1990 se dozvédél o rozhodnuti urada jeho Zalobu neprojednavat.

V rozsudku ze dne 24. zari 1991 valné shromdazdéni, kterému predsedal pan Baeteman,
prezident Statni rady, poznamenalo, Ze valné shromazdéni, které pripad projednavalo az do
tohoto okamziku, ukoncilo své rozhodovani a nemuze jiz nadale platné zasedat z divodu smrti
soudce-zpravodaje, jmenovani jednoho ze soudci na jiné misto a odchodu pana Vermeulena do
dichodu dne 23. kvétna 1991. Nasledné rozhodlo znovu zahdjit Gstni rizeni pred jinak
slozenym valnym shromazdénim, a to pri jednani, které se mélo konat 15. rijna 1991.

Dne 31. rijna 1991 toto valné shromazdéni, které odmitlo ridit se ndzorem auditeura, pana De
Wolfa, rozhodlo, Ze namitka, zalozena na neprislusnosti Statni rady, byla radone materiae
podlozena. Mélo za to, inter alia, Ze: ,s prihlédnutim ke vztahlim mezi komorami a
soudcovskou moci a ke snaze zachovat nezavislost advokatu [bylo] umyslem legislativy, aby
rozhodnuti rad advokatni komory nespadala pod rozsah prezkumu Statni radou. Rozhodnuti
rady advokatni komory tedy [nemohlo] byt Statni radou zruseno. Pravo na projednani pripadu
nezavislym a nestrannym soudem, které zadatel [dovodil] ze ¢lanku 6 odst. 1 [Evropské umluvy
o lidskych pravech] [ne]znamenalo, Zze [méla] Statni rada projednat zalezitost, ktera [spadala]
mimo jeji prislusnost”. Z tohoto divodu tedy zadost zamitlo.

Prislusné narodni pravo

Rada advokatni komory

Kazda advokatni komora ma jako své administrativni organy pro advokatni profesi radu
advokatni komory (conseil de 1'0Ordre), predsedu advokatni komory (batonnier) a valné
shromazdeéni.

Rada advokatni komory se sklada z predsedy advokatni komory a od dvou do Sestndcti dalSich
¢lenu, a to podle poCtu advokatl na seznamu advokatl a na seznamu advokatnich koncipientd.
Rada advokatni komory v Hasseltu sestdva kromé predsedy ze ¢trnécti ¢lenti. Clenové jsou
primo voleni valnym shroméazdénim advokatni komory, na které jsou svolavani vSichni zapsani
advokati (Clanek 450 soudniho zakoniku). Volba se kona pred koncem kazdého soudniho roku.
Rada vykonava ¢etné funkce administrativni, koordinacni, pridélovaci, poradni a disciplinarni
povahy. Pro ucely tohoto pripadl staci zminit, Ze je zodpovédna za vypracovani seznamu
advokatl a advokatnich koncipientd.

V prislusné dobé dal ¢lanek 432 soudniho zakoniku v tomto ohledu radé ni¢im neomezenou
pravomoc uvazeni: ..Zapis do seznamu advokatll a do seznamu advokétnich koncipientll uréi
rada advokatni komory. Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny zadny opravny prostredek,
jelikoz rada ma, pokud se tyce slozeni seznamu advokatl a seznamu advokatnich koncipientd,
absolutni pravomoc.” Zakon ze dne 19. listopadu 1992 toto ustanoveni novelizoval
pozadavkem, aby kazdé zamitnuti zapisu zadatele povinné uvadélo davody. Navic podle nového
clanku 469 bis je proti takovému rozhodnuti pripustné odvolani k radé pro disciplinarni
odvolani, aniz by to bylo na ujmu pravu podat pozdéji odvolani z pravnich duvodu ke
Kasa¢nimu soudu. Jin novela se tykala verejné povahy fizeni. Clanek 467 odst. 2 soudniho
zakoniku nyni stanovi: ..Rada advokatni komory, zasedajici v disciplinarnim rizeni nebo
quasidisciplindrnim rizeni, projedna pripad verejné, pokud advokat, proti némuz se rizeni vede,
nebo osoba zadajici o zapis nebo novy zapis, pozada, aby se rizeni konalo neverejné.”

Zapis do seznamu advokatnich koncipientti nebo do seznamu advokata



32. Zapis pravnika do seznamu advokatnich koncipientt nebo ¢lenll advokatni komory se ridil a
dale se ridi ¢clankem 428 soudniho zdkoniku: ,Nikdo nesmi pouzivat oznaceni advokat nebo
vykonavat ¢innost advokata, pokud neni belgickym ob¢anem nebo obcanem clenského statu
Evropského hospodarského spoleCenstvi a nevlastni titul doktor prav; musi slozit prisahu
stanovenou zdkonem a byt zapsan do seznamu advokatni komory nebo do seznamu
advokatnich koncipientu. .. Kromé pripadi, kde tak stanovi zdkon, nesmi byt k oznaceni
advokat pripojena zadna dalsi kvalifikace.”

33. Pokud se tyce slozeni prisahy, ktera je formalitou oddélenou od prijeti za advokatniho
koncipienta, Clanek 429 stanovi: ,Prisaha musi byt sloZena na verejném zasedani odvolaciho
soudu, pricemz kandidaty predstavi advokat zapsany jako ¢len advokatni komory v prislusnosti
tohoto soudu po dobu nejméné deseti let, a to za pritomnosti predsedy advokatni komory v
misté sidla odvolaciho soudu a na navrh Kralovské rady. Kandidat musi slozit nasledujici
prisahu: «Timto prisaham vérnost kréli, poslu$nost Ustavé a zakontim belgického lidu, budu
respektovat Uctu, kterd nalezi soudim a statnim organtm, a nebudu posuzovat nebo obhajovat
zadny pripad, ktery podle svého nejlepSiho védomi a svédomi nepovazuji za spravedlivy.»
Tajemnik vypracuje zapis z celého rizeni a preda kazdému diplom osvédcujici, ze byly splnény
formalni nalezitosti.“

34. K zapisu do seznamu advokétnich koncipientli poda osoba, ktera ma pravnické vzdélani, nebo
doktor prav, ktery obvykle jiz prisahu slozil, sekretariatu advokatni komory zadost o zapis
spolu s diplomem, ktery je opatien dolozkou osvédcujici, ze slozil prisahu. V zasadé obsahuje
zadost o prijeti za advokatniho koncipienta informace, na jejichz zékladé muze rada advokatni
komory zjistit, zda kandidat splnuje pozadované standardy bezihonnosti a slusnosti.

35. Rada advokatni komory zvazi, zda kandidat spliiuje vSsechny pozadavky, pokud se tyCe dobrého
charakteru, a tedy zda je spravnou osobou, ktera bude nosit oznaceni advokat. Taktéz ovéri, ze
tento nespadé pod zakonné kategorie nezpusobislosti a neslucitelnosti, stanovené v ¢lanku 437
soudniho zdkoniku, ktery zni nasledovné: ,Profese advokata je neslucitelnda s: 1. postavenim
¢lena soudniho sboru, ktery vykonava svou c¢innost v normadlni pracovni dobé (magistrat
effectif), tajemnika a statniho urednika; 2. funkci notare (notaire) a soudniho sluhy (huissier de
justice); 3. prumyslovou nebo obchodni ¢innosti; 4. placenym pracovnim pomérem nebo
¢innosti, at ve statnim nebo soukromém sektoru; toto neplati, pokud to neohrozuje nezavislost
advokéata ani nekompromituje distojnost advokatni komory ...“

36. Rada advokatni komory mé pti rozhodovani o tom, zda prijmout kandidaty do komory, velmi
Sirokou pravomoc uvazeni. Toto uvazeni vsak musi byt vykonavano v mezich stanovenych
zakonikem. Ve snaze tyto meze definovat pan Lemmens, auditeur, ve své zpravé (viz vyse
uvedeny bod 19) prijal jako méritko rozsudek Kasacniho soudu ze dne 13. kvétna 1952, tykajici
se rozhodnuti rady lékarnické komory. Podle zdkona ze dne 19. kvétna 1949, ktery lékarnickou
komoru ustavil, byla tato rada vybavena, pokud se tyCe zapisu do seznamu, podobnymi
pravomocemi jako rada advokatni komory. Prislusné odavodnéni zminéného rozsudku zni
takto: ,... z odst. 3 [¢lanku 2 zakona ze dne 19. kvétna 1949], ktery stanovi postup pri
odvolanich proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti o zapis, lze ve svétle ucelu tohoto textu a
jeho legislativni historie dovozovat, ze rady komory, odpovédné za vypracovavani seznamu
komory, mohou odivodnit zamitnuti Zadosti o zapis pouze vadou kvalifikace, na které se zadost
zaklada, nebo aktuélni nevhodnosti kandidata nebo jeho odbornou nezpusobilosti.” (Pasicrisie,
I, str. 578)

JEDNANI PRED KOMISI

37. Pan De Moor podal svou Zzadost ke Komisi dne 26. ¢ervna 1990. Opiraje se o ¢lanek 6 Umluvy,
tvrdil, ze rada Advokatni komory v Hasseltu a rada pro disciplinarni odvolani nebyly nestranné.
Déle si stézoval na to, ze rizeni pred radou advokatni komory postradalo spravedlivost, nebylo
vedeno verejné a délka rizeni pred Statni radou byla priliSna.



38.

Dne 6. ledna 1992 Komise prohlasila stiznost (¢. 16997/90) za pripustnou, s vyjimkou zaloby,
tykajici se rady pro disciplindrni odvolani. Ve své zprave ze dne 8. ledna 1993 (podle ¢lanku
31) vyjadrila svoje jednomyslné stanovisko, Ze doslo k poruseni ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy v
kazdém namitaném bodé.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

39.

Ve svych zapisech Vldda zadala Soud, aby prohlasil ,stiznost za nepripustnou, nebo za
nepodlozenou.“

PRAVNTI ZJISTENI

1.

Udajné poruseni ¢lanku 6 odst. 1

2. Pan De Moor tvrdil, Ze se stal obéti poruseni ¢lanku 6 odst. 1, ktery stanovi: , Pri rozhodovani o

10.

svych obcanskych pravech a povinnostech ... ma kazdy pravo na spravedlivé a verejné
projednani v primérené lhuté nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem. Rozsudek
musi byt vyhlaSen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouCeny bud po dobu celého
procesu, nebo jeho Casti, a to v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti
v demokratické spoleCnosti, nebo kde to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého
zivota ucastnikt, nebo v rozsahu, ktery soud povazuje za nezbytny, pokud by vzhledem ke
zvlastnim okolnostem verejnost mohla byt na jmu zajmim spravedlnosti.”

. Vzhledem k ruznosti uvadénych argumentu je prvni otdzkou, kterou je nutno posoudit,

uplatnéni tohoto ustanoveni.

Uplatnéni ¢lanku 6 odst. 1

Soud shodné s Komisi nejprve poznamenava, ze se tento pripad pouze lehce lisi od pripadu H.
versus Belgie, i kdyz se spiSe tyka zapisu do seznamu advokatnich koncipientt nez znovuprijeti
advokata, ktery byl ze seznamu vyskrtnut, do advokatni komory (viz rozsudek H. versus Belgie
ze dne 30. listopadu 1987, série A ¢. 127-B, str. 31, § 40).

Je jasné, ze se otazka, ktera vznikla pred radou Advokatni komory v Hasseltu, tykala urceni
prava. Tam, kde legislativa stanovi podminky pro prijeti k profesi a kandidat na prijeti takové
podminky splnuje, ma pravo, aby byl prijat. To samoziejmé belgicka legislativa uznala, kdyz
prijala zdkon ze dne 19. listopadu 1992 (viz vyse uvedeny bod 31), ktery prihlédl k rozsudku H.
versus Belgie, avSak ktery se na tento pripad neuplatni.

Podle nazoru Vlady pan De Moor nesplnil prislusné pozadavky. Pred podanim svém zadosti o
zapsani neslozil prisahu, ackoliv ¢lanek 428 soudniho zdkoniku (viz vySe uvedeny bod 32)
stanovi pro formality, které je nutné splnit k zajiSténi prijeti do profese advokata, logické
poradi. Zadatel tento logicky postup nezohlednil a jednal tedy chybné. To radé Advokatni
komory v Hasseltu znemoznilo, aby vydala platné rozhodnuti s tim vysledkem, ze nazor rady
advokéatni komory nemuze byt rozhodnutim o obéanském pravu.

. Zadatel tvrdil, Ze stanovisko, které rada advokéatni komory od po¢atku zastévala, zapricinilo, Ze

by marné hledal zkuSeného advokata, v jehoz kancelari by mohl vykonavat svoji praxi a ktery
by jej jako advokat - mistr predstavil, aby mohl slozit prisahu.

Soud souhlasi s Komisi a panem De Moorem v tom, ze se zamitnuti zapisu se nezakladalo na
skutecnosti, ze zadatel neslozil prisahu. Jedinym odivodnénim rozhodnuti bylo, ze kandidat na
zapis zavrsil uplnou kariéru mimo advokacii. Predseda Narodni advokatni komory navic
vyjadril své stanovisko, ze zapisu zminéného kandidata nic nebranilo (viz vySe uvedeny bod
12). Auditor Statni rady konecné ve své zpravé poznamenal, Ze pravo nevyzadovalo, aby
absolvent prav slozil prisahu pred pozadanim o zapis (viz vySe uvedeny bod 19). Za téchto
okolnosti a vzhledem ke znéni ¢lanku 428 soudniho zakoniku zadatel podle belgického prava
mohl pravdépodobné pravo na zapis do seznamu advokatnich koncipientu uplatnit.

Rada Advokatni komory v Hasseltu tedy byla prislusna k urceni sporu (kontroverze) o pravu,
které zadatel uplatiioval a které jiz bylo Soudem shledano ,pravem civilnim” ve smyslu ¢lanku



11.
12.
13.

6 odst. 1 (viz vySe uvadény rozsudek H. versus Belgie, strany 32-34, §§ 44-48); toto ustanoveni
se tedy uplatni.

Soulad se ¢lankem 6 odst. 1

Pred radou Advokatni komory v Hasseltu

V podéni pana De Moora rada Advokatni komory v Hasseltu nebyla nestrannym soudem a jeji
rizeni v jeho pripadé nebylo ani spravedlivé, ani verejné.

(a) Predbézna namitka Vlady

49.

50.

Vlada namitala, ze zadatel nevycCerpal vSechny doméci opravné prostredky: (i) nepodal proti
rozsudku Statni rady ze dne 31- rijna 1991 odvoléni ke Kasa¢nimu soudu z pravnich davodu
(¢lanek 609 odst. 2 soudniho zakoniku); (ii) nepozadal o slozeni prisahy pred antverpskym
odvolacim soudem a timto si sam odejmul prilezitost ziskat posudek o své ,vhodnosti; (iii) mohl
napadnout neopravnéné zamitnuti své zadosti u Kasacniho soudu na zakladé poruseni prava
(Clanky 608 a 609 odst. 1 soudniho zakoniku); (iv) pred podanim stiznosti ke Komisi necekal na
vysledek rizeni pred Statni radou; (v) nepodal odvoléni na zékladé pravnich duvodu proti
zamitnuti ze dne 17. listopadu 1983 (¢lanek 610 soudniho zédkoniku); a (vi) nepozadal Kasacni
soud o preneseni prislusnosti z rady Advokatni komory Hasselt z divodu podjatosti (¢lanky 648
a 653 soudniho zakoniku).

Vlada se nesmi opirat o prvni ¢ast své namitky, protoze ji pred Komisi nevznesla (viz mezi
mnoha jinymi rozhodnutimi rozsudek Tomasi versus Francie ze dne 27. srpna 1992, série A ¢.
241-A, str. 39, § 106, viz téz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ¢. III, str.
14 a nasl.. ORAC Praha, 1995). To vSak neplati u jejich ostatnich péti ¢asti, které byly v
podstaté uvadény jiz pred rozhodnutim o pripustnosti. Zadost o sloZeni prisahy nelze
povazovat za opravny prostredek, takze moznost podat odvolani proti zamitnuti takové zadosti
ze strany odvolaciho soudu z pravnich divodu je bezvyznamné. Ackoliv se pan De Moor obratil
na Komisi, aniz pockal na rozsudek Statni rady, neznamena to, ze ylo rozhodnuti Komise o
pripustnosti stiznosti predcasné (viz vyse uvedené body 27 a 38), nebo ze byl porusen legitimni
zajem zalovaného statu (viz rozsudek Ringeisen versus Rakouskou ze dne 16. cervence 1971,
série A ¢. 13, str. 38, §§ 91 a 93). Pokud se tyce poslednich dvou opravnych prostredku. Soud
ma za to, ze zadatel zahajil rizeni pred Statni radou a vedl je k jeho ukonceni. Nelze jej
kritizovat za to, Ze se neuchylil k opravnym prostredkim, které by vedly v zasadé ke stejnému
zavéru a které by mu v zadném pripadé nenabidly vétsi nadéji na uspéch (viz zejména mutatis
mutandis rozsudek A. versus Francie ze dne 23. listopadu 1993, série A ¢. 277-B. str. 48, § 32,
viz téZ Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, €. II, str. 42 a nésl.,, ORAC
Praha, 1995). Namitka je tedy neopodstatnéna.

(b) K podstaté zalob

51.

02.
53.

Pan De Moor zpochybnil nestrannost rady Advokatni komory v Hasseltu jak z divodu jejiho
slozeni, tak s ohledem na osobni nestrannost jejich ¢lenti. Rada advokatni komory, slozena
vyluéné z advokatu, sledovala pouze své vlastni zdjmy, at povahy majetkové ¢i nemajetkové;
vSichni ¢lenové zminéné advokatni komory navic méli zdjem na zachovani nezménéného stavu
(numerus clausus), ktery by je ochranil, aby se nemuseli o svou odménu délit s vice odborniky.
Zadatel si déle stézoval na to, Ze rizeni pfed radou advokéatni komory nebylo spravedlivé a ze
nebylo verejné. Rozhodnuti takového organu bylo stavovskym reflexem; organ nepostupoval na
zakladé zakonnych podminek pro prijeti do advokatni komory. Nekonal verejné jednani za
ucelem posouzeni zadosti o zapis, ani své rozhodnuti verejné nevyhlasil.

Komise v podstaté podporuje nazor zadatele.

Argumenty V1ady se omezily na otazku nestrannosti. Na zakladé objektivniho posouzeni by se
pan De Moor nemohl racionélné zabyvat podezienim vici radé advokatni komory a obvinit ji,
ze ho chtéla odstranit jako konkurenta. Zavrsil jiz uplnou profesionalni kariéru a pobiral
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55.

56.

o7.

58.

59.
60.

starobni duchod, zatimco ve stejném okamziku rada pripustila velky pocet advokatnich
koncipientl, pro které advokacie predstavovala jediny zdroj prijma a kteri by tedy byli
skuteénymi konkurenty. Obavy ze subjektivniho nadrzovani se navic nemohou zakladat pouze
na poveésti o tom, ze dva ¢lenové rady advokatni komory na vyhlidky kolegy advokata, ktery by
se v jejich sousedstvi zavedl, pohlizeli neprizniveé.

Soud poznamenava, Ze podle Clanku 432 soudniho zakoniku (viz vySe uvedeny bod 31) ma rada
advokétni komory pri projednavani zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipienta
Sirokou moznost uvazeni. Ma vsak za to, Ze rozhodnuti, kterym takovou zadost zamitne, musi
byt zaloZeno bud na nesplnéni povinnosti stanovenych ve ¢lanku 428 soudniho zdkoniku
(narodnost, diplom, slozeni prisahy), nebo na skutec¢nosti, ze kandidat spada do kategorie
neslucitelnosti nebo Ze je nevhodny nebo nezplsobily vénovat se advokatni profesi (viz vySe
uvedené body 19, 35 a 36).

V tomto pripadé se zamitnuti zapisu zadatele neodvolavalo na prvni pozadavek a zejména na
skutecnost, Ze neslozil prisahu. Neodvolavalo se ani na neslucitelnost. Ke své platnosti tedy
mélo byt oduvodnéno zadatelovou nevhodnosti nebo jeho odbornou nezpusobilosti. Ve své
zpravé auditeur, pan Lemmens, dospél k ndzoru, ze takovd nezpusobilost nemohla byt
automaticky dovozovana z okolnosti, Ze kandidat jiz zavrSil Gplnou kariéru mimo advokacii,
avsak méla byt zjisténa na zékladé zvlastnich a konkrétnich okolnosti, za kterych zminéna
osoba vykondvala své predchozi ¢innosti, s prihlédnutim k tomu, jaky odraz mohly tyto Cinnosti
mit na jeho zpusobilost vénovat se advokatni profesi; jelikoz o zadné lakové okolnosti nebyla
uc€inéna zminka, napadnuté rozhodnuti nema zadné zdkonné opodstatnéni. Soud tento nazor
sdili a z tohoto divodu mé za to, ze rada advokatni komory pripad zadatele spravedlivé
neprojednala do té miry, Zze divod, ktery uvedla, nebyl pravné platny. Dale mé za to. ze v
prislusné dobé Zadatel nemél k dispozici zadny opravny prostredek (viz vySe uvedeny bod 31).
V té dobé soudni zakonik neobsahoval zadné pravidlo o verejném charakteru rizeni v
souvislosti se zapisem do seznamu advokatnich koncipientl (viz vy$e uvedeny bod 31). Pri
posuzovani zadosti pana De Moora se zadné verejné jednani nekonalo a rozhodnuti rady
advokatni komory nebylo verejné vyhlaseno. Z davodu stanovenych v rozsudku H. versus
Belgie (uvedeném vyse, str. 36, § 54) mél zadatel pravo na verejné rizeni, jelikoz neexistoval
zadny davod, ktery by ospravedlnoval jeho neverejné konéni.

Souhrnné tedy napadené rizeni nesplnilo pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 a z tohoto diivodu doslo k
poruseni tohoto ustanoveni.

Tento zavér znamend, ze Soud nepovazuje za nutné jednat o zalobé zalozené na nedostatku
nestrannosti rady advokatni komory.

Pred Stétni radou

Zadatel si stéZoval také na délku rizeni pred Statni radou.

(a) Predbézna namitka vlady

60.

61.

Vlada tvrdila, jak jiz ucinila pred Komisi, ze pan De Moor nevycerpal doméci opravné
prostredky, jelikoz nepodal bezodkladnou trestnépréavni stiznost pro odepreni prava u hlavniho
statniho zastupitelstvi odvolaciho soudu spolu se zadosti o pripojeni se k rizeni jako civilni
strana.

Soud nemuze proti zadateli pouzit to, ze se neuchylil k opravnému prostredku, ktery by vedl v
podstaté ke stejnému zavéru jako ty, které jiz sam vyuzil Vlada navic neprokdazala, ze by byl
takovy opravny prostiedek uc¢inny. Namitku je tedy nutno zamitnout.

(b) K podstaté zaloby

62.

Lhuta, kterou je nutno vzit v Gvahu, zacCala dne 29. listopadu 1983, kdy byla podana zadost o
zruSeni rozhodnuti rady advokatni komory; skoncila dne 31. rijna 1991 dorucenim rozsudku
Statni rady. Trvala tedy sedm let a jedenact mésicu.
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Primérenost délky rizeni musi byt urCena vzhledem ke kritériim stanovenym v preceden¢nim
pravu Soudu a ve svétle okolnosti pripadu.

Vlada uvadéla slozitost a citlivou povahu pripadu, ve kterém Statni rada vydala rozhodnuti v
rozporu se stanoviskem auditeura. Zasah Narodni advokatni komory, smrt soudce-zpravodaje,
odchod jiného soudce a odchod prezidenta do duchodu, to v$e prispélo ke zdrzeni rizeni.

Podle Komise se o zvlasté slozity pripad nejednalo, ackoliv tim vznikl problém pro Statni radu,
jejiz valné shromazdéni muselo zvolit mezi dvéma stanovisky, a sice pristupem, kterého se
drzela az do tohoto okamziku, podle néjz nebyla k projednani takové zadosti prislusna, a tim,
ktery navrhoval auditeur, podle néhoz prislusna byla (viz vySe uvedené body 19 a 27). Zasah
Néarodni advokatni komory nemohl mit na zdrzeni rizeni vliv (Clanek 54 vladniho narizeni ze
dne 23. srpna 1948, stanovici pravidla pro rizeni pred spravnim oddélenim Statni rady).

Ve shodé s delegatem Komise Soud rozliSuje dvé lhuty. Prvni pocala béZet od podani zadosti
Statni radé dne 29. listopadu 1983 (viz vySe uvedeny bod 15) do projednani pred valnym
shroméazdénim dne 12. rijna 1987 (viz vyse uvedeny bod 23). Od 24. dubna 1984, kdy pan De
Moor predlozil své protindvrhy, do 15. zari 1986, kdy si auditeur vyzadal od Advokatni komory
v Hasseltu ruzné dokumenty (viz vySe uvedené body 17-18), nebylo prijato zadné vySetrovaci
opatreni. Mozné vysvétleni tohoto zdrzeni je takové, zZe se povazovalo za rozumné pockat na
vysledek pripadu H. versus Belgie ve Strasbourgu (viz vyse uvadény rozsudek ze dne 30.
listopadu 1987, §§ 1,4 a 33-34). Druhé lhita zacala dne 12. fijna 1987 a skoncila dne 31. fijna
1991 rozsudkem Statni rady (viz vySe uvedeny bod 27). Tato lhuta byla dobou absolutni
necinnosti, a to az do znovuzahdjeni ustniho rizeni dne 24. zari 1991 (viz vySe uvedeny bod
26).

Zadatelovo jednani nelze kritizovat. SloZitost pfipadu a citlivd povaha otazky, pred kterou byla
Statni rada postavena, nevysvétluje vice nez ¢tyrletou lhutu, béhem niz si vyhrazovala pravo
rozhodnout. Zasah Nérodni advokéatni komory nepostacuje k odavodnéni zdrzeni rizeni. Toto
nastalo jeden mésic pred prvnim jednanim dne 12. rijna 1987. Ani ostatni udalosti, na které
Vlada odkazovala, vySe uvedené zdrzeni neodivodnuji.

,Primérena lhata” byla tedy prekrocena a doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1.

Uplatnéni ¢lanku 50

Podle ¢lanku 50 Umluvy, ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatfeni soudniho nebo
jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo Caste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi
z (...) Umluvy, a jestliZe vnitrostatni pravo této strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni
dasledku takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizné v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Skoda

Zadatel ponechal na posouzeni Soudu vysi spravedlivého zadostiu¢inéni, které mu priznd s
ohledem na majetkovou i nemajetkovou jmu.

Vlada se v této zalezitosti nevyjadrila. Delegat Komise poznamenal, Ze pan De Moor nenaznacil
rozsah majetkové ujmy, kterou mohl utrpét. Pokud se vSak ty¢e nemajetkové tjmy, ma pravo
na financni zadostiuc¢inéni vyssi, nez které bylo priznano ve véci H. versus Belgie.

Soud zamita naroky zadatele na majetkovou Gjmu, jelikoZ nejsou podporeny zadnou
podrobnéjsi informaci. Na druhé strané ma za to, Ze pan De Moor utrpél urcitou nemajetkovou
ujmu, ktera zavérem o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 neni dostate¢né napravena. Podle posouzeni
na zakladé primérenosti mu Soud priznava 400.000 belgickych franku (FB).

Néaklady a vydaje

Zadatel poZzadal Soud, aby otazku nakladi a vydajit odro¢il.

Ani Vlada, ani delegat Komise sviij nazor nevyjadrili.

Jelikoz pan De Moor vedl pripad sdm, nemuze pozadovat nahradu odmény. Na zakladé kritérii
stanovenych ve svém precedenénim pravu Soud dospiva k zavéru, ze v souvislosti s rizenim
vedenym pied Statni radou a organy Umluvy vznikly néklady ve vysi 40.000 FB.



Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. zamitad predbézné namitky vlady;

2. rozhoduje, Zze se Clanek 6 odst. 1 v tomto pripadé uplatni a Ze doslo k poruseni tohoto
ustanoveni;

3. rozhoduje, Ze Zalovany stat musi zaplatit Zadateli do ti{ mésici 400.000 (Ctyti sta tisic)
belgickych frank{ za nemajetkovou ujmu a 40.000 (Ctyricet tisic) belgickych franku za néklady
a vydaje;

4. zamitd zbyvajici ¢ast poZzadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 23. ¢ervna 1994.

Herbert PETZOLD
uradujici tajemnik
Rolv RYSSDAL

predseda



