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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
24. listopadu 1994
VEC BEAUMARTIN
(Rozsudek ve véci Beaumartin versus Francie)

Evropsky soud pro lidské4 prava, zasedajici v souladu se ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a prislu$nych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda. F. Matscher, L. - E. Pettiti, A. Spielmann, A. N.
Loizou. F. Bigi, Sir John Freeland, G. Mifsud Bonnici, J. Makarczyk, a dale H. Petzold, uradujici
tajemnik Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala dne 24. ¢ervna a 25. rijna 1994, vynasi
nasledujici rozsudek, ktery byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidské prava (déle jen ,Komise“) dne 9. zari
1993, a to v ramci tfimési¢ni Ihiity stanovené ve ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47 Umluvy. Tomu
predchdazelo podani stiznosti (¢. 15287/89) proti Francouzské republice, predlozené Komisi
podle Clanku 25 tremi francouzskymi ob¢any, panem Pierrem Beaumartinem a jeho dvéma
sestrami, pani Jean ne Droinovou a pani Paule Thiboutovou, dne 19. ¢ervence 1989. Zadost
Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaseni, kterym Francie uznala obligatorni pravomoc
Soudu (¢lanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu
zakladé poruseni zavazkll Zalovaného statu podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ué¢inény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatelé uvedli, ze si
preji se ziCastnit rizeni, a ustanovili pravnika, ktery je bude zastupovat (ust. 30).

3. Do ustaveného Senatu byl z moci Gredni jmenovan pan L. - E. Pettiti, zvoleny soudce



francouzské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/).
Dne 24. zari 1993 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména ostatnich
sedmi Clenu, a to pana F. Matschera, A. Spielmanna, S. K. Martense, A. N. Loizoua, F. Bigiho.
Sira Johna Freelanda, a G. Misfud Bonniciho (¢lanky 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4). Nasledné
pan J. Makarczyk, ndhradni soudce, nastoupil namisto pana S. K. Martense, ktery se nemohl
dalsiho projednavani pripadu zucastnit (ust. 22 §1a 24§ 1).

4. Jako predseda Senatu (ust. 21 § 5) pan Ryssdal prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval
se zastupcem francouzské vlady (déle jen ,Vlada“), pravnikem zadatell a delegatem Komise
postup rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s nasledné vydanym narizenim obdrzel tajemnik
Soudu dne 18. tnora 1994 zapisy zadatelt a Vlady. Dne 10. kvétna tajemnik Komise informoval
tajemnika Soudu o tom, ze delegat Komise prednese sva stanoviska pri jednani. Dne 6.
listopadu 1993 Komise predlozila spis o rizeni pred ni, ktery si vyzadal tajemnik Soudu na
zékladé pokynt predsedy Soudu.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo dne 24. kvétna 1994 v
Paléci lidskych prav ve Strasbourgu. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. Pred Soud
predstoupili:

(a) za Vladu

pan J. - P. Puissochet, reditel pro pravni zélezitosti, Ministerstvo zahrani¢nich véci, zastupce Vlady;
pani M. Merlin- Desmartis, soudkyné spravniho soudu, pridélena oddéleni pro pravni zalezitosti,
Ministerstvo zahranicnich véci, poradce;

(b) za Komisi

pan J. - C. Soyer, delegat;

(c) za zadatele

pani C. Waquetova, advokatka pri Statni radé (Conseil dEtat) a Kasacnim soudu, pravni zastupce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pant Puissocheta a Soyera a pani Waquetové, jakoz i odpovédi na své
otézky a otazky nékolika soudcd.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Pan Pierre Beaumartin, prumyslnik v dichodu francouzské narodnosti, Zije v Léognanu

(Gironde). Jeho sestry, pani Jeanne Droinova a pani Paule Thiboutov4, zZiji v Bordeaux, resp. v

Parizi.

Znarodnéni

4. Zadatelé dohromady vlastnili deset akcii Société immobiliere du Karmat El Hadj, spole¢nosti
zrizené podle marockého prava, jejimz jedinym majetkem byl zemédélsky nemovity majetek o
rozloze vice nez 400 hektar v marocké provincii Kenitra a jejiz zakladni jméni se délilo na
6.000 akcii. Dale vlastnili témér veskeré zakladni jméni Société fonciere du Quartier de
I’Europe, neobchodni spolec¢nosti (société civile) podle francouzského prava, ktera krome
budovy v Parizi sama vlastnila 5.959 akcii této marocké spoleCnosti.

5. Na zakladé dahiru (kradlovského narizeni) ze dne 2. brezna 1973 marocka vlada znarodnila
zemédélskou ptdu, nalezejici cizinclim.

6. Rizeni o ndhradé

7. Dne 2. srpna 1974 uzavrely marocka a francouzska vlada na zékladé jednani Protokol s cilem
zakotvit ustanoveni o finan¢nich dusledcich znarodnéni majetku francouzskych obcand.

w



Nasledujici ustanoveni se vztahuji k tomuto pripadu:
Clanek 1

»~Marocka vlada vyplati francouzské vladé nahradu formou jednorazové pausalni ¢astky a
francouzska vlada bude odpovédna za pomérné rozdéleni této ¢astky mezi osoby opravnéné z tohoto
Protokolu. Opravnéné osoby musi byt fyzickymi osobami francouzské narodnosti, které jsou
samostatnymi nebo spole¢nymi vlastniky ptdy nebo ¢leny sdruZeni nebo spole¢nosti, nebo které
pocitily dusledky dahiru ze dne 2. brezna 1973 v jiném postaveni.”

Clanek 4

LFrancouzska vlada bude zodpoveédna za pomérné rozdéleni ndhrady stanovené v tomto Protokolu.

“

Clanek 6

,S ucinnosti od podpisu tohoto Protokolu se obé vlady zavazuji za podminek, ze druhda vlada splni své
povinnosti podle tohoto Protokolu, nepredlozit jiné vladé ani rozhod¢imu soudu zadné néaroky,
vznesené jejimi obCany s ohledem na jejich majetek, prava a zdjmy stanovené ve Clancich 1,2 a 5
tohoto Protokolu, ani takové naroky podporovat.”

Vyhléska z 3. 1. 1975 text této dohody vyhlésila a ulozila predsedovi vlady a ministrovi zahrani¢nich
véci jeji provedeni.

10. Podle vyhlasky ze dne 6. listopadu 1979 byl ustaven vybor odpovédny za pomérné rozdéleni
marockého odskodnéni. Clanek 3 této vyhlasky stanovil: ,Vybor budou tvofit (a) zastupce
Ministerstva zahranicnich véci, ktery bude vyboru predsedat; (b) zastupce Ministerstva
spravedlnosti; (c) zastupce Ministerstva vnitra; a (d) zastupce Ministerstva hospodarstvi.
Predseda a ¢lenové vyboru budou jmenovani na zédkladé narizeni ministra zahrani¢nich véci...
Rozhodnuti budou prijiména vétsinou. Hlas predsedy je rozhodujici.”

11. Vrozhodnuti ze dne 23. Cervna 1980, ozndmeném dne 31. cervence 1980, vybor priznal
zadatelum jakozto fyzickym osobdam ndhradu pouze s ohledem na akcie, které vlastnili primo v
Société immobiliere du Karmat El Hadj, t.j. ¢tyri akcie v pripadé pana Beaumartina a tri akcie
v pripadé kazdé z jeho sester. Na druhé strané jim podle druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu
zamitl vyplaceni nahrady v dusledku jejich postaveni vétSinovych vlastnikli Société fonciere du
Quartier de 1’Europe.

12. Soudni rizeni

13. Pred parizskym spravnim soudem

14. Dne 26. zari 1980 zadatelé napadli toto rozhodnuti u parizského spravniho soudu. Divody
jejich zadosti byly uvedeny ve stanoviscich predlozenych dne 9. inora 1981. Stézovali si na to,
Ze vybor stanovil, ze ndhrada za zemédélsky nemovity majetek marocké majetkové spolecnosti
ma byt priznana pouze na zdkladé akcii, které vlastnili v této spolecnosti svymi vlastnimi
jmény, aniz by vzal v ivahu akcie, které vlastnili ve francouzské majetkové spole¢nosti. Ministr
zahranicnich véci, odplrce v tomto rizeni, predlozil v odpovédi na to sva stanoviska dne 2.
dubna 1981.

15. V rozhodnuti ze dne 15. Cervna 1981 mistopredseda spravniho soudu rozhodl, Ze spor spada
mimo pravomoc tohoto soudu, a postoupil Zadost i spis Statni radeé.

16. Pred Statni radou

17. Ministr zahrani¢nich véci predlozil stanovisko dne 25. inora 1983.

18. Dne 3. rijna 1986 Statni rada odlozila své rozhodnuti o této zZadosti az do doby, kdy organ
opravnény k vykladu Protokolu vyda svoje stanovisko. Uvedla nésledujici divody: , Vysledek
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sporu zavisi na tom, zda jsou podle tohoto ¢lanku [1 francouzsko-marockého Protokolu] fyzické
osoby opravnény pozadovat nahradu pouze jako Clenové sdruzeni nebo spolec¢nosti, které byly
primymi vlastniky majetku, se kterym je spojeno pravo na nahradu podle vySe uvedeného
Protokolu, nebo zda jsou téz opravnény toto ucinit jako akcionari spole¢nosti, jez jsou samy
¢leny sdruzeni nebo spolecCnosti, které lakovy majetek vlastnily. Vysledek tohoto sporu tedy
zalezi na vykladu Protokolu. Protokol predstavuje mezinarodni dohodu a jeho vyznam neni
jasny. K jeho vykladu je tedy prislusny pouze ministr zahranic¢nich véci.”

Ve sdéleni ze dne 2. ¢ervence 1987 ministr odpovédél, ze zminény Protokol ,nebyl ... zamyslen
tak, aby se vztahoval na fyzické osoby, vlastnici akcie ve spoleCnostech, které samy byly ¢leny
sdruzeni, nebo spolec¢nosti, které vlastnily majetek, se kterym je spojeno pravo na nahradu”, se
zavérem, Ze zadatelé na ndhradu podle tohoto Protokolu neméli narok.

Dne 13. rijna 1987 Zadatelé ucinili dalsi podani, v nichz argumentovali tim, Ze pokud by se
Statni rada povaZovala za vazanou ministrovym vykladem, mélo by toto rozhodnuti za nasledek
poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Odptirce uéinil podani dne 10. listopadu 1988.

V rozsudku ze dne 27. ledna 1989 Statni rada zamitla zadost na tomto zakladé: , Vyklad podany
ministrem zahrani¢nich véci je pro Statni radu zavazny a tato muze pouze prevzit pravni
zavery, které z néj vyplyvaji.”

Francouzské soudcovské pravo, tykajici se vykladu mezinarodnich smluv

Stanovisko Statni rady

Soudcovské pravo uplatnéné na tento pripad

Od roku 1823 (viz rozsudek Veuve Murat, Comtesse de Lipona ze dne 23. Cervence 1823,
Recueil des arrets du Conseil dEtat [Sbirka rozhodnuti Statni rady], str. 545) Statni rada
rozhodovala tak, ze vyklad mezinarodnich smluv spada mimo rozsah jejich soudnich funkeci.
Kdykoliv byla postavena pred ustanoveni, ktera povazovala za nedostatecné jasna - kromé
legislativy Spoleéenstvi, jejiz vyklad se f{di lankem 177 Rimské imluvy - opirala se o uredni
vyklad ministra zahrani¢nich véci. Méla za to, ze vyklad je neodvolatelnym tkonem, ktery
nemuze byt od mezinarodnich vztaht oddélen, méa zavazujici silu a nemuze byt soudy napadéan
(viz tplny rozsudek soudu ze dne 3. ¢ervence 1931 v pripadu Karla a Toto Samé, Recueil des
arrets du Conseil dEtat, str. 722, Sirey 1932, III, str. 129).

Nasledna judikatura

Dne 29. ¢ervna 1990 Statni rada, zasedajici v plénu a podporujici podéani vlddniho komisare
pana Ronny Abrahama, vynesla rozsudek, tykajici se podminek pohybu, pobytu a zaméstnavani
alzirskych obcanu a jejich rodin ve Francii (rozsudek G.I.S.T.I., Recueil des arrets du Conseil
dEtat, str. 171; Actualité juridique. Droit administratif 1990, str. 621; Revue générale de droit
international public 1990, str. 879; Revue francaise de droit administratif 1990, str. 923, se
sdélenim pana Jean-Frangois Lachaumea; Revue critique de droit international public 1991,
str. 61). Ukoncila praxi - ktera v jinych ¢lenskych statech Rady Evropy neméla obdoby -
odkazovani se na ministra ve vécech predbézné otazky vykladu mezinarodni smlouvy, ktera
obsahuje nejednoznac¢na nebo nejasna ustanoveni. Nyni vyklada mezinarodni dohody sama a
pokud hodla ziskat stanovisko vykonné moci, nepovazuje se timto stanoviskem za vazanou.
Stanovisko Kasaciho soudu

Od rozsudku ze dne 24. ¢ervna 1839 (Dalloz 1839, prvni Cast, str. 257) rozhodovala
civilnépravni oddéleni Kasa¢niho soudu tak, Ze bézné soudy jsou opravnény ustanoveni
smlouvy vykladat ,za podminky, ze nevznesou otazky, které by mohly ohrozit dobré
mezinarodni vztahy” (I’'ordre public international). Pokud byl vSak urc¢ity dokument nejasny,
presto pozadovala, aby byla otdzka predlozena ministrovi zahrani¢nich véci (rozsudek ze dne
7. ¢ervna 1989, prvni civilnépravni oddéleni, Juris-classeur périodique 1990, cast druhj, ¢.
21448). V trestnépravnim oddéleni se neustale uplatnuje zasada, ze ma nedostatek jurisdikce
za nasledek povinnost resit otazku vykladu predbézné. S vyjimkou Evropské umluvy o lidskych
pravech ,jsou mezinarodni smlouvy opatrenimi nejvyssich spravnich organt, ktera mohou byt
vykladana, pokud je to nezbytné, pouze organy, které je uzavrely” (rozsudek ze dne 3. Cervna



1985, Bulletin des arrets de la Cour de cassation [Sbirka pravnich rozhodnuti Kasa¢niho
soudu] &. 212, str. 542). Uredni vyklad je obecné pouZivan a je pro soudy zévazny (rozsudek ze
7. cervna 1988, Bulletin des arrets de la Cour de cassation, ¢. 257, str. 683). Na druhé strané
socialni oddéleni v nedavné dobé opustilo pristup, kdy rozliSovalo mezi mezindrodnimi
smlouvami, a nyni je vyklada, aniz se snazi zjistit, zda se jedna o otazky, které mohou ohrozit
dobré mezinarodni vztahy (Caisse autonome mutuelle de retraite des agents des chemins de
fer, rozsudek ze dne 29. dubna 1993 a podani uc¢inénda generalnim zastupcem panem Chauvy,
Gazette du Palais, 11. - 12. 3. 1994, str. 13).

JEDNANI PRED KOMIS{

22.

23.

Pan Beaumartin a jeho sestry podali svou zadost ke Komisi dne 19. ¢ervence 1989. Opirajice se
o ¢lanek 6 Umluvy tvrdili, Ze jejich pripad nebyl projednan spravnimi soudy v pfiméfené lhiité
a Ze jim byla odepreno spravedlivé projednéani Statni radou, jelikoz soud rozhodl, Ze je vazan
stanoviskem ministra zahranic¢nich véci.

Dne 10. ledna 1992 prohlasila Komise stiznost (¢. 15287/89) za pripustnou. Ve své zprave ze
dne 29. ¢ervna 1993 (¢lanek 31) vyjadrila stanovisko, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 s
ohledem na dvé Zaloby Zadatell (pomérem deseti hlasu ku péti).

NAVRHY VLADY PREDLOZENE SOUDU

24.

Ve své zpraveé Vlada zadala Soud, aby ,zamitl stiznost proto: 1. Ze se v prvé radé ustanoveni
¢lanku 6 Umluvy ... na tento spor neuplatni; 2. nebo jinak, Ze Francie neporusila pravidla
spravedlivého projednani, stanovena v téchto ustanovenich.”

PRAVNI ZJISTEN{

=W

Udajné poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy

Zadatelé si stéZovali na délku rizeni, které bylo vedeno pred spravnimi soudy, a na
nespravedlivost rizeni vedeného pred Statni radou. Opirali se o ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery
stanovi: ,Pri rozhodovani o svych obcanskych pravech a povinnostech ... ma kazdy pravo na
spravedlivé ... projednani v primérené lhuté ... nezavislym ... soudem ...“

Uplatnéni ¢lanku 6

Zadatelé a Komise souhlasi s tim, Ze se ¢lanek 6 na tento pripad vztahuje.

Vlada zastavala opacny nazor. Odkazovala zejména na nesouhlasné stanovisko pana Daneliuse,
prilozené ke stanovisku Komise, a tvrdila v souladu s puvodnim vykladem - a tento argument
byl pred Soudem uveden poprvé - ze francouzsko-marocky Protokol je mezinarodni smlouvou,
ktera zaklada prava a povinnosti dvéma vladam a nepropujcuje jednotlivé pravo na nahradu
dotéenym osobam; toto pravo zalozila teprve opatieni, ktera nasledné prijaly francouzské
organy. Protokol pouze stanovil obecnou definici opravnénych osob a pro pomérné rozdéleni
nahrady neobsahoval zadné zvlastni pravidlo. Vlada alternativné namitala, jak jiz ucinila pred
Komisi, ze uplatnované naroky, které byly odvozeny od mezindrodni smlouvy svobodné
ujednané Francii v ramci vykonu jeji role pri poskytovani diplomatické ochrany svym obcCanum,
nebyly rozhodné pravy ob¢anskymi. Dodavala, ze predmét ,kontroverze” (sporu) nemeél zadnou
primou spojitost se zabavenim majetku, které zadatelé utrpéli, a které 1ze jako opatreni pricitat
druhému statu.

Soud neni argumentem Vlady presvédcen. Jednani, ktera francouzska vlada vedla pri vykonu
svého suverénniho prava s cilem ziskat od Maroka napravu za Skodu utrpénou francouzskymi
obcany, jejichz majetek byl vy vlastnén, bezpochyby spadaji pod roli statu pri poskytovani
diplomatické ochrany. Prvni clanek Protokolu stanovil: ,Marocka vlada vyplati francouzské
vladé nahradu formou jednorazové pausalni ¢astky a francouzska vlada bude odpovédna za
pomeérné rozdéleni této ¢astky mezi osoby opravnéné z tohoto Protokolu” (viz vySe uvedeny
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bod 9). Jiz Protokol tedy stanovil zdsadu prava na nahradu pro urcité kategorie osob, které
utrpély vyvlastnénim, i kdyz bylo véci francouzskych organt, aby prostrednictvim vyboru pro
nahradu, ustaveného na zakladé vyhlasky, urcily, jak méa byt ndhrada pomérné rozdélena. Tim,
Ze se zavazala prevzit odpovédnost za pomérné rozdéleni pausalni ¢astky, se francouzska vlada
zaroven vzdala svého prava predlozit jakékoliv naroky vznesené francouzskymi obcany,
marocké vladé nebo takové naroky podporovat (Clanek 6 Protokolu - viz bod 9 vyse).
Francouzsti ob¢ané mohli podle vyhlasky ze dne 6. listopadu 1979 (viz vyse uvedeny bod 10)
uplatnit pravo na ¢ast nahrady, kterou Francie obdrzela, pred spravnim vyborem, ustavenym
za timto GcCelem. Narok na nahradu, ktery byl timto urcen ve prospéch zadatelu a dalSich osob,
predstavuje nesporné majetkové pravo a v disledku toho pravo obcanské, a to bez ohledu na
puvod sporu a na skutec¢nost, ze pravomoc mély spravni soudy (viz mutatis mutandis rozsudek
Neves e Silva versus Portugalsko ze dne 27. dubna 1989, série A ¢. 153-A, str. 14, § 37, a
rozsudek Editions Périscope versus Francie ze dne 26. brezna 1992, série A ¢. 234-B, str. 66, §
40). Sporu prednesenému pred spravni soudy predchazelo vyvlastnovaci opatreni a tento spor
se tykal zdsady a/nebo rozsahu reparace. Z tohoto davodu primo ovlivnil vlastnické pravo
zadatelu, které je pravem obcanskym; vysledek sporu, ktery zavisel na vykladu smlouvy, byl
pro pravo tohoto druhu primo rozhodujici. Proto se zde Clanek 6 odst. 1 uplatni.

Soulad s ¢lankem 6

Délka rizeni

. Pan Beaumartin a jeho sestry namitali, ze jejich pripad nebyl projednan v primérené lhuté, a to

zvlasté pred Statni radou. Vlada toto tvrzeni rozporovala, zatimco Komise je podporila.

Lhuta, kterou je nutno vzit v ivahu, zacala dne 26. zari 1980, kdy byla podéna zadost u
parizského spravniho soudu. Skoncila dne 27. ledna 1989, kdy Stétni rada vydala sviij
rozsudek o zamitnuti odvolani. Trvala tedy osm let a ¢tyri mésice.

Primérenost délky rizeni musi byt urcena vzhledem ke kritériim stanovenym v precedencnim
pravu Soudu a ve svétle okolnosti pripadu, které si v tomto pripadé vyzaduji celkové
posouzeni.

Podle Vlady zadatelé prispéli ke zdrzeni pripadu tim, ze puvodné zahdjili fizeni u neprislusného
soudu. Kromé toho byl pripad zvlasté slozity, protoze v sobé zahrnoval obtiznou vykladovou
otdzku. Statni rada také nemohla, aniz by tim porusila zdsadu sporného rizeni, naridit jednani,
dokud zZadatelé nepredlozili sva stanoviska ke sdéleni ministra zahranicnich véci, ktery
vykladal Protokol, a stat jako odpurce v tomto rizeni predlozil sva podani jako odpovéd.
Shodné s Komisi Soud akceptuje, ze zadatelé prodlouzili fizeni o témér devét mésicu tim, ze
chybné zahajili rizeni pred parizskym spravnim soudem. Taktéz prispéli k délce rizeni tim, ze
nepredlozili sva tvrzeni do ¢tyr mésict po podéani svého odvoléani. Tento pripad byl navic
obtizny kvuli znéni ¢lanku 1 francouzsko-marockého Protokolu a postup si vyzadal oficialni
vyklad. Soud v$ak poznamenava, ze doslo ke vzniku dlouhym lhut, béhem nichz rizeni pred
Statni radou stagnovalo, pro coZ nebyla predloZena zadna vysvétleni. Zalované ministerstvo
¢ekalo po zahdjeni rizeni dvacet mésicu, nez predlozilo sva tvrzeni (viz vySe uvedeny bod 14), a
soudni projednavani tohoto pripadu trvalo vice nez pét let, nez bylo narizeno prvni jednani (viz
vySe uvedeny bod 15). Z toho plyne, Ze Soud nemuze povazovat v tomto pripadé uplynuti doby
vice nez osmi let za ,primérené”. Z tohoto duvodu doslo v tomto smyslu k poruseni ¢lanku 6
odst. 1.

Spravedlivost rizeni

Zadatelé trvali na tom, Ze fizeni pred Statni radou nebylo spravedlivé. V mite, ve které se ve
véci vykladu platného prava odkazala na svého oponenta - ministra zahranic¢nich véci, Statni
rada rezignovala na své soudni povinnosti.

Komise zastava nazor, ze toto zasahovani clo pravomoci Statni rady ze strany zastupce
vykonné moci. ktery byl navic stranou rizeni, je neslucitelné se zasadou nezavislosti soudd,
stanovenou ve Clanku 6 odst. 1.

Soud ma za to. Ze prislusny ministr nemeél postaveni, které mu priklada Komise a zadatelé.
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Z4&dost o zruseni spravniho rozhodnuti byla podéna proti statu, zastoupenému piislusnym
organem, ministrem zahranicnich véci, ktery pti ur¢ovani vySe nahrady nemél zadnou tlohu.
Soud z tohoto divodu prezkouma zalobu z hlediska nezavislosti soudu, nikoliv z hlediska
rovnosti stran.

Vlada uznala, Ze praxe, podle niz vyzadovala vyklad ustanoveni, jiz nema v jinych ¢lenskych
statech Rady Evropy zadnou skute¢nou obdobu a Ze ji nyni Statni rada musi ukoncit Zduraznila
vsak, ze to byla praxe dlouhodoba, ke které se uchylovala velmi zridkakdy, a to vzhledem k
liberdlnimu uplatnovani doktriny ,acte clair”. Taktéz upozornovala na vyhody takové praxe.
Vyhody z pravniho hlediska byly v tom, ze tato praxe zajistovala, Ze mezinarodni dohody byly
vykladany konzistentné, coz bylo zarukou pravni jistoty a rovnosti zachazeni se spornymi
stranami. Byly tu téZ vyhody technického charakteru. protoze ministr byl nejlépe povolanou
autoritou k tomu, aby informoval soudy o vzdjemném zaméru smluvnich stran. Koneéné Vlada
meéla za to. ze tato praxe celkem jednoduse odrazi institucionalni rovnovahu moci, zejména
mezi moci soudni, vykonnou a zakonodarnou. Opirajic se o rozsudek Delcourt versus Belgie
(17. ledna 1970, série A¢. 11) Vlada pozadovala, aby Soud nedal na vnéjsi zdani, a tvrdila, ze v
tomto pripadé odkaz na predbéznou otazku vuci ministrovi neporusil princip rovnosti stran.
Kdyz byla konzultovana Statni radou, sama si vyzadala stanovisko francouzského vyjednavace
smlouvy s tim vysledkem, ze vyklad, ktery podal, byl zcela objektivni a nezaujaty.

Soud néazor Vlady neschvaluje. ZdUraznil, Ze zminéna praxe znamenala, Ze v pripadé, Ze se
spravni soud setkal pri interpretaci mezinarodni smlouvy s vaznymi problémy, byl povinen
pozadat ministra zahranicnich véci o vyjasnéni smyslu napadeného ustanoveni a poté se musel
timto vykladem ridit za vSech okolnosti. Toto Vlada priznala. Soud si poznamenava v tomto
smyslu neddvnou zménu ve francouzském pravu. Ma vsSak za to, Ze se v tomto pripadé Statni
rada obratila na zastupce exekutivy o vyreseni pravniho problému pred ni samou. Zamitla
zadost podanou panem Beaumatinem a jeho sestrami, protoze ministr potvrdil vyklad, ktery
prijal vybor pro ndhradu. Soud navic zdlraznuje, Ze ministrova angazovanost, ktera byla pro
vysledek pravniho rizeni rozhodujici, nemohla byt zadateli napadena a témto nebyla navic dana
moznost predlozit vlastni nazor na pouziti odkazovaciho postupu a znéni otazky. Pouze
instituce, kterd mé plnou pravomoc a spliuje celou radu predpokladi, jako je nezavislost na
moci vykonné a na strandch sporu, si zasluhuje oznaceni ,soud” ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 (viz
inter alia rozsudek Ringeisen versus Rakousko ze dne 16. cervence 1971, série A ¢. 13, str. 39,
§ 95 rozsudek Le Compte, Van Leuven a De Meyere versus Belgie ze dne 23. ¢ervna 1981,
série A ¢. 43, str. 24, § 55; a rozsudek Belilos versus Svycarsko ze dne 29. dubna 1988, série A
¢. 132, str. 29, § 64). Statni rada v tomto pripadé tyto predpoklady nesplnovala.

Shrnuto - pripad zadatela tedy nebyl projednan pred nezavislym soudem s plnou pravomoci.
To znamena, Ze rovnéz v tomto ohledu doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1.

Uplatnéni ¢lanku 50

Podle ¢lanku 50 Umluvy, ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatieni soudniho nebo
jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo Castecné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi
z ... Umluvy a jestliZe vnitrostatni pravo této strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni
dusledku takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu priznda v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

Skoda

Zadatelé poZzadovali, aby jim Soud ptiznal 120.000 francouzskych frankt (FRF) za délku Yizeni
a 200.000 FRF z duvodu jeho nespravedlivosti. Pokud se tyce posledniho naroku, tvrdili, ze
ztratili prilezitost k tomu, aby byl jejich pripad souzen, nebo aby ziskali vyklad Protokolu, ktery
by byl pro né priznivy.

Podle néazoru Vlady i presto, ze nadmérnda délka rizeni mize oduvodnit vy$i ndhrady maximalné
do vyse 30.000 FRF, by zavér, ze doslo k poruseni, mél byt dostate¢nou napravou nemajetkové
ujmy, ktera vznikla v dusledku poruseni pravidel spravedlivého soudniho rizeni.

Aniz by vyjadril sviij nazor na pozadované Castky, delegat Komise mél za to, Ze doslo ke ztraté
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prilezitosti.

Soud nemize spekulovat o tom, k jakym zavértm by Statni rada dosla, kdyby se neobrétila na
ministra o vyklad Protokolu. Ma vSak za to, Ze zadatelé museli utrpét nemajetkovou tjmu,
pricemz zavéry o porusenich, vynesené v tomto rozsudky. nepredstavuji jeji dostatecnou
napravu. Soud rozhodl na zakladé primérenosti, jak si to vyzaduje Clanek 50, a priznal jim
podle této hlavy 100.000 FRF.

Néaklady a vydaje

Zadatelé téZ pozadovali ndhradu ve vysi 80.000 FRF s ohledem na néklady a vydaje, které
vynaloZili pfed Statni radou (10.000 FRF) a pied organy Umluvy (70.000 FRF). Vlada
ponechala tuto otdzku na posouzeni Soudu. Delegat Komise se nevyjadril.

Na zakladé kritérii, kterda Soud v této oblasti aplikuje, priznava zadatelam 80.000 FRF.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
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rozhoduje, Ze se v tomto piipadé uplatni ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy;

rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z divodu délky rizeni;

rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 v tom, ze pripad zadatelu nebyl projednan

nezavislym ,soudem” vybavenym plnou pravomoci;

rozhoduje, Ze zalovany stat musi zaplatit zadatelum do tri mésict 100.000 (jedno sto tisic)
francouzskych frankl za nemajetkovou Gjmu a 80.000 (osmdesét tisic) frankl za naklady a
vydaje;

zamita ostatni pozadavky na spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaseno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 24. listopadu 1994.

Herbert PETZOLD

uradujici tajemnik

Rolv RYSSDAL

predseda



