Stjerna proti Finsku, rozsudek ze dne 25. 11.
1994

Stézovatel: Stjerna
Zalovany stat: Finsko
Cislo stiznosti: 18131/91
Datum: 25.11.1994

Clanek Umluvy: ¢&l. 41
cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: diskriminace, pravo na respektovani soukromého zivota

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
25. listopadu 1994
VEC STJERNA
(Rozsudek ve véci Stjerna versus Finsko)

Evropsky soud pro lidské4 préava, zasedajici v souladu se ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislu$nych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Matscher, L. - E. Pettiti, B. Walsh, C. Russo, I.
Foighel, R. Pekkanen, ]J. M. Morenilia, L. Wildhaber, a dale H. Petzold, uradujici tajemnik Soudu, po
neverejné poradé, kterd se konala dne 21. ¢ervna a 24. rijna 1994, vyndasi nasledujici rozsudek, ktery
byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise”) dne 9. zari
1993, a to v rdmci tifmési¢ni Ihity stanovené ve ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47 Umluvy. Tomu
predchdzelo podani stiznosti (¢. 18131/91) proti Finské republice. predlozené Komisi podle
¢lanku 25 finskym ob¢anem, panem Stjernou, dne 11. biezna 1991. Zadost Komise se opirala o
clanky 44 a 48 a o prohlaseni, kterym Finsko uznalo obligatorni pravomoc Soudu (Clanek 46).
Predmétem zadosti bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zakladd poruseni
zévazkl zalovaného statu podle Clanku 8 a 14 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatel uvedl, ze si preje se
zUcCastnit rizeni, a ustanovil pravnika, ktery jej bude zastupovat (ust. 30).

3. Do ustaveného Senatu byl z moci tredni jmenovéan pan R. Pekkanen, zvoleny soudce finské
narodnosti (¢ldnek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 24. z&ri



1993 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména ostatnich sedmi ¢lend,
a to pana F. Matschera, L. - E. Petttiho, N. Valticose, B. Walshe, I. Foighela, J. M. Morenilly a
L. Wildhabera (¢lanky 43 in Fine Umluvy a ust. 21 § 4). Nasledné pan C. Russo, ndhradni
soudce, nastoupil namisto pana N. Valticose, ktery se nemohl zucastnit dalSiho projednavani
pripadu (ust. 22§ a 24 § 1).

4. Jako predseda Senatu (ust. 21 § 5) pan Ryssdal prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval
se zastupcem vlady Finska (dale jen ,Vlada“), pravnikem Zadatele a delegatem Komise postup
rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s nasledné vydanym narizenim obdrzel tajemnik Soudu dne
14. brezna 1994 zapisy zadatele a Vlady. V dopise ze dne 7. dubna 1994 tajemnik Komise
oznamil, ze si delegat nepreje odpovédét pisemné.

5. Den 25. brezna 1994 predseda Soudu pripustil pozadavek Zadatele nezverejnovat jeho krestni
jméno.

6. Od 4. do 9. kvétna 1994 Komise predlozila ruzné dokumenty, které si vyzadal tajemnik Soudu
na zakladé pokynu predsedy Soudu.

7. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se jednéni konalo verejné dne 25. kvétna 1994 v
Palaci lidskych prav ve Strasbourgu. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. K Soudu se
dostavili:

(a) za Vladu

pan T. Gronberg, velvyslanec, reditel pro pravni zalezitosti, Ministerstvo zahrani¢nich véci, zastupce
vlady; pan A. Kosonen, pravni poradce. Ministerstvo zahranicnich véci, druhy zastupce vlady; pan Y.
Makela, pravni poradce, Ministerstvo spravedlnosti, poradce;

(b) za Komisi

pan H. Danelius, delegat;

(c) za zadatele

pan M. Fredman, asianajaja, advokat, pravni zastupce;

Soud vyslechl Gvodni prednesy pana Gronberga, pana Daneliuse a pana Fredmana, jakoz i odpovéd
na otazku polozenou jednim z jeho ¢lent.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Pan Stejrna je finskym obc¢anem a zije v Helsinkach.

3. Dne 28. brezna 1989 pozadal pan Stjerna krajsky narodni vybor (ladninhallitus, lansstyrelsen)
v Uusimaa o povoleni ke zméné svého prijmeni Stjerna (vyslovovéno ,Serna“) na
»Tawaststjerna”. Tvrdil, Ze jeho predkové navrhované prijmeni pouzivali a Ze ostatni clenové
rodiny Stjerna téZz pocituji jako nespravedlivé, Ze nesou pouze polovinu z pivodniho prijmeni.
Uzivani tohoto prijmeni navic prindselo praktické obtize, protoze mélo starou Svédskou
podobu, nebylo prili§ zndmé a obtizné se vyslovovalo. Znamenalo to, ze bylo Casto chybné
hlaskovano (jako ,Stjarna“, ,Saarna“, ,Saarna“, ,Seerna“, ,Sierna“, ,Tierna“ a ,Stjerba“).

4. Ve svém stanovisku ze dne 19. dubna 1989, predlozeném krajskému narodnimu vyboru, se
poradni vybor ve vécech jmen (nimilautakunta, namnden for namnarenden) proti této zméné
postavil. Nebylo prokazano, Ze by navrhované prijmeni bylo uzivano jeho predky, protoze se
predek, o néhoz se jednalo, pan Fredrik Stjerna, narodil jako nemanzelské dité. Zminéni
predkové byli prilis vzdaleni na to, aby splnili predpoklady ¢lanku 10 odst. 2 zdkona o
prijmenich z roku 1985 (sukunimilaki 694/85, slaktnamnslagen 694/85, viz nize uvedeny bod



17).

5. Béhem vymény ndzora s poradnim vyborem ve vécech jmen zadatel dne 14. ¢ervna 1989 uved],
ze jeho prijmeni vedlo ve finstiné ke vzniku hanlivé prezdivky ,kirnu“, odvozené od svédského
slova ,kérna“ (,maselnice”). Navic nemuze byt podle jeho nazoru vzdalenost zminénych
predka davodem pro zamitnuti povoleni ke zméné prijmeni. S odkazem na genealogickou
zpravu zpochybnil tvrzeni, Ze pan Magnus Fredrik Tawaststjerna nebyl otcem pana Fredrika
Stjerny.

6. Dne 25. fijna 1989 poradni vybor ve vécech jmen doporucil, aby byl Zadateluv pozadavek
zamitnut; shledal navrhované prijmeni nevhodnym. Ackoliv pan Stjerna uvedl na podporu své
zadosti vymluvny argument - obskurni povahu svého prijmeni - a je potomkem osoby jménem
Tavaststjerna, jeho predek, ktery zemrel v roce 1773, je priliS vzdalen a navrzené prijmeni by
se stalo zdrojem neprijemnosti, podobné jako jeho soucasné prijmeni.

7. Dne 21. listopadu 1989 Zadatel sdélil poradnimu vyboru ve vécech jmen, ze doslo ke zpozdéni
jeho posty v dusledku toho, Ze bylo jeho prijmeni chybné hlaskovano. V souladu s hlaskovanim,
navrzenym jednim z jeho ¢lent, pozadal o zménu svého prijmeni na ,Tavaststjerna“ (narozdil
od ,Tawaststjerna”).

8. Dne 12. unora 1990 na zakladé clanku 10 odst. 2 zadkona o prijmenich krajsky narodni vybor
zamitl zadatelovu zadost o povoleni ke zméné jeho prijmeni. Nebyl uspokojen tim, ze navrzené
prijmeni pouzivali jeho predkové tak, Ze se stalo ,vzitym“, protoze prvni predek, ktery nesl
jeho soucasné prijmeni, se narodil jako nemanzelské dité. Jelikoz bylo navrhované prijmeni
pouzivano jeho predky, kteri jsou velmi vzdaleni, nebylo by vhodné jeho prijmeni zménit na
jejich prijmeni.

9. Zadatel se proti rozhodnuti krajského narodniho vyboru odvolal k nejvy$$imu spravnimu soudu
(korkein hallinto-oikeus, hogsta forvaltningsdomstolen), ktery ve svém rozsudku ze dne 14.
listopadu 1990 potvrdil rozhodnuti vyboru pomérem ctyr hlasti ku jednomu. Mél za to, ze z
pisemnych dukazu vySlo najevo, ze predek zadatele, pan Fredrik Stjerna, se narodil v roce
1764 a byl nelegitimnim synem pana Magnuse Fredrika Tavaststjerny. Pouze z tohoto divodu
nelze povazovat navrzené jméno za jméno, které bylo u predka zadatele vzité, jak to vyzaduje
¢lanek 10 odst. 2 zdkona o prijmenich.

V tomto svétle a ve svétle odivodnéni ze strany vyboru pro zrnénu jeho rozhodnuti neexistoval
davod. Podle nazoru mensiny bylo prijmeni Tavaststjerna u zadatelovych predka prijmenim ,vzitym*.
Skutecnost, ze se Fredrik Stjerna, prvni z jeho predku, ktery se jmenoval Stjerna, narodil mimo
manzelstvi, nebyla relevantni. Vzhledem k neprijemnostem, které zpusobuje soucasné prijmeni, by
mélo byt rozhodnuti krajského narodniho vyboru zruseno a pripad vracen.

16. Podle Vlady uvadi privodce finskymi prijmenimi z roku 1984 asi 7.000 prijmeni, ktera se
prestala pouzivat, a navic asi 2.000 prijmeni, zaloZenych na béznych finskych podstatnych
jménech a mistopisnych nazvech.

27 Pokud by krajsky narodni vybor, nebo v pripadé odvolani nejvyssi spravni soud. zrnénu prijmeni
povolily, musely by o novém prijmeni informovat stredisko (¢lanek 8 odst. 1 vyhlasky o jménech z
roku 1991 [nimiasetus 254/91, namnforordning 254/911). Organ, ktery vydal povoleni ke zméné
prijmeni, musel byt v rejstriku uveden (¢lanek 7 odst. 4 vyhlasky z roku 1970).

28. Od 1. listopadu 1993 zadkon z roku 1970 a vyhlasku z roku 1970 nahradil zdkon o tudajich o
obyvatelstvu z roku 1993 (vaestotietolaki 507/1993. befolkningsdatalag 507/1993) a vyhlaska o
udajich o obyvatelstvu z roku 1993 (vaestotietoasetus 886/1993, befolkningsdataforordning
886/1993).

29. Srovnavaci pravo

30. Podle legislativy o jménech platné ve dvandcti ¢lenskych statech Mezindrodni komise o
obcanskopravnim statutu, jez jsou vSechny ¢leny Rady Evropy, ma osoba moznost zménit své



31.

jméno za urcitych podminek. V Belgii, Portugalsku a Turecku se 1ze na podporu zadosti o
zménu jména dovolal jakéhokoliv divodu. Ve Francii, Némecku, Lucembursku a Svycarsku
musi jit o presvédcivé diivody. V nékterych zemich se vyzaduji zvlastni duvody: napriklad to, ze
soucasné jméno zpusobuje problémy s vyslovnosti a hldskovanim (Rakousko), nebo pravni nebo
sociélni téZkosti (Rakousko a Recko), nebo je v rozporu se sludnosti (Nizozemi a Spanélsko),
nebo je smésné (Rakousko, Itdlie a Nizozemi), nebo je jinak v rozporu s distojnosti dotcené
osoby (Spanélsko) (viz Guide pratique international de 1’état civil, PafiZ, Mezin4rodni komise).
Zmény jména se zapisuji do rejstriku obyvatelstva na zadost osoby, ktera ma o to zajem (Belgie
a Francie), nebo z moci uredni (Francie), nebo se tak stane automaticky (ostatnich deset ¢lenu
Mezinarodni komise).

Podle anglického prava mda osoba narok prijmout prijmeni dle svého vlastniho vybéru a
pouzivat toto prijmeni bez omezeni a formalit, vyjma v souvislosti s praxi nékterych profesi
(Halsbury’s Lavvs of England, 4. vydani, svazek 35. odstavce 1173-1 176). Nové prijmeni je
platné pro ucely pravni identifikace, muze byt pouzivano ve verejnych dokumentech a zapisuje
se na volebni listinu (rozsudek Cossey versus Spojené kréalovstvi ze dne 27. zari 1990, série A
¢. 184, strana 9, § 16). Spojené kralovstvi nezna osvédéeni o ob¢anskopravnim statutu ani jiné
rovnocenné dokumenty o aktudlni identité (tamtéz, § 17). Témér uplna absence formalit, které
upravovaly zmény jmen v anglickém pravu, vyustila v celou radu zmén (Margaret Killerby,
Précisions sur le droit anglais du nom, strany 183-184 v La nouvelle loi sur le nom, Pariz,
1988).

JEDNANI PRED KOMISI

31.

32.

Ve své zadosti ze dne 11. brezna 1991 (¢. 18131/91) ke Komisi si pan Stjerna stézoval, ze
zamitnuti jeho zadosti o zménu prijmeni ze strany finskych tradu bylo poruseno jeho pravo na
respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. TaktéZ se opiral o ¢lanek 14 (zékaz
diskriminace).

Dne 29. ¢ervna 1992 prohléasila Komise stiznost za pripustnou. Ve své zpravé ze dne 8.
cervence 1993 (¢lanek 31) vyjadrila stanovisko, ze nedoslo ani k poruseni ¢lanku 8 (pomérem
dvandcti hlast ku deviti), ani ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 (jednomyslné). Uplné znéni
tohoto stanoviska, jakoz i oddélenych stanovisek, obsazenych ve zprave, je uvedeno v priloze k
tomuto rozsudku.

KONECNE NAVRHY VLADY PREDLOZENE SOUDU

33.

Pri jednani dne 25. kvétna 1994 Vlada vyzvala Soud, aby rozhodl, jak se tvrdi v jejich zapisech,
e v tomto pifpadé nedoslo k Zddnému poruseni Umluvy. Zadatel potvrdil podéni, uvddéna ve
svych stanoviscich, v tom sméru, Ze skutkova zjisténi jeho pripadu zakladaji poruseni ¢lanku 8
samostatné a ve spojeni se ¢lankem 14. Taktéz znovu zopakoval sviij narok na zadostiuc¢inéni
podle ¢lanku 50.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Zadatel tvrdil, Ze zamitnuti zmény jeho prijmeni na Tavaststjerna ze strany finskych uradl
predstavuje poruseni ¢lanku 8 Umluvy, ktery zni: ,1. KaZdy mé pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zzivota, svého obydli a korespondence. 2. Statni organ nesmi do
vykonu tohoto préva zasahovat, kromé pripadu, kdy je to v souladu se zdkonem a kdy je to v
demokratické spoleCnosti nebytné v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchézeni nepokojum a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

3. Vladda a Komise zastavaly opacny nazor.



4.
5.

10.

11.

Rozsah otazek pred Soudem

Ve své stiznosti, kterou Komise prohlasila za pripustnou, zadatel tvrdil, Ze napadené zamitnuti
zakladalo poruseni ¢lanku 8 pod titulem ,soukromy zivot“, a to z toho duvodu, ze jeho
soucCasné prijmeni vedlo k praktickym tézkostem a vzniku hanlivé prezdivky, a z divodu své
vazby na rodinu Tavaststjerna. Pred Soudem dale prednesl, Ze si pral své prijmeni zmeénit, aby
se vyhnul byvalému kolegovi, ktery ho zastrasoval a obtéZoval. Tento argument vSak nebyl
pred Komisi vznesen a je v kazdém pripadé neodiavodnény. Soud tedy omezi své zkoumani na
skuteCnosti v jeho stiznosti tak, jak byla tato stiznost Komisi prohlaSena za pripustnou (viz
napt. rozsudek Olson versus Svédsko [&. 2] ze dne 27. listopadu 1992, série A ¢&. 250, strany
35-36, § 75).

Uplatnéni ¢lanku 8

Soud poznamenava, ze ¢lanek 8 neobsahuje zadny zvlastni odkaz na jména. Bez ohledu na to
se vSak jméno osoby dotyka jejiho soukromého a rodinného zivota, jelikoz predstavuje zpusob
jeji osobni identifikace a jeji vazbu na rodinu (rozsudek Burgharlz versus Svycarsko ze dne 22.
unora 1994, série A ¢. 280-B, sir. 28. § 24, viz téz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ¢. 11., str. 36 a nésl., ORAC Praha, 1995). Skutec¢nost, ze muze na regulaci
pouzivani jmen existovat verejny zajem, nepostacuje k tomu, aby vyloucila problém jména
urcité osoby z ramce soukromého a rodinného zivota, ktery byl do jisté miry vykladan i vCetné
prava urcit si vztahy s jinymi (tamtéz). Predmét zaloby tedy spadéa do ramce ¢lanku 8.

Soulad s ¢lankem 8

. Zamitnuti povoleni k prijeti urc¢itého nového prijmeni ze strany finskych urada nemuze byt

podle nazoru Soudu nutné povazovano za zasah do vykonu Zadatelova prava na respektovani
jeho soukromého Zzivota, jako by byla napriklad jemu uloZend povinnost zménit si prijmeni.
Avsak tak, jak jiz Soud rozhodl v radé pripadi, ackoliv zasadnim predmétem clanku 8 je
ochrana jednotlivce proti svémocnym zdsahum ze strany statnich orgédnu do vykonu jeho
chrénéného prava, muze kromé toho existoval i pozitivni povinnost, tkvici ve skutecném
~respektovani” soukromého zivota. Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi povinnostmi statu
podle ¢lanku 8 nedovoluji samy o sobé upresnéni definice. Uplatnitelné zasady jsou vsak
podobné. V obou souvislostech je nutné prihlédnout k soupericim zdjmum jednotlivce a
spolecnosti jako celku (viz napriklad rozsudek Keegan versus Irsko ze dne 26. kvétna 1994,
série A C. 290, str. 19, § 49).

Pres vzrustajici pouzivani osobnich identifikacnich Cisel ve Finsku i v ostatnich smluvnich
statech si jména pri identifikaci osob zachovéavaji kliCovou tlohu. Jelikoz z tohoto duvodu Soud
uznava, ze mohou existovat skute¢né diivody podnécujici jednotlivce k tomu, aby si chtél své
jméno zménit. Soud akceptuje, Ze pravni omezeni lakové moznosti mohou byt ve verejném
zajmu ospravedlnitelna; napr. za uCelem zajiSténi radné registrace obyvatelstva nebo zajiSténi
prostredku osobni identifikace a vazby nositeli danych jmen na rodinu. V této souvislosti se
poznamenava, ze v radé smluvnich statt musi byt zddost o zménu jména urcité osoby
podlozena presvédcivymi nebo zvlastnimi duvody, zatimco v jinych statech mohou byt uvedeny
jakékoliv divody (viz vy$e uvedeny bod 29) a v jednom staté v zasadé neexistuji omezeni zadna
(viz vy$e uvedeny bod 30). Mezi narodnimi systémy zemi Umluvy existuje tizk4 spole¢né oblast,
tykajici se podminek, za kterych mize pravné dojit ke zméné jména. Soud dovozuje, ze ve
zvlastni oblasti, ktera je predmétem uvah, smluvni strany pouzivaji Sirokou Skalu uvazeni.
Ukolem Soudu neni, aby sém zastupoval prislusné finské organy pri ur¢ovéani nejvhodnéjsiho
pristupu pro regulaci zmén piijmeni ve Finsku, av$ak spiSe aby v souladu s Umluvou
prezkoumal rozhodnuti, ktera tyto organy prijaly pti vykonu své pravomoci uvazeni (viz napr.
rozsudek Hokkanen versus Finsko ze dne 23. zari 1994, série A €. 299-A, § 55; a mutalis
mutandis rozsudek Handyside versus Spojené kréalovstvi ze dne 7. prosince 1976, série A €. 24,
str. 23, §49).

Pred Soudem zadatel tvrdil, Ze mu pouzivani jeho souCasného prijmeni zpusobuje
neprijemnosti. Je to staré a neobvyklé svédské prijmeni a svédsky mluvici osoby ve Finsku v



12.

13.

14.

15.

kazdém pripadé tvori pouze asi Sest procent obyvatelstva a ziji zejména v primorskych
oblastech. ACkoliv Svédska prijmeni nejsou ve Finsku neobvykld, hldskovani a vyslovnost jeho
prijmeni, zacinajiciho spojenim tii souhlasek - ,.stj“ - byly pro finské osoby nemluvici Svédsky
zvlasté obtizné. Jeho posta se opozdovala v dusledku chybného hlaskovéni jeho prijmeni a toto
vedlo ke vzniku hanlivé prezdivky: ,kirnu“ ve finstiné, odvozené od svédského slova ,karna“ (v
cestiné ..maselnice”). Argumentoval tim, Ze rozhodujici vahu je nutné priznat skutecnosti, ze
jemu samému byly tyto divody potizi neprijemné. Navrhované prijmeni, Tavaststjerna, ackoliv
je mnoha zpusoby podobné prijmeni Stjerna, nepovede ke stejnym problémum; je obvyklejsi a
je znamé;jsi v oblasti, ve které zije, a nelze je snadno zménit v hanlivou prezdivku. Za druhé,
zadatel znovu opakoval své zasadni tvrzeni vuci finskym uradam, ze si v souladu s finskou
tradici vybéru jmen zvolil prijmeni, které nosil predek z otcovy strany. Tavaststjerna bylo
jediné prijmeni, které spliiovalo tuto tradici a odliSovalo se od jeho soucasného prijmeni. Sila
jeho pribuzenstvi k rodiné Tavaststjerna byla v prvé radé otazkou, kterou mél posoudit on sam.
Zvlastni vyznam je tedy nutné priznat skutec¢nosti, ze doba priblizné jednoho sta Sedesati let
mezi imrtim posledniho predka s prijmenim Tavaststjerna a jeho vlastnim narozenim podle
jeho nazoru nebyla natolik dlouhd, aby setrela pouta, kterd jej s touto rodinou svazuji, a jeho
smysl k ni prinalezet. Zamitnuti povoleni ke zméné jeho prijmeni na Tavaststjerna ze strany
finskych uradi nemélo za cil ochranu zajmu této spolecnosti; takové uvahy byly v kazdém
pripadé irelevantni, jelikoz zadatel byl primym potomkem Tavaststjerny. Rozhodnuti o
zamitnuti nemuze byt odavodnéno ani z duvodu pozadavku na registraci obyvatelstva ve
Finsku, jelikoz se nyni pro tyto ucely pouzivaji identifikacni Cisla. V této souvislosti
argumentoval zadatel tim, ze zdkon z roku 1985 priznal pouzivanym jménum priliSnou
ochranu. Zamitnuti znamend, Ze byl nucen bud nadale pouzivat své nevyhovujici prijmeni, nebo
prijmout jiné, které by se mu nelibilo.

Vlada a Komise zastavaly néazor, ze skutecnost, ze zadateli bylo zamitnuto povoleni zménit své
prijmeni na Tavaststjerna, nepredstavuje nerespektovani jeho prava na soukromy zivot, a to
zejména z toho divodu, ze neprijemnosti, které v duasledku svého soucasného prijmeni zazival,
nebyly dostatecné vazné a Ze jeho spojeni s pozadovanym prijmenim Tavaststjerna bylo prilis
vzdalené.

Pokud se tyce neprijemnych situaci, na které si zadatel stézoval, Soud neni presvédcen dukazy,
které pred nim byly uvedeny, o tom, ze udajné obtize pri hlaskovani a vyslovnosti prijmeni
mohly byt velmi ¢asté nebo vétsi nez ty, které dnes zaziva cela rada lidi v Evropé, kde se pohyb
nazoru poradniho vyboru ve vécech jmen by pouzivani prijmeni Tavaststjerna znamenalo
praktické problémy podobné tém, které jsou spojeny s prijmenim Stjerna (viz vySe uvedeny bod
12). V této souvislosti ma Soud za to, ze statni organy jsou v zasadé povolanéjsi k posouzeni
stupné neprijemnosti souvisejicich s pouzivanim jednoho prijmeni spiSe nez prijmeni jiného v
ramci jejich spoleCnosti, a v tomto pripadé nebyly citovany zadné dostatecné duvody, které by
odavodnily, aby Soud dospél k jinému zavéru nez finské organy. Konecné presto, ze zadatelovo
soucasné prijmeni mohlo vést ke vzniku hanlivé prezdivky, neni to zvlastni rys jeho prijmeni,
jelikoz mnohda prijmeni vedou sama o sobé ke komoleni. Ve svétle predchazejiciho Soud
neshledal, ze by duvody neprijemnosti, na které si zadatel stézoval, byly dostacujici, aby
vznesly otdzku nerespektovani soukromého zivota podle odstavce 1.

Co se tyCe zadatelovy vazby na navrhované prijmeni, Soud shledava, ze posledni predek, ktery
nesl toto prijmeni, zemrel vice nez dvé sté let pred okamzikem, kdy Zadatel pozadal o nabyti
tohoto prijmeni. Bez ohledu na Zadatelovy vlastni pocity ohledné toho, ze je potomkem
zminéného predka, zil tento predek pred tak dlouhou dobou, Ze tomuto vztahu nemuze byt pro
ucely odstavce 1 ¢lanku 8 prikladana zadna zvlastni vaha.

Kromé toho, kdyby byl Zadatel ochoten si pro sebe vymyslet nové jméno nebo se identifikovat s
jiz pouzivanym jménem, mél by Sirokou skalu moznosti (viz vySe uvedeny bod 16), jak jiz
zduraznila Vlada.
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Vzhledem k témto okolnostem Soud ve shodé s Komisi a Vladou shledava, ze zamitnuti
povoleni zadateli ke zméné jeho prijmeni ze Stjerna na Tavaststjerna ze strany finskych organa
nezaklada nerespektovani jeho soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8 Omluvy. Nedoslo tedy k
zadnému poruseni tohoto ¢lanku.

Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8

Zadatel déle tvrdil, Ze napadené zamitnuti zaklad4 poruseni ¢lanku 14 Umluvy, chdpaného ve
spojeni se ¢lankem 8. Clanek 14 stanovi: , UZ{vani prav a svobod, stanovenych v [této] Umluvs,
musi byt zaji$téno bez diskriminace z jakéhokoliv divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost k
narodnostni mensiné, majetek nebo jiné postaveni.”

Vlada a Komise nesouhlasily.

Vzhledem k zavérim uvedenym vyse v bodé 37 Soud rozhodl, Ze se ¢lanek 14 na tento pripad
vztahuje (viz, kromé jinych rozhodnuti rozsudek Inze versus Rakousko ze dne 28. rijna 1987,
série A ¢. 126, str. 17, § 36). Pro ucely Clanku 14 je zachazeni diskriminujici, pokud pro né
neexistuje zadné objektivni a rozumné oduvodnéni, to jest, pokud nesleduje legitimni cil nebo
pokud neexistuje rozumnd proporcionalita mezi pouzitymi prostredky a cilem, ktery ma byt
uskutecnén. Smluvni staty pfi hodnoceni, zda a do jaké miry rozdilnosti v jinak podobnych
situacich oduvodnuji rozdilné zachéazeni podle prava, uzivaji jistou miru uvazeni (tamtéz, str.
18, §41).

Zadatel si stéZoval na skute¢nost, Ze pifi zamitnuti jeho Zadosti o zménu prijmeni krajsky
narodni vybor ve svém oduvodnéni uvedl, Ze pan Fredrik Stjerna, prvni predek, ktery nesl
Zadatelovo prijmeni, byl nelegitimnim synem pana Magnuse Fredrika Tavaststjerny,
posledniho predka, ktery nesl navrhované prijmeni. Na tuto skutec¢nost, ktera byla prevzata ze
stanoviska poradniho vyboru ve vécech jmen, se téz dovolaval nejvyssi spravni soud, jak
vyplyva ze stanoviska nesouhlasiciho soudce, ktery ji odmitl jako irelevantni. Zamitnuti
povoleni prijmout prijmeni Tavaststjerna se tedy zakladalo na diskriminujicich divodech,
neslucitelnych se clankem 14, a to na jeho ,socidlnim pvodu, .... rodu nebo jiném postaveni”.
Podle Vlady a Komise bylo zadatelovo tvrzeni nepodlozené; skutecnost, ze byl zminény predek
nemanzelské dité, nebyla pro napadené rozhodnuti rozhodujici.

Soud neni presvédcen, Ze byl zadatel vystaven diskriminujicimu zachéazeni. Odkazy v
prislusnych rozhodnutich na tom Ze jeden z jeho predkd byl nemanzelské dité, vysvétluji, pro¢
se Fredrik Stjerna nejmenoval Tavaststjerna, ale nezda se, ze by mély jakykoliv vztah k
napadenému zamitnuti. Neexistuje nic, co by naznacCovalo, ze by finské urady dospély k
odliSnym rozhodnutim, kdyby tento predek byl ,legitimnim” ditétem, které z néjakého jiného
davodu dostalo prijmeni Stjerna. Duvodem pro zamitnuti Zadosti se zda byt spiSe skutecnost,
Ze prijmeni Tavaststjerna zadatelova rodina nepouzivala vice nez dvé sté let a nebylo lze tedy
rici, Ze bylo v rodiné ,vzité“, coz je podminkou pro ziskéni prijmeni podle ¢lanku 10 odst. 2
zakona z roku 1985 (viz vy$e uvedené body 15 a 17). Netvrdi se, ze tento druhy duvod byl
diskriminujici ve smyslu ¢lanku 14 a na zakladé dukazi o ném Soud nemé zadny davod, aby
rozhodl, Ze diskriminujicim byl. Shrnuto, oduvodnéni predlozené Vladou se zda byt objektivni a
rozumné. S ohledem na vySe uvedené Soud uzavira, ze nedoslo k poruSeni ¢lanku 14,
chapaného v souvislosti se ¢lankem 8.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.
3.

rozhoduje, Ze se v tomto pifpadé uplatni ¢lanek 8 Umluvy;
rozhoduje, Ze nedo$lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
rozhoduje, Ze nedo$lo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy, chdpaném v souvislosti se ¢lankem 8.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jedndani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 25. listopadu 1994.



Herbert PETZOLD
uradujici tajemnik
Rolv RYSSDAL,

predseda



