Ortenbergova proti Rakousku, rozsudek ze
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
25. listopadu 1994
VEC ORTENBERGOVA

(Rozsudek ve véci Ortenbergova versus Rakousko)

Evropsky soud pro lidské4 préava, zasedajici v souladu se ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislu$nych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Matscher, L. - E. Pettiti, R. Macdonald, C. Russo,
A. Spielmann, R. Pekkanen. A. N. Loizou, Sir John Freeland a dale H. Petzold, Gradujici tajemnik
Soudu, po tajné poradé, ktera se konala dne 27. kvétna a 25. rijna 1994, vynasi nasledujici rozsudek,

ktery byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise”) dne 9. zari

1993, a to v rdmci tfimési¢ni Ihiity stanovené ve ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47 Umluvy. Tomu
predchazelo podani stiznosti (¢. 12884/87) proti Rakouské republice, predlozené Komisi podle
¢lanku 25 rakouskou ob&ankou, pani Margarete Ortenbergovou, dne 10. zaif 1986. Zadost
Komise se opirala o clanky 44 a 48 a o prohldseni, kterym Rakousko uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy déj
pripadu zakladé poruSeni zavazki zalovaného statu podle Clanku 6 odst. 1.

. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho rddu zadatelka uvedla, ze si preje
se zucCastnil rizeni, a ustanovila pravnika, ktery ji bude zastupovat (ust. 30). Predseda Soudu
pravnikovi povolil uzivat némecky jazyk (ust. 27 § 3).

. Do ustaveného Senatu byl z moci tredni jmenovan pan F. Matscher, zvoleny soudce rakouské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy) a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 § 3/b/). Dne 24. z&ri



1993 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména ostatnich sedmi ¢lend,
a to pana L. - E. Pettitiho, R. Macdonalda, C. Russoa, N. Valticose, R. Pekkanena, A. N.
Loizoua a Sira Johna Freelanda (¢ldnek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4). Nasledné pan A.
Spielmann, nahradni soudce, nastoupil na misto pana Valticose, ktery se nemohl dalSiho
projednavani pripadu zucastnit (ust. 22 § 1 a 2 a ust. 24 § 1).

4. Jako predseda Senatu (ust. 21 § 5) pan Ryssdal prostrednictvim turadujiciho tajemnika Soudu

5.

konzultoval se zastupcem rakouské vlady (déle jen ,,Vlada“), pravnikem zadatelky a delegatem
Komise postup rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s nasledné vydanym narizenim obdrzel
tajemnik Soudu dne 25. inora 1994 zapis Vlady a zadatelky. Dne 8. a 28. dubna mu Komise
predlozila rizné dokumenty, které si vyzadal na zakladé pokynu predsedy Soudu.

V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se jednani konalo verejné dne 24. kvétna 1994 v
Palaci lidskych prav ve Strasbourgu. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. K Soudu se
dostavili:

(a) za Vladu

pan W. Okresek, reditel ustavu mezinarodnich vztaht, ustavni oddéleni, Spolkové kanclérstvi,
zastupce vlady; pani E. Bertagnoli, ustav lidskych prav, oddéleni mezinarodniho prava, Spolkové
ministerstvo zahrani¢nich véci, poradce;

(b) za Komisi

pan F. Ermacora, delegat;

(c) za zadatelku

pan H. Blum, advokat, pravni zastupce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pant Okreska, Ermacory a Bluma.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Okolnosti pripadu

2. Pani Ortenbergovéa, rakouska obc¢anka, vlastni dum v Leondingu blizko Lince (Horni

w

Rakousko).

Spravni rizeni

Dne 12. zari 1980 okresni rada v Leondingu prijala izemni plan (Flachenwidmungsplan), ktery
urcil jako stavebni parcely plochu sestavajici z péti pozemku (725/3-7), které sousedi s
majetkem zadatelky. Dne 30. ledna 1981 rada odhlasovala stavebni plan (Bebauungsplan),
ktery na této plidé povoloval stavbu terasovych domu.

Néasledné starosta mésta vydal vlastnikim téchto pozemku stavebni povoleni. Pani
Ortenbergova podala proti vSem témto rozhodnutim u okresni rady odvoléni (Berufung),
kterym napadala zejména zakonnost urCeni vyuziti téchto pozemku a zdkonnost stavebnich
plantu a stézovala si na podstatné nepripustné obtéZovani, které pro ni budou navrzené stavby
znamenat. Rada loto odvolani zamitla.

Zadatelka poté podala k zemské vladé Horniho Rakouska spravni stiznosti (Vorstellungen).
Rozhodnutimi (Bescheide) prijatymi dne 27. kvétna (pozemek 725/7), 8. ¢ervence (pozemek
725/6), 3. zari (pozemek 725/5), 14. rijna (pozemek 725/4) a 22. rijna 1982 (pozemek 725/3)
zemska vlada tyto stiznosti zamitla s odivodnénim, Ze nedoSlo k poruSeni osobnich
sousedskych prav pani Ortenbergové, zakotvenych ve c¢lancich 23 odst. 2 a 46 odst. 3
stavebniho radu spolkové zemé Horni Rakousko z roku 1976 (Obersterreichische Bauordnung
- viz nize uvedeny bod 15). Zemska vlada uvedla, Ze podle ndzoru znalcl nepripustné



10.

11.

obtézovani, zpusobené hlukem, prachem a pachy, neprekro¢i mistni pripustnou uroven a ze
navrzené stavby odpovidaji stavebnimu planu.
Soudni rizeni

. Pani Ortenbergova se poté obréatila na ustavni soud, a to ohledné pozemku 725/6 a 725/7,

tvrdic, Ze byla poruSena jeji ustavni prava a aplikovany nezdkonné pravni predpisy
(gesetzwidrige Verordnungen). Soucasné podala tri odvolani (Beschwerden) u spravniho soudu
(ohledné pozemku 725/3, 725/4 a 725/5). Stézovala si na to, Ze jeji sousedska prava byla
porusena v dusledku nepripustného obtézovéani, zpuisobeného stavbou prijezdové cesty
priléhajici k jejimu vlastnictvi - obtéZovani, které nebylo ze strany expertt radné posouzeno - a
také na to, ze nebyly dodrzeny urcité stavebni normy.

. Dne 2. rijna 1985 ustavni soud v disledku pochybnosti o tom, zda jsou Gzemni plan a stavebni

plan v souladu se zakonem o méstském a venkovském planovani spolkové zemé Horni
Rakousko (Obersterreichisches Raumordnungsgesetz), prerusil rizeni a rozhodl o prezkoumani
zédkonnosti téchto pland. Mezi jinym naznacil, Ze podle ustanoveni tohoto zakona lze zamyslet
zménu vyuziti urcitého zeleného pasu pouze za podminky, Ze by se tak stalo ve prospéch
prevazujicich obecnych zajmu, a v pripadé, ktery posuzoval, se o takové zdjmy nejednalo. Dne
3. prosince 1985 se na ustavni soud obratil i spravni soud a pozadal jej o zruSeni pravnich
predpist tykajicich se vySe uvedenych plant, jelikoZz tyto predpisy byly aplikovany také na
pripad pozemku 725/3, 725/4 a 725/5.

Dne 19. brezna 1986 se ustavni soud pripojil ke vSem prislusnym rizenim a v odpovédi na
navrh spravniho soudu rozhodl, ze Gzemni plan a stavebni plan jsou v souladu se zdkonem.
Soud mél za to, Ze jelikoz puda, kterad priléhala k predmétnym pozemkim a kterd byla co do
rozlohy trikrat vétsi, byla okresni radou v Leondingu urcena jako stavebni pozemek jiz v roce
1971, spravni organ toto urCené izemi pouze minimalné rozsiril, pricemz se tak nestalo v
rozporu se zakonem o méstském a venkovském planovani spolkové zemé Horni Rakousko.
Soucasné soud zamitl samostatné odvolani pani Ortenbergové s odivodnénim, ze nedoslo k
poruseni jejich Gstavnich prav, a odkézal ji na spravni soud (ohledné pozemka 725/6 a 725/7).
Spravni soud zadatel¢ino odvolani zamitl, a to rozsudky ze dne 30. zari (pozemek 725/5) a 14.
rijna 1986 (pozemky 725/3 a 725/4), které obsahovaly toto odivodnéni: Jelikoz mé kazdy
soused v souladu s vySe uvedenym ustanovenim [¢lanek 23 odst. 2 stavebniho radu spolkové
zemé Horni Rakousko z roku 1976], osobni verejné pravo, tedy pravo, ke kterému je nutné pri
stavebnim rizeni zdsadné prihlizet, ... musel soud v tomto pripadé zvazit, zda dalsi ruch,
zpusobeny na prijezdové cesté, ktera méla byt v ramci navrhované zastavby postavena podél
hranice zadatel¢ina majetku, by ve vztahu k Zadatelce zpusobil podstatné nepripustné
obtézovani ... Ze zprav oddéleni pro znecisténi ovzdusi iradu zemské vlady Horniho Rakouska,
tykajicich se pozorovaného hluku (ze dne 23. kvétna 1985), 1ze vycist, ze prijezdova cesta z
garaze do ulice Zaubertal je 48 m dlouhd, ze prumérna vzdalenost mezi prijezdovou cestou a
zadatelCinym domem ¢ini asi 25 m, a Ze za predpokladu prumérné rychlosti 5 km za hodinu
trva trasa z garaze na verejnou cestu asi 35 sekund Ve svétle skutec¢nosti, Zze v prubéhu rizeni
zadatelka neucinila zadna konkrétni prohlaseni k vyvraceni vySe uvedenych znaleckych zavéra,
jim soud nemuze prisuzovat ve smyslu ¢lanku 42 odst. 2 a 3 (b) a (c) zékona o spravnim soudu
podstatnou dulezitost, tedy takovou dulezitost, kterd by vedla ke zru$eni napadeného
rozhodnuti, a to bud v dusledku nespravného méreni spodni hlukové hladiny, jak pozadovala
zadatelka, nebo v dusledku namitanych nedostatkt v posudku znalce z oboru zdravotnictvi, a
to tim méné, Ze Zadatelka ani nenaznacila, pro¢ - pokud by tomu bylo jinak - by prislusné
organy meély dospét k zavéru, ze by - nesporné extrémneé slaby - provoz motorovych vozidel s
ohledem na zadatel¢in majetek znamenal podstatné nepripustné obtézovani ohledné jejiho
majetku. ... Soud v dusledku pravidla uvedeného ve ¢lanku 41 odst. 1 zadkona o spravnim
soudu, které zakazuje li prinaseni novych véci pred spravni soud, nemize zvazovat zadatel¢ino
tvrzeni o tom, ze predpokladany prumérny provoz asi 40 vozidel za hodinu v denni dobu je
podstatné prehnany. ... Ve své spravni stiznosti proti tomuto rozhodnuti [rozhodnuti okresni



rady v Leondingu], ani ve svém odvolani zadatelka konkrétné neuvedla, v ¢em jsou jeji stiznosti
opravnéné, a pri nedostatku uvedené podstatné dulezitosti tvrzeného poruseni procesnich
pravidel ve smyslu Clanku 42 odst. 2 a 3 zdkona o spravnim soudu tedy stiznost, ktera tvrdi
procesni pochybeni (Verfahrensrge), nemuze oduvodnit zruSeni napadeného rozhodnuti.
...Toto odvolani je tedy jako celek neduvodné a je nutné jej zamitnout v souladu se ¢lankem 42
odst. 1 zdkona o spravnim soudu. ...”

12. Dne 28. fijna 1986 spravni soud zamitl také odvolani pani Ortenbergové, tykajici se pozemki
725/6 a 725/7, které mu postoupil Ustavni soud, priCemz znovu zopakoval duvody uvedené ve
svych predchozich rozsudcich (viz vyse uvedeny bod 13).

13. Prislusné narodni pravo

14. Stavebni rad spolkové zemé Horni Rakousko

15. V tomto pripadé jsou relevantni dvé ustanoveni stavebniho radu spolkové zemé Horni
Rakousko z roku 1976.

Clanek 23

»(1) VSechny casti stavby musi byt navrzeny a postaveny v souladu s nejnovéjSimi technickymi
znalostmi tak, aby stavba splnovala u takovych staveb bézné pozadavky na jejich bezpecnost,
pevnost, pozarni ochranu, isolaci (hlukovou a tepelnou), zdravi a hygienu, ochranu zivotniho
prostredi a ochranu «Zivilisation», a aby nedoslo k naruseni prirodniho a architektonického okoli. ...

(2) Zejména vSechny Casti stavby musi byt navrzeny a postaveny tak, aby se maximalné predeslo

moznym nezadoucim GcCinkim na zivotni prostredi. Nezadoucimi u¢inky na zivotni prostredi jsou

ucinky, které mohou zpusobit ... podstatné nezadouci obtézovani vuci Siroké verejnosti a zejména
0 v. Ve (] e v o “

Vvuci uzivatelum staveb a okoli, napr. v dusledku .... hluku ...

Clanek 46

L(1) ...

(2) Sousedé mohou proti vydani izemniho rozhodnuti podat ndmitky s odivodnénim, Zze navrhované
zmény porusi jejich osobni prava odvozena ze soukromého prava (soukromopravni namitky), nebo z
prava verejného (verejnopravni namitky).

(3) Verejnopravni namitky sousedi lze vzit ve stavebnim rizeni v uvahu pouze tehdy, pokud se
zakladaji na ustanovenich stavebnich predpisu nebo izemniho pldnu nebo stavebniho planu, které
neslouzi pouze verejnym zajmum, ale také zajmum blizkého okoli. Mezi lato ustanoveni patii zejména
ustanoveni ohledné typu stavby, zpisobu vyuziti daného stavebniho pozemku, mista navrhované
stavby, vzdalenosti od hranic sousednich pozemki a sousednich staveb, vysky budov, svétla a
ventilace a dalSich zdlezitosti tykajicich se zdravi nebo ochrany okoli pred znecisténim ovzdusi.”

1. Z&dosti k tistavnimu soudu

2. Na zékladé zadosti (Beschvverde) ustavni soud urci, zda spravni rozhodnuti (Bescheid)

porusilo pravo zarucené ustavou nebo zda bylo vyddno na zakladé pravniho predpisu

(Verordnung), ktery je v rozporu se zakonem, nebo zakona, ktery je v rozporu s ustavou, nebo

mezinarodni smlouvy neslucitelné s rakouskym pravem (Clanek 144 odst. 1 spolkové ustavy -

Bundesverfassungsgesetz).

Zé&dosti ke spravnimu soudu

4. Podle ¢lanku 130 spolkové ustavy je spravni soud prislusny kromé jiného k projednavani
74dosti, které tvrdi nezdkonnost spravniho rozhodnuti. Cldnek 41 odst. 1 zdkona o spravnim
soudu (Verwaltungsgerichtshofsgesetz) zni takto: ,Pokud spravni soud neshleda nezdkonnost,
ktera se zaklada na nedostatku prislusnosti zalovaného organu nebo na poruseni procesnich

w



pravidel [¢lanek 42 odst. 2 (2) a (3)] musi zkoumat napadené rozhodnuti na zakladé
skutecnosti zjisténych zalovanym organem a s odkazem na uvedené namitky ... Pokud ma za
to. ze duvody, které nebyly jedné ze stran sdéleny, mohou byt pro rozhodnuti o [nékteré z
téchto namitek] rozhodujici .... musi vyslechnout strany a pripadné odrocit jednani.” Podle
clanku 42 odst. 2 tohoto zdkona, ,Spravni soud zrusi napadené rozhodnuti, pokud je
nezakonné 1. z divodu jeho obsahu, [nebo] 2. protoze zalovany organ nebyl prislusny, [nebo]
3. z divodu poruseni procesniho pravidla takovym zpusobem, Ze (a) Zalovany organ ucinil
zavery o skutecnostech, které jsou v podstatné mire v rozporu s dokumenty ve spisu., nebo (b)
skutecnosti si vyzaduji dalsi Setreni o dulezité otdzce, nebo (c) nebyla dodrzena procesni
pravidla, pri jejichz dodrzeni by zalovany organ dospél k jinému rozhodnuti.“

. Rizeni pred spravnim soudem sestdva v podstaté z vymény pisemnych tvrzeni (¢lanek 36).

Pokud o to néktera ze stran pozada, spravni soud muze naridit sporné jednani, které se
zasadneé kona verejné (clanek 39 a 40).

Pokud soud zru$i napadené rozhodnuti, ,spravni organy [maji] povinnost ... pri pouziti
pravnich prostredku, které maji k dispozici, okamzité podniknout takové kroky, aby zajistily
pravni stav véci, ktery bude odpovidat pravnimu ndzoru (Rechtsansicht) spravniho soudu”
(Clanek 63 odst. 1).

RIZENI PRED KOMISI

20.

21.

Pani Ortenbergova podala svou zadost ke Komisi dne 10. zari 1986. Opirajic se o ¢lanek 6 odst.
1 Umluvy si stéZovala, Ze ji nebyl umoznén piistup k soudu s plnou jurisdikci nebo Ze se ji
nedostalo spravedlivého projedndni. Stézovala si také na zasah do jejiho vlastnického prava
zaruceného ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

Dne 29. ¢ervna 1992 prohlésila Komise stiznost (¢. 12884/87) za pripustnou ohledné namitek
podle ¢lanku 6 odst. 1 a za nepripustnou ohledné jejiho zbytku. Ve své zpravé ze dne 14.
kvétna 1993 (Clanek 31) vyjadrila svoje stanovisko, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1,
pokud se tyka pristupu k soudu (pomérem patnécti hlasu k jednomu) a spravedlivosti rizeni
(jednomysiné).

ZAVERECNA PODANI K SOUDU

22.

23.

Ve svém zépise Vlada pozadala Soud, aby: ,rozhodl, Ze se ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy na tento
pripad neuplatni, nebo jinak, Ze nedoslo k poruseni ZadatelCina prava na rozhodnuti jejiho
pripadu soudem, nebo jejiho prava na spravedlivé procesni rizeni zarucené clankem 6 odst. 1.
Zadatelka 7&dala Soud, aby: , 1. shledal, Ze rozhodnuti vydana stavnim soudem a spravnim
soudem v rizeni o daném pripadu, tykajicim se stavby domu na pozemcich prilehlych k majetku
Zadatelky, porusila (a) jeji pravo na projednani soudem, jak pro rozhodnuti o jejich obcanskych
pravech vyZaduje ¢ladnek 6 odst. 1 Umluvy; (b) jeji prdvo na spravedlivé projedndni, jak
vyzaduje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy; a (c) jeji pravo na pokojné uzivani jejiho vlastnictvi v souladu
se ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 ...; 2. priznal zadatelce prislusné zadostiucinéni podle clanku 50
Umluvy ve vysi 1 140 000 rakouskych $ilinkd plus ndklady na pravni zastoupeni a nafidil
Rakouské republice, aby tuto castku zadatelce vyplatila ...“

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy

Pani Ortenbergova si stézovala, ze neméla pristup k soudu s plnou jurisdikci nebo zZe se ji
nedostalo spravedlivého a vefejného projednani. Opirala se o ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery
stanovi: ,Pri rozhodovani o svych obc¢anskych pravech a povinnostech ... ma kazdy pravo na
spravedlivé a verejné projednani ... soudem ...“



3.
4.

Uplatnéni ¢lanku 6 odst. 1

Vlada méla za to, Ze se toto ustanoveni v daném pripadé neuplatni. Pravo sousedu namitat
proti vydani izemniho rozhodnuti podle ¢lanku 46 odst. 3 stavebniho radu spolkové zemé
Horni Rakousko (viz vyse uvedeny bod 15) je v podstaté verejnopravnim pravem. Jeho cilem je
zajistit soulad s pravnimi predpisy, a to zejména s predpisy o ochrané zivotniho prostredi.
Vydani izemniho rozhodnuti se navic tykalo vztahu mezi verejnym organem a fyzickou osobou;
nedotklo se primo vlastnika prilehlého pozemku.

26 Pani Ortenbergova naopak trvala na tom, Ze zahdjila dané rizeni, aby zabranila poruseni svych
penéznich prav, a ze vysledek téchto rizeni meél tedy primy dopad na jeji obcanské prava a
povinnosti.

27.
28.

29.
30.
31.

32.

33.

Toto bylo také podstatou stanoviska Komise.

Soud zduraznuje, ze se ¢lanek 6 odst. 1 uplatiuje tam, kde je predmét zaloby povahy ,penézni”
in nature a kde se zaklada na tvrzeném poruseni prav, ktera jsou taktéz penézni (viz rozsudek
Editions Périscope versus Francie ze dne 26. brezna 1992, série A, ¢. 234-B, str. 66, bod 40),
nebo kde je vysledek ,rozhodujici pro soukromé prava a povinnosti“ (viz rozsudek H. versus
Francie ze dne 24. rijna 1989, série A ¢. 162-A, str. 20, bod 47). Poukazuje na to, Ze clanek 46
odst. 2 stavebniho radu spolkové zemé Horni Rakousko vyslovné stanovi, ze sousedé mohou
vznaset namitky proti vydani izemniho rozhodnuti stiznosti na to, ze budou porusena jejich
osobni prava, kterd ,musi byt odvozena bud z prava soukromého (soukromopravni namitky),
nebo verejného (verejnopravni namitky)“ (viz vySe uvedeny bod 15). V tomto pripadé se
Zadatelka opirala o verejné pravo a tvrdila, ze nebylo dodrzeno ustanoveni ¢lanku 23 odst. 2
vySe uvedeného zdkona (viz vySe uvedeny bod 15). Pritom si vSak prala, aby nedoslo k
zadnému poruseni jejich penéznich prav, protoze meéla za to, Ze stavba na pozemcich
priléhajicich k jejimu majetku ohrozi jeji uzivani a snizi trzni hodnotu tohoto majetku. S
prihlédnutim k tésné vazbé mezi rizenim zahdjenym pani Ortenbergovou a dusledky jeho
vysledku pro jeji majetek je predmétné pravo pravem ,obcanskym“. Clanek 6 odst. 1 se tedy
uplatni.

Soulad se ¢lankem 6 odst. 1

Prévo na pristup k soudu

V zZadatel¢iné podani nebyl ani tstavni soud. ani spravni soud povazovan za ,soud” ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1. Ustavni soud nemél pravomoc k prezkoumadni faktickych ani pravnich otédzek
a omezil se na globalni prezkoumani tzemniho planu a stavebniho planu. Spravni soud mél
rozsahlé pravomoci k prezkoumani pravnich otdzek, byl vSak vazan zévéry spravnich organa
odli$nymi od zavéra v pripadech podstatného poruseni procesnich pravidel stanovenych ve
clanku 42 odst. 2 a 3 zédkona o spravnim soudu (viz vySe uvedeny bod 17). Soud tedy sam
nemél pravomoc provadét dukazy nebo zjistovat skutecnosti ¢i vzit v ivahu nové informace.
Daéle, kdyby zrusil spravni rozhodnuti, nemohl by rozhodnutim vlastnim nahradit rozhodnuti
organu, ktery rozhodl, ale musel by pripad vzdy tomuto organu postoupit. Kratce receno, soud
pouze prezkoumal soulad s pravem, pricemz toto nelze mit za plnou jurisdikci.

Vlada na druhé strané tvrdila, ze spravni soud ma pravomoci, které byly spolu s pravomocemi
ustavniho soudu pro ucely clanku 6 odst. 1 dostateéné Siroké. Podle ¢lanku 42 odst. 2 a 3
zdkona o spravnim soudu ma tento rozsahlé prezkumné pravomoci, pokud se tyce jak zjiSténi
skuteCnosti, tak provadéni dukazu. V tomto pripadé, stejné jako v pripadé Zumtobel versus
Rakousko (rozsudek ze dne 21. zari 1993, série A, ¢. 268-A), spravni soud tedy detailné
prezkoumal fakta. Navic, pokud by zrusil spravni rozhodnuti, byl by orgéan, ktery rozhodl,
vazan rozhodnutim spravniho soudu (¢lanek 63 odst. 1 vySe uvedeného zdkona - viz vyse
uvedeny bod 19).

Soud zdlrazhuje, Ze podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je nezbytné, aby rozhodnuti spravnich
orgénu, kterd nevyhovuji pozadavkum tohoto ¢ldnku, byla podrobena nasledné kontrole
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»soudniho organu plné jurisdikce” (viz rozsudek Albert a Le Compte versus Belgie ze dne 10.
unora 1983, série A €. 58, str. 16, bod 29).

Ustavni soud takovym orgénem neni. V tomto piipadé mohl pouze prezkoumat zdkonnost
uzemniho pladnu a stavebniho planu a - jak Vlada sama priznala - toto mu neumoznilo zvazit
veskera fakta pripadu. Nemél tedy pravomoc vyzadovanou ¢lankem 6 odst. 1.

Pokud se tyce prezkoumdani uc¢inéného spravnim soudem, jeho rozsah musi byt posouzen ve
svétle skutecCnosti, ze vydani izemniho rozhodnuti neni vyhradné zalezitosti v rdmci uvazeni
spravnich orgénu; vztahuji se na né pravidla stanovena ve lancich 23 a 46 stavebniho radu
spolkové zemé Horni Rakousko (viz vySe uvedeny bod 15). Spravni soud si tedy musel
zduvodnit, zda byla tato ustanoveni dodrzena. V tomto sméru se tento pripad lisi od pripadu
Obermeier versus Rakousko (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 1990, série A ¢. 179) a spiSe se
podoba pripadu Zumtobel versus Rakousko (vySe uvadény rozsudek).

Soud shodné s Komisi poukazuje na to, Ze ve svych rozsudcich z roku 1986 (viz vysSe uvedeny
bod 13) spravni soud peclivé prezkoumal stiznosti zadatelky bod po bodu, aniz by odeprel svou
prislusnost k odpovédi na né. Zvlasté se detailné zameéril na to, zda provoz na pristupové cesté
muze byt ,podstatnym neopravnénym obtézovanim®“, pred tim, nez zduvodnil rozhodnuti o tom,
Ze nedoslo k poruseni procesnich pravidel ve smyslu ¢lanku 42 odst. 2 a 3 (b) a (c) zakona o
spravnim soudu. S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze se jednalo o rozhodnuti spravniho organu z
duvodu ucelného opatreni, a k povaze stiznosti pani Ortenbergové, prezkum spravniho soudu v
tomto pripadé splnil pozadavky clanku 6 odst. 1.

Pravo na spravedlivé projednéni

Zadatelka si dale stéZovala, Ze se ji nedostalo spravedlivého projedndni.

Nejedna se zde o Ustavni soud, protoze tento pro ucely tohoto pripadu neni ,soudem” ve
smyslu Clanku 6 odst. 1 (viz vy$e uvedeny bod 32).

Toto tvrzeni je v pripadé spravniho soudu nepravdivé. Evropsky soud vSak shodné s Vladou
poukazuje na to, ze pani Ortenbergova nepoukéazala na nic, co by mohlo spravedlivost rizeni o
tomto pripadu pred timto soudem zpochybnit.

Pravo na verejné projednani

Zadatelka si stéZovala na to, Ze neprobéhlo jednani pred spravnim soudem.

Soud poukazuje na to, Ze tato ndmitka nebyla pred Komisi vznesena. Nema tedy pravomoc ji
posoudit.

Zavér

Shrnuto - nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1.

Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

Ve svém zépise si pani Ortenbergova také stézovala na poruseni svého vlastnického prava v
rozporu se 8 ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

Tato namitka, kterd byla Komisi dne 29. Cervna 1992 prohlaSena za nepripustnou z divodu
neaktuélnosti (¢lanky 26 a 27 odst. 3 Umluvy - viz vy$e uvedeny bod 21), nespada pod rozsah
tohoto pripadu predlozeného Soudu. Z tohoto divodu neméa Soud pravomoc k jejimu zvazeni.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
. rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, pokud se ty¢e spravedlivosti fizeni;
. rozhoduje, Ze nema pravomoc zvazit namitku zalozenou na nedostatku jednani pred spravnim

4.

rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, pokud se tyce piistupu k soudu;

soudem;
rozhoduje, Ze nema pravomoc vzit v ivahu namitku vznesenou podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jedndani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 25. listopadu 1994.

Herbert PETZOLD
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