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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
24. srpna 1993
VEC MASSA

(Rozsudek ve véci Massa versus Italie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a piislusnych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, R. Macdonald, C. Russo, A. Spielmann, S. K.
Martens, I. Foighel, Sir John Freeland, A. B. Baka, M. A. Lopes Rocha a dale M. - A. Eissen, tajemnik
Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po tajné poradé, kterad se konala dne 23. dubna a 23.
cervna 1993, vynasi nasledujici rozsudek, ktery byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predén Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) dne 10.
¢ervence 1992, a to v ramci tfimési¢ni lhuty stanovené ve Clanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47
Umluvy. Tomu predchézelo poddani stiznosti (¢. 14399/88) proti Italské republice, predloZzené
Komisi podle ¢lanku 25 italskym obcéanem, panem Aldem Massou, dne 2. listopadu 1988.
Z4dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohldseni, kterym Italie uznala obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy déj
pripadu zakldda poruseni zavazku zalovaného statu podle ¢lanku 6 odst. 1.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatel uvedl, ze si preje se
zUcCastnit rizeni. a ustanovil pravnika, ktery jej bude zastupovat (ust. 30).

3. Dne 26. zari 1992 predseda Soudu v souladu s ust. 21 § 6 a v zajmu rddného soudniho rizeni
rozhodl, Ze bude k posouzeni tohoto pripadu a pripada Scuderi a M. R. versus Italie ustaven



jediny Senat.

. Do ustaveného Sendatu byl z moci uredni jmenovan pan C. Russo, zvoleny soudce italské

narodnosti (¢lanek 43 Umluvy) a pan R. Ryssdal, piedseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 26. z4f{
predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu taktéz vylosoval jména ostatnich sedmi ¢lend,
a to pana R. Macdonalda, A. Spielmanna, S. K. Martense, 1. Foighela, Sira Johna Freelanda, A.
B. Baky a M. A. Lopes Rochy (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

. Pan Ryssdal se ujal uradu predsedy Senatu (ust. 21 § 5) a prostrednictvim tajemnika Soudu

konzultoval se zastupcem italské vlady (dale jen ,Vlada“), delegatem Komise a pravnikem
zadatele postup rizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). V souladu s nasledné vydanym natizenim obdrzel
tajemnik Soudu dne 8. listopadu 1992 pozadavek pana Massy na spravedlivé zadostiucinéni
(podle ¢lanku 50 Umluvy), dne 25. listopadu zapis VIady a dne 19. ledna 1993 postiehy
delegata Komise.

Dne 18. prosince 1992 Komise predlozila spis o rizeni pred ni, ktery si vyzadal tajemnik Soudu
na zakladé pokynu predsedy Soudu.

. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu, ktery zadateli udélil povoleni pouzivat italsky jazyk

(ust. 27 § 3), se jednani konalo verejné dne 21. dubna 1993 v Paléaci lidskych prav ve
Strasbourgu. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu

pan G. Raimondi, magistrato, pridéleny diplomatické pravni sluzbé, Ministerstvo zahrani¢nich véci,
zastupce vlady;

(b) za Komisi

pani J. Liddy, delegét;

(c) za zadatele

pan G. Massa, advokat, pravni zastupce.

Soud vyslechl ivodni prednesy a vyjadreni téchto osob.

SKUTKOVA ZJISTENI

8.
9.

10.

11.

12.

Pan Aido Massa, byvaly armadni distojnik, zije ve Viareggio (v provincii Lucca).

Dne 9. kvétna 1967 pozadal ministerstvo Skolstvi o dichod na doziti, a to po své zemrelé
manzelce, ktera byla reditelkou Skoly. Usnesenim ze dne 21. brezna 1968, oznamenym dne 19.
dubna 1968, ministerstvo tuto zadost zamitlo. Dne 1. ¢ervence 1968 pan Massa podal odvolani
u revizniho soudu, ve kterém namital, Zze usneseni bylo neustavni, nebot porusilo zasadu
rovnosti, zaruéenou ¢lankem 3 Ustavy. Odvolani bylo dne 6. inora 1976 zamitnuto.

Dne 25. ledna 1980 tstavni soud vynesl rozsudek, kterym stanovil zpétnou ucinnost zakona ¢.
33 ze dne 9. prosince 1977 o rovnosti zachazeni s muzi a Zenami v oblasti zaméstnavani. Pan
Massa byl tedy nyni opravnén pozadovat diichod na doziti. Dne 20. fijna 1980 o néj pozadal
ministerstvo Skolstvi, které mu dne 16. kvétna 1981 kladné odpovédélo. Dichod mu byl vSak
priznan s ucinnosti teprve od 18. prosince 1977, tedy od data tc¢innosti zakona ¢. 33. O nékolik
mésicu drive, dne 1. dubna 1980, pan Massa podal ,zvlastni“ odvolani k italskému presidentu,
ve kterém si stézoval na svoji situaci.

Dne 23. dubna 1985 pan Massa pozadal revizni soud o zruSeni ministerského rozhodnuti ze
dne 16. kvétna 1981 a o priznani prislusného duchodu s ucinnosti od prvniho dne mésice
nasledujiciho po smrti jeho manzelky (23. brezna 1967).

Dne 29. ¢ervna 1985 byl spis postoupen nejvysSimu statnimu zastupci, aby tento mohl pripad



13.

14.

15.

16.

17.

18.

pripravit a predlozit sva podani, ktera byla predlozena dne 5. brezna 1986.

Dne 10. ledna 1987 predseda prislusného kolegia revizniho soudu naridil jednani ve véci na 11.
kvéten 1987. Dne 18. cervence 1986 zadatel zaslal do podatelny sdéleni, ve kterém -
neuspésné - zadal o rychlejsi projednani svého pripadu. Pri jednani revizni soud naridil
prislusnym turadum, aby predlozily urcité dokumenty nezbytné k vydéani rozhodnuti. Tyto
dokumenty byly predloZeny 19. ledna a 28. prosince 1987 a 12. brezna 1988.

Utad $kolniho inspektora v provincii Lucca poté odloZil vykon usneseni ze dne 3. listopadu
1986, kterym ministerstvo Skolstvi stanovilo koneénou vy$i diichodu. Pan Massa byl o tomto
informovan dne 29. rijna 1987.

Jednani, které se mélo konat dne 21. listopadu 1990, bylo na zédkladé zadatelova pozadavku
odlozeno na 25. ledna 1991.

K tomuto datu pripustil revizni soud zadost pana Massy. Text tohoto rozhodnuti byl podéan v
podatelné dne 18. brezna 1991.

Dne 19. listopadu 1990 zadatel ozndmil Komisi, ze ve véci jeho odvolani k italskému
presidentovi ze dne 1. dubna 1980 dosud nebylo jednano.

Podle informace, kterou poskytla Vlada a pravni zastupce zadatele, dne 3. srpna 1992 obdrzel
urad skolniho inspektora v provincii Lucca formalni nétu o rozsudku revizniho soudu, ¢imz mu
bylo umoZnéno vyplatit prislusny diichod od konce listopadu 1992. Urok a ndhradu za penézni
znehodnoceni byly vyplaceny kratce poté krajskym finan¢nim uradem.

RiZENT PRED KOMISI

19.

20.

Pan Massa podal svou Zadost ke Komisi dne 2. listopadu 1988. Tvrdil, Ze mu nebylo umoznéno
svobodné uzivat duchod na doziti, Ze bylo poruseno jeho pravo na respektovani jeho rodinného
zivota (6lanek 8 Umluvy); Ze nemél moZnost Gi¢inného opravného prosttedku (¢lanek 13) proti
rozhodnuti uradu Skolniho inspektora provincie Lucca o odlozeni vykonu usneseni ze dne 3.
listopadu 1986; a ze délka rizeni v jeho véci pred reviznim soudem a ve véci odvolani k
italskému presidentovi presahla ,primérenou lhutu” stanovenou ve ¢lanku 6 odst. 1.

Dne 8. Cervence 1991 prohléasila Komise stiznost (¢. 14399/88) za pripustnou, pokud se tyce
stiznosti na délku rizeni zapocCatého pred reviznim soudem dne 23. dubna 1985, a za
nepripustnou, pokud se tyce jeji zbyvajici ¢asti. Ve své zpravé ze dne 13. kvétna 1992 (podle
¢lanku 31) Komise vyjadrila svoje stanovisko pomérem hlasu Sest ku dvéma, a konstatovala, ze
doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. I.

KONECNA PODANI VLADY PREDLOZENA SOUDU

21.

Pri jednani Vlada pozédala Soud, aby zadost pana Massy zamitl.

PRAVNT ZJISTENI

1.

Udajné poruseni ¢lanku 6 odst. 1

2. Zadatel si stéZoval na délku fizeni pfed reviznim soudem, které bylo zah4jeno dne 23. dubna

w

1985 a dale pokracovalo. Opiral se o ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi: , Pfi rozhodovani o
svych obc¢anskych pravech a povinnostech ... ma kazdy pravo na ... projednani v primérené
lhuté ... soudem ...”

Uplatnéni ¢lanku 6 odst. 1

Zadatel a Komise méli za to, Ze se toto ustanoveni na tento pripad vztahuje, zatimco Vlada
zastavala nazor opacny..

. 'V podéani Vlady nebylo pravo na duchod na doziti pravem osobnim, ekonomickym, jelikoz se

sluzebni pomér mezi statem a zadatelovou manzelkou ridil vyhradné verejnym pravem.
Neodvozoval se ani od pracovni smlouvy, protoze jmenovani statnich urednika se zakladalo
jednostrannym ukonem spravnich uradu, které se ridily zvla$tnimi pravnimi predpisy.



6.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

Zadatel naopak tvrdil, Ze i kdyZ byl statni ufednik po dobu své sluzby nepochybné vézan
verejnopravni smlouvou se statem, odchod do dichodu nebo jeho smrt jej nebo jeho dédice
posouva do postaveni podobného postaveni zaméstnance v soukromém sektoru.

Spory tykajici se naboru, kariéry a ukonceni sluzby statnich urednikl se obecné vymykaji
¢lanku 6 odst. 1 (pokud se tyce naboru do statnich sluzeb, viz rozsudek Glasenapp a Kosiek
versus Némecko ze dne 28. srpna 1986, série A ¢. 104. str. 26, bod 49, a ¢. 105, str. 20, bod
35), avSak statni zasah prostiednictvim vyhlaSek nebo pravnich predpisti nizs$i pravni sily
Soudu nezabranily v tom, aby v nékolika pripadech shledal, ze je predmétné pravo pravem
ob¢anskym (viz mezi jinymi vyroky rozsudek Francesco Lombardo a Giancarlo Lombardo
versus Itdlie ze dne 26. listopadu 1992, série A ¢. 249-B, str. 26, bod 17. ac. 249-C, str. 42, bod
16). Bez ohledu na Vlddou zduraznované verejnopravni stranky véci vznikl soucasny spor z
povinnosti statu platit diichod na doziti manzelovi statniho urednika v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Pfi plnéni této povinnosti statu neprislusi pravomoc uvéazeni a muze byt v
tomto ohledu srovnavan se zaméstnavatelem, ktery je smluvni stranou smlouvy, ktera se ridi
soukromym pravem. Zadatelovo pravo na diichod na doZit{ je tedy pravem ,obc¢anskym* ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1, ktery se v tomto pripadé uplatni.

Soulad se ¢lankem 6 odst. 1

. Zbyva urcit, zda byla prekroc¢ena ,primérena lhita“. Komise a zadatel tvrdili, ze byla; Vlada

tvrdila, Ze nikoliv.

Lhuta, kterd je predmétem posouzeni, nezacala bézet - jak tvrdil zadatel - okamzikem, kdy
podal zadost k ministerstvu Skolstvi dne 20. rijna 1980, ale teprve dne 23. dubna 1985, kdy
podal zadost k reviznimu soudu (viz vy$e uvedené body 10-11). Lhuta skoncila dne 18. brezna
1991, kdy byl vynesen rozsudek soudu (viz mezi nejnovéjSimi pripady vyse uvadény rozsudek
Giancarlo Lombardo versus Itélie, série A ¢. 249-C, str. 43, bod 18).

Primérenost délky rizeni musi byt stanovena s odkazem na kritéria stanovend v preceden¢nim
pravu Soudu a ve svétle okolnosti pripadu, které si v tomto pripadé vyzaduji celkové
posouzeni.

Vlada argumentovala slozitosti pripadu a jednanim Zadatele, ktery zavinil odlozeni jednani ze
dne 21. listopadu 1990 (viz vySe uvedeny bod 15). Uvadéla také priliSné pracovni zatiZeni
prislusného kolegia revizniho soudu.

Ve shodé s Komisi Soud poukazuje na to, ze se jednalo o skutecné jednoduchy ptipad a ze vyse
uvedené odroceni rizeni prodlouzilo pouze minimalné; navic se pan Massa dne 18. ¢ervence
1986 snazil rizeni urychlit (viz vy$e uvedeny bod 13). Na druhé strané je nutné zduraznit, ze
zde doslo ke dvéma obdobim necinnosti, kterou lze Zalovanému statu pricitat: od 5. brezna
1986 (kdy nejvyssi statni zastupce podal sva podani) do 11. kvétna 1987 (prvni jednani) a od
12. brezna 1988 (kdy byly predlozeny posledni dokumenty, které si revizni soud vyzadal) do
21. listopadu 1990 (druhé jedndani). Posledni podéani Vlady nelze akceptovat, jelikoz ¢lanek 6
odst. 1 uklada smluvnim statim povinnost upravit jejich soudni systém takovym zpusobem, aby
jejich soudy splnovaly veskeré pozadavky (viz mezi nejnovejSimi pripady rozsudek Trevisan
versus Italie ze dne 26. inora 1993, série A ¢. 257-F, str. 17, bod 18). Za téchto okolnosti byla
uvedena prodleni ve srovnani s celkovou délkou rizeni dostatecné dlouhd, aby je bylo nutné
posoudit jako nepiiméiend. Doslo tedy k poruseni Clanku 6 odst. 1.

Uplatnéni ¢lanku 50

Podle ¢lanku 50: ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo jiného
organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo ¢astecné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z ...
Umluvy, a jestliZze vnitrostatni pravo této strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni disledk
takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené
strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Skoda

Zadatel pozadoval 100 000 ECU (XEU) za majetkovou ujmu a XEU 250 000 za nemajetkovou
Ujmu. Zdlrazioval nemoznost koupit si dam v disledku nedostatku prostfedkt a dale pocity



18.

19.

20.
21.

uzkosti a vyCerpéni v prubéhu rizeni.

Podle nazoru Komise lze priznat pouze nahradu majetkové ujmy v disledku doby presahujici
primérenou lhiitu, ale nikoliv za celkovou délku fizeni. Zadatel v$ak trval na rozsahu majetkové
i nemajetkové Ujmy, za kterou by mu mélo byt priznano XEU 5 000.

Ve shodé s Vladou Soud poukazuje na to, ze pan Massa neprokazal existenci majetkové ujmy,
vyplyvajici z poruseni ¢lanku 6 odst. 1. Italské pravo navic strandm sporu, které meély tuspéch
ve véci, poskytuje plnou ndhradu penézniho znehodnoceni a platbu tGroku na zékladé ro¢ni
urokové miry ve vysi 10 %. Pokud se tyce druhého dopadu tvrzené skody. Vlada se také opirala
o skutec¢nost, ze nabylo platnosti pravni usneseni ze dne 8. brezna 1993 (¢. 54). které
ustanovuje krajska kolegia revizniho soudu, jejichz tkolem je zpristupnovat soud verejnosti.
Pan Massa presto utrpél nemajetkovou Gjmu. o které ma Soud za to. ze by pouhym zavérem o
poru$eni Umluvy nebyla dostate¢né napravena. Panu Massovi by tedy mélo byt pfizndno 10
000 000 italskych lir.

Néklady a vydaje

Zadatel dale poZzadoval 8 365 000 lir s ohledem na néklady a vydaje, které vynalozil v rizeni
pred prislusnymi organy ve Strasbourgu. Vlada tuto zalezitost ponechala na uvazeni Soudu,
ktery poZzadovanou ¢astku shledal primérenou a priznal ji v plné vysi.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

rozhoduje, Ze se v tomto pifpadé uplatni ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy a Ze doslo k jeho poruseni;

2. rozhoduje, zZe italsky stal musi zadateli zaplatit do tri mésicii 10 000 000 (deset miliont)

3.

italskych lir za nemajetkovou tjmu a 8 365 000 (osm milionu tfi sta Sedesat pét tisic) lir za
naklady a vydaje;
zamita ostatni pozadavky na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jedndani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 24. srpna 1993.

Marc - André EISSEN tajemnik Soudu

Rolv RYSSDAL predseda Soudu



