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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
27. tijna 1994
VEC KROONOVA A OSTATN{
(Rozsudek ve véci Kroonova a ostatni versus Nizozemi)

Evropsky soud pro lidské4 préava, zasedajici v souladu se ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych préav
a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ptislusnych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvori nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Golciikli, S. K. Martens, I. Foighel, A. N. Loizou. ].
M. Morenilla, A. B. Baka, G. Mifsud Bonnici, D. Gotchev a dale H. Petzold. uradujici tajemnik Soudu,
po tajné poradé, kterd se konala dne 21. dubna a 20. zari 1994, vynasi nasledujici rozsudek, ktery byl
prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidskd prava (dale jen ,Komise“) dne 3.
¢ervence 1993, a to v rdmci tfimési¢ni lhuty stanovené ve Clanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47
Umluvy. Tomu piedchazelo podéni stiznosti (¢. 18535/91) proti Nizozemskému kralovstvi,
predlozené Komisi podle ¢lanku 25 tremi nizozemskymi obcany, Catharinou Kroonovou, Ali
Zerroukem a Samirem M’Hallem-Drissem, dne 15. kvétna 1991. Zaddost Komise se opirala o
Clanky 44 a 48 a o prohlaseni, kterym Nizozemi uznalo obligatorni pravomoc Soudu (¢lanek
46). Predmétem zadosti bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni
zévazkl zalovaného statu podle ¢lanku 8 Umluvy, at samostatné, nebo ve spojeni se ¢lankem
14.



. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatelé uvedli, Ze si preji

ucastnit se rizeni, a ustanovili pravnika, ktery je bude zastupovat (ust. 30).

. Do ustaveného Senatu byl z moci Uredni jmenovéan pan S. K. Martens, zvoleny soudce

nizozemské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy) a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/).
Dne 25. srpna 1993 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména ostatnich
sedmi Clend, a to panu F. Golciikli, I. Foighela, A. N. Loizoua, J. M. Morenilly, A. B. Baky, G.
Mifsud Bonniciho a D. Gotcheva (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

Predseda Senatu (ust. 21 § 5) pan Ryssdal prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval se
zastupcem nizozemské vlady (déle jen ,Vlada“), pravnikem zadatel a delegatem Komise
postup tizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). V souladu s nasledné vydanym narizenim obdrzel tajemnik
Soudu dne 26. listopadu 1993 zéapis Vlady a dne 30. listopadu 1993 zapis zadatelt. Tajemnik
Komise informoval tajemnika Soudu o tom, Ze delegat Komise prednese sva stanoviska pri
jednani.

. Dne 6. prosince 1993 Komise predlozila ur¢ité dokumenty ze spisu o rizeni pred ni, které si na

zékladé pokyni predsedy Soudu vyzadal tajemnik Soudu.

V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu, ktery zadatelim povolil pouzivani holandského
jazyka (ust. 27 § 3), se dne 19. dubna 1994 konalo verejné jednani v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu pan K. de Vey Mestdagh, Ministerstvo zahrani¢nich véci, zastupce vlady; pan E. Lukacs,
Ministerstvo spravedlnosti, poradce;

(b) za Komisi

pan C. L. Rozakis, delegat;

(c) za zadatele

pan A. W. M. Willems, advokat a zprostredkovatel, pravni zastupce

Soud vyslechl Gvodni prednesy pant Rozakise, Willemse a de Vey Mestdagha, jakoZz i odpovédi na
své otazky.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Zvlastni okolnosti pripadu

2. Prvni zadatelka, Catharina Kroonovd, narozena v roce 1954, je nizozemskou obcankou. Druhy

zadatel, Ali Zerrouk, narozeny v roce 1961, byl v dobé udalosti, které jsou predmétem
stiznosti, marockym obCanem a pozdéji ziskal nizozemské obcCanstvi. I kdyz v té dobé nezili ve
spoleéné domacnosti, udrzovali mezi sebou staly pomér, z néhoz se v roce 1987 narodil treti
zadatel, Samir M'Hallem-Driss; tento ma jak marocké, tak nizozemské obcanstvi. VSichni tri

s/

zadatelé ziji v Amsterodamu.

. Vroce 1979 se pani Kroonova provdala za pana Omara M’Hallem-Drisse, marockého obcana.

Manzelstvi se na konci roku 1980 zhroutilo. Poté pani Kroonova zila oddélené od svého
manzela a ztratila s nim kontakt. Z urednich zdznamu vyplyva, Ze jeji manzel opustil
Amsterodam v lednu 1986 a do dneSniho dne neni znamo misto jeho pobytu.

Samir se narodil 18. rijna 1987. Byl zapsan do matriky jako syn pani Kroonové a pana
M’'Hallem-Drisse. Pani Kroonova podala mésic po Samirové narozeni navrh na rozvod
manzelstvi u krajského soudu v Amsterodamu (arrondissementsrechtbank). Proti podani
nebyly vzneseny zadné namitky a rozvod nabyl pravni moci zapisem rozsudku krajského soudu
do matriky dne 4. cervence 1988.

. Dne 13. rijna 1988, opirajice se o clanek 1:198 odst. 1 obcanského zakoniku (Burgerlijk



Wetboek - ,0Z“ - viz nize uvedeny bod 19), pani Kroonova a pan Zerrouk pozadali
amsterodamského matrikare (ambtenaar van de burgerlijke stand), aby dovolil pani Kroonové
ucinit pred nim prohlaseni o tom, Ze pan M’Hallem-Driss neni Samirovym otcem, a tak
umoznil, aby pan Zerrouk uznal dité za vlastni. Matrikar tuto zadost zamitl dne 21. rijna 1988.
Ackoliv vyjadril svou ucast, poukazal na to, ze se Samir narodil za trvani manzelstvi pani
Kroonové s panem M’Hallem-Drissem, takze v pripadé, Ze tento nepoda navrh na zahdajeni
rizeni o popreni otcovstvi (viz nize uvedené body 18 a 21), neni podle soucasného
nizozemského prava uznani otcovstvi jinym muzem mozné.

. Dne 9. ledna 1989 pani Kroonova a pan Zerrouk podali zadost ke krajskému soudu v
Amsterodamu o vydani prikazu, ktery by matrikari ulozil, aby do matriky doplnil prohldseni
pani Kroonové o tom, Ze pan M'Hallem-Driss neni Samirovym otcem, a uznani otcovstvi k
Samirovi panem Zerroukem. Navrhovatelé se opirali se o ¢lanek 8 Umluvy, a to bud
samostatné, nebo ve spojeni s ¢lankem 14, a zdlraziovali, Ze zatimco byvalému manzelovi pani
Kroonové by bylo umoznéno jeho otcovstvi k Samirovi popfrit, ji poprit jeho otcovstvi k jejimu
ditéti umoznéno nebylo. Krajsky soud tuto zadost zamitl dne 13. Cervna 1989. Rozhodl, Ze i
pres opravnéné prani pani Kroonové a pana Zerrouka, aby byly uredné uznany biologické
vztahy, jejich zadost musi byt zamitnuta, protoze Samir byl podle tehdejsiho prava legitimnim
ditétem pana M’Hallem-Drisse. Existovalo pouze nékolik vyjimek z pravidla, Zze manzel matky
je povazovan za otce ditéte narozeného za trvani manzelstvi. Toto bylo zdivodnéno zajmy
pravni jistoty, které jsou v této oblasti velmi dulezité, a potfebou chrénit prava a svobody
jinych. Tehdejsi pravo tedy nebylo v souladu se ¢lankem 8 a ¢ldnkem 14 Umluvy.

. Pani Kroonova a pan Zerrouk se odvolali k amsterodamskému odvolacimu soudu (gerechtshof),
pricemz se znovu opirali o ¢lanky 8 a 14. Odvolaci soud toto odvolani dne 8. listopadu 1989
zamitl. Mél za to, Ze se Clanek 8 uplatni, avsak Ze nebyl porusen. Omezeni prava matky na
popreni otcovstvi jejiho manzela splnovalo pozadavky ¢lanku 8 odst. 2. Doslo vsak k poruseni
¢lanku 14 ve spojeni se ¢lankem 8, jelikoz neexistoval skute¢ny diavod pro odli$né zachazeni,
které pravo zavedlo mezi manzeli tim, ze manZzelce neposkytlo na rozdil od manzela moznost
poprit manzelovo otcovstvi. Odvolani vSak presto nelze vyhovét; soud nemé pravomoc vyhovét
zadosti zadatell, protoze by to vyzadovalo vytvoreni nového nizozemského zakona, vCetné
spravniho rizeni, coz presahuje hranice soudni pravomoci tvorit pravo. Pouze zékonodarna
moc muZe rozhodnout o tom, jak nejlépe vyhovét ¢lanku 14 Umluvy, pokud se ty¢e moZnosti
popreni otcovstvi k ditéti narozenému v manzelstvi.

. Pani Kroonovéa a pan Zerrouk poté podali odvolani na zékladé pravnich divodu k Nejvy$simu
soudu (Hoge Raad). Argumentovali za prvé tim, Ze odvolaci soud porusil ¢lanek 8 Umluvy tim,
ze mél za to, Ze omezeni moznosti matky poprit otcovstvi jejiho manzela, stanovena ¢lankem
1:198 OZ, presnéji skutecnost, Ze tak mohla ucinit pouze u ditéte, které se narodilo po rozluce
manzelstvi, splnuje pozadavky ¢lanku 8 odst. 2. Odvolaci soud nedostate¢né zvazil dotCené
z4djmy. M@l vzit na jedné strané v Gvahu prisluSnou vahu zajmu biologického otce a jeho ditéte
a na strané druhé zajmy chranéné pravnimi predpisy. Odvolaci soud mél uprednostnit zajmy
prvné uvedené, kterym by v tomto pripadé bylo nejlépe vyhovéno prerusenim pravniho vztahu
mezi Samirem a panem M’'Hallem-Drissem a zalozenim takového vztahu mezi Samirem a
panem Zerroukem, ktery ma podle ¢lanku 8 Umluvy pravo na uzndni svého rodinného vztahu.
Navic tvrdili, Ze ze zavéru odvolaciho soudu o poruseni ¢lanku 14 vyplyva, ze uvedeny stret
nelze za zadnych okolnosti podrazovat ¢lanku 8 odst. 2. Za druhé argumentovali tim, Ze
rozhodnutim o tom, ze nemd pravomoc vyhovét zadosti zadatelll, jelikoz by si to vyzadalo
vytvoreni nového nizozemského zakona, porusil odvolaci soud ¢lanek 14 ve spojeni se clankem
8. Podle podani zadatelll neexistoval divod se domnivat, ze diskriminaci, o jejiz existenci soud
spravné rozhodl, mize odstranit pouze zdkonodarna moc; to postaCuje k tomu, aby se
neprihlizelo k pozadavku, aby se dité narodilo po rozluce manzelstvi jeho matky.

. Na zékladé poradniho stanoviska generalniho advokata Nejvyssi soud odvolani dne 16.
listopadu 1990 zamitl. Nerozhodoval o tom, zda clanek 1:198 OZ porusil clanek 8, popr. ¢lanek



10.

11.
12.
13.

14.

15.
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14 ve spojeni se clankem 8. Mél za to, Ze to neni nezbytné, protoze souhlasil s odvolacim
soudem v tom, ze i kdyby k takovému poruseni doslo, prekracovalo by reseni problému
nahrazeni ¢lanku 1:198 OZ hranice soudnich pravomoci tvorit pravo. Tento zaver se zakladal
na tomto oduvodnéni: ,V této souvislosti nelze prehlizet skuteCnost, ze kdyby méla matka
prilezitost poprit otcovstvi [svého manzela] k [ditéti narozenému] v manzelstvi, ihned by
vznikla otdzka o tom, jaka dalSi omezeni by se méla uplatnit, aby nebyly ohrozeny zajmy ditéte
na jistoté puvodu jeho legitimnich rodicl, pricemz tento zdjem dité obecné ma a ten je také
soucasti podstaty souCasného systému. Z tohoto duvodu byla tato omezeni také zaclenéna do
navrhu novely zakona o puvodu (Wetsvoorstel Herziening Afstammingsrecht; Bijlage bij de
Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal - priloha ke sbhirce Dolni snémovny
Parlamentu -, 1987 - 88, 20626, ¢lanky 201 a nasl.), ktery Parlament v sou¢asné dobé
projednéva ... Neni jisté, zda by [takova omezeni] byla v prubéhu dal$iho parlamentniho
projednavani zachovana, doplnéna ¢i odstranéna, pricemz by si bylo lze predstavit mnoho
variant, bylo by téz nutné prihlédnout k potrebé zajisSténi rovného zachézeni s otcem a matkou
v tom smyslu, Ze nerovné zachazeni v jakékoliv mire je nezakonné.” Rozsudek Nejvyssiho
soudu byl uverejnén v Nederlandse Jurisprudentie (nizozemska sbirka zakond - ,Sb*),
1991,475.

Po narozeni Samira se pani Kroonové a panu Zerroukovi narodily dalsi tii déti: dcera Nadia v
roce 1989 a dvojcata Jamal a Jamila v roce 1992. Ke vSem prohlasil otcovstvi pan Zerrouk. Pani
Kroonové a pan Zerrouk neZiji ve spoleéné domdacnosti. Zadatelé v$ak tvrdi, Ze se pan Zerrouk
podili na péci a vychové jejich déti.

Prislusné narodni pravo a praxe

Matrika

Kazda obec ma vlastni matriku, ve které vede narozeni (Clanek 1:6 odst. 1 OZ); matriku vede
jeden ¢i nékolik matrikara narozeni, imrti a snatku (¢lanek 1:16 odst. 2). Zapis v matrice nebo
v rodném listé uvadi jako otce matc¢ina manzela, pokud byla matka vdana v okamziku porodu
nebo v obdobi 306 dnil bezprostredné predchazejicich porodu; ve vSech ostatnich pripadech se
uvadi jméno otce pouze tehdy, pokud tento uzna otcovstvi k ditéti pred nebo pri okamziku
provedeni zapisu (¢lanek 1:17 odst. I /c/ OZ).

Urcitd osoba nebo statni zastupce (officier van justitie) mohou podat navrh ke krajskému
soudu, v jehoz obvodu se dana matrika nachézi, na narizeni opravy nebo doplnéni matriky.
Rozhodnuti krajského soudu se zasild matrikari narozeni, umrti a snatki; oprava a doplnéni se
provede formou poznamky pod ¢arou nebo ve spodni Césti rodného listu (¢ldnek 1:29 odst. 1 -
3 02).

Urceni otcovstvi a jeho uznani

Clanek 1:197 OZ zni takto: ,ManZel je otcem ditéte narozeného v manzelstvi. Pokud se dité
narodi pred 307. dnem nésledujicim po rozluce manzelstvi a pokud se matka znovu nevdala, je
jeho otcem byvaly manzel.“ Cldnek 1:197 OZ tedy stanovi dvé pravni domnénky. Za prvé, u
ditéte narozeného za manzelstvi je predpokladanym otcem manzel matky; za druhé, dité
narozené pred 307. dnem nésledujicim po rozluce matcina manzelstvi je predpokladanym
potomkem matcina byvalého manzela. Prvni domnénku muze vyvratit pouze manzel matky,
ktery za timto uCelem musi poskytnout dikaz o opaku (Clanky 1:199 - 200 OZ - viz nize
uvedeny bod 21). Druhou domnénku muze vyvratit bud matka, nebo jeji byvaly manzel; byvaly
manzel matky vSak musi uvést dukaz, zatimco u matky postaci pouhé prohlaseni (¢lanek 1:198
OZ - viz nasledujici bod).

Clanek 1:198 OZ zni takto: ,1. Matka mlZe poptit, Ze dité, které seji narodilo do 306 dni
nasledujicich po rozluce manzelstvi, je ditétem jejiho byvalého manzela, a to tak, ze o tom ucini
prohlaseni pred matrikarem narozeni, imrti a snatku, a to za podminky, Ze otcovstvi k ditéti
uznd jiny muz, a to listinou, ve které se jeho prohlaseni zapise ... 2. ProhlaSeni matky a uznani
otcovstvi 1ze ucinit pouze do jednoho roku od narozeni ditéte. 3. ProhlédSeni [matky] a uznani
otcovstvi nabude ucinnosti, pokud matka a muz, ktery uznava otcovstvi, uzavrou do jednoho
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roku od narozeni ditéte snatek... 4. Pokud nabude pravni moci rozsudek o zruseni uzndani
otcovstvi v rizeni zahdjeném byvalym manzelem, také prohlaseni matky ztrati svoji platnost. 5.
Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 17. zari 1993 (Sb. 1994, 373) pozastavil u¢innost ¢lanku
1:198 odst. 3 OZ. V daném pripadé, kdy se dité narodilo do 306 dnu od rozluky manzelstvi jeho
matky, bylo zjiSténo, ze za prvé existoval vztah mezi ditétem a jeho biologickym otcem, ktery
bylo mozno pro téely ¢lanku 8 Umluvy popsat jako ,rodinny Zivot“, a za druhé, Ze matka a
biologicky otec. kteri nechtéli uzavrit snatek, chtéli dosahnout popreni otcovstvi byvalého
manzela matky a uznani otcovstvi k ditéti jeho biologickym otcem. Nejvyssi soud shledal, ze
clanek 1:198 odst. 3 OZ predstavuje ,zasah” ve smyslu ¢lanku 8, jelikoz brani utvoreni pravné
uznanych rodinnych svazka v pripadé, Ze matka a biologicky otec nejsou manzeli. Pri
rozhodovani o tom, zda je takovy zasah pripustny podle ustanoveni Clanku 8 odst. 2, Nejvyssi
soud poukézal na to, ze v dobé, kdy byl uzakonén clanek 1:198 odst. 3 OZ, se ochrana ditéte
svazku s jeho biologickym otcem. Od té doby se vSak prislu$ny vyznam téchto dvou
protichudnych z&jmu zménil; zejména po rozsudku Evropského soudu v pripadé Marckx versus
Belgie (13. Cervna 1979, série A¢. 31) pravni rozdily mezi ,legitimnimi“ a ,nelegitimnimi“
détmi do znac¢né miry zmizely. S ohledem na tento vyvoj jiz nelze rici, ze by v pripadé, kde pro
tcéely ¢lanku 8 Umluvy existoval mezi ditétem a jeho biologickym otcem vztah na stupni
,rodinného zivota“, vyznam udrzeni ,legitimniho“ postaveni ditéte prevazoval nad zdjmem
chranénym ve clanku 1:198 odst. 3 OZ.

Clanek 1:199 OZ zni: ,ManZel mliZe poptit otcovstvi k ditéti pouze Zalobou podanou za timto
ucelem proti matce a ditéti, které, pokud neni zletilé, musi byt v rizeni zastupovano
opatrovnikem ad litem, jmenovanym pro tento cel okresnim soudem (kantonrechter).” Clanek
1:200 OZ zni: , 1. Soud vyhovi zalobé na popreni otcovstvi, pokud manzel nemuze byt otcem. 2.
Pokud v dobé, ve které bylo dité zplozeno, nemél manzel s matkou pohlavni styk, nebo pokud
zili v té dobé oddélené, soud také prohlasi zalobu na popreni otcovstvi za duvodnou, pokud
nevyjdou najevo skutecCnosti, ze kterych se zda byt mozné, Ze manzel otcem ditéte je.” Takové
Iizeni je nutné zahajit do Sesti mésict ode dne, kdy se otec dozvédél o skutecnosti, ze se dité
narodilo; pokud vSak matka ucinila prohlaseni uvedené ve ¢lanku 1:198 OZ (viz vySe uvedeny
bod 19), tato lhata vyprsi az za osmndacti mésict po narozeni ditéte (¢lanek 1:203 0Z).

V souladu s ¢lankem 1:205 OZ se legitimita prokazuje rodi¢ovstvim (afstamming) k osobé a
snatkem jejich rodi¢u. Pokud neexistuje rodny list, rodi¢ovstvi k ,legitimnimu” ditéti je
prokazano nerusenym uzivanim postaveni ,legitimniho” ditéte.

Clanek 1:221 odst. 1 OZ zni: ,Nelegitimni{ dité mé postaveni nemanzelského ditéte (natuurlijk
kind) své matky. Uznanim otcovstvi nabyva postaveni nemanzelského ditéte svého otce.”
Clanek 1:222 OZ zni: ,Nelegitimni dité a jeho potomci maji pravné uznané rodinné svazky
(familierechtelijke betrekkingen) s matkou ditéte a jejimi pokrevnimi pribuznymi, a po urceni
otcovstvi také s otcem a jeho pokrevnimi pribuznymi.“ Clanek 1:223 OZ zni takto: , Uznéni
otcovstvi lze ucinit: (a) na rodném listu ditéte; (b) uznavaci listinou vypracovanou matrikarem
narozeni, umrti a snatkd; (c) notarskym zapisem (notarile akte).” Nevyzaduje se, aby muz,
ktery uznava otcovstvi k ,nelegitimnimu“ ditéti, byl jeho biologickym otcem. Pro muze navic
uznat otcovstvi k ,legitimnimu” ditéti neni mozné, a to i kdyz je jeho biologickym otcem.
Uznéani otcovstvi podle ¢lanku 1:198 OZ (viz vySe uvedeny bod 19) muze byt na navrh byvalého
manzela matky zruseno, pokud muz, ktery otcovstvi k ditéti uznal, neni jeho biologickym otcem
(Clanek 1:225 odst. 3 0Z).

Osvojeni rodicem a nevlastnim rodicem ditéte (stiefouderadoptie)

Clanek 1:227 OZ zni takto: , 1. Osvojeni nabyva Géinnosti rozhodnutim krajského soudu na
z4dost manZelského paru, ktery si preje dité osvojit. 2. Zadosti 1ze vyhovét pouze tehdy, pokud
je osvojeni zjevné v nejlepSim zdjmu ditéte pokud jde o preruseni svazku s [biologickymi] rodi¢i
a posileni svazkl s rodici adoptivnimi, a - v pripadé osvojeni legitimniho nebo nemanzelského



ditéte jednoho z adoptivnich rodi¢u - pokud jde o preruSeni svazkl s druhym rodicem a
posileni svazki s nevlastnim rodi¢em, a to za podminky, Ze jsou splnény podminky stanovené v
nasledujicim &lanku. 3. ... 4. ...“ § Clanek 1:228 OZ zni: , 1. K osvojeni je nutné splnit tyto
podminky: (a) ... (b) dité neni legitimnim nebo nevlastnim ditétem legitimniho nebo nevlastniho
ditéte jednoho z adoptivnich rodic¢d; (c) ani jeden adoptivni rodi¢ nesmi byt mladsi nez osmnact
let a vékovy rozdil mezi nim a ditétem nesmi byt vétsi nez padesat let. (d) Zadosti neodporuje
rodi¢ nebo rodiCe s pravné uznanymi rodinnymi svazky s ditétem. Soud vSak neni povinen
zamitnout zadost, které odporuje rodic¢, ktery byl drive v dobé pred vice nez dvéma lety
predvolan k vyslechu u prilezitosti obdobné zadosti téhoz paru, ktera vSak byla zamitnuta,
ackoliv byly dany podminky stanovené nize v odstavcich (e) az (g); (e) ... (f) ... (g) adoptivni
rodice uzavreli manzelstvi nejméné pét let pred dnem podani Zadosti. 2. V pripadé osvojeni
legitimniho nebo nemanzelského ditéte jednoho z adoptivnich rodi¢a se neuplatni podminky
stanovené pod pism. c) a g) predchoziho odstavce. V pripadé osvojeni legitimniho ditéte
jednoho z adoptivnich rodicli se podminka stanovena v pism. (d) nahradi podminkou, ze byvaly
manzel, jehoz manzelstvi s manzelkou nevlastniho rodice skoncilo [rozvodem nebo rozlukou
manzelstvi po soudnim rozlouceni] a on nebo ona pravné uznali rodinné svazky s ditétem,
z4dosti neodporuje. 3 ...“ Clanek 1:229 odst. 1 OZ zni: ,Osvojenim osvojenec nabyva postaveni
legitimniho ditéte adoptivnich rodi¢t. Pokud vS$ak osvojenec jiz ma postaveni legitimniho ditéte
jednoho z manzelu, kteri jej osvojili, podrzi si je a osvojenim nabyvéa postaveni legitimniho
ditéte druhého manzela.”

RiZENI PRED KOMISI

25.

26.

Pani Kroonovd, pan Zerrouk a Samir M’'Hallem-Driss podali svou zadost ke Komisi dne 15.
kvétna 1991. Stézovali si na to, zZe podle nizozemského prava nemohli dosdhnout uznani
otcovstvi pana Zerrouka k v a ze zatimco zZenaty muz muze svoje otcovstvi k manzelskému
ditéti poprtit, vdané Zené to dovoleno neni; opirali se o ¢lanek 8 Umluvy, a to samostatné i ve
spojeni se Clankem 14. Déle tvrdili, Ze neuzndnim jejich narokd jim Nejvyssi soud odeprel
ucinny opravny prostredek ve smyslu ¢lanku 13.

Dne 31. srpna 1992 prohlasila Komise stiznost (¢. 18535/91) za pripustnou v casti tykajici se
¢lank® 8 a 14 Umluvy a za nepifpustnou ve zbyvajici ¢4sti. Ve své zpravé ze dne 7. dubna 1993
(Clanek 31) vyjadrila svoje stanovisko pomérem hlasi dvanéact ku Sesti, ze doslo k poruseni
clanku 8 samostatné, a jednomyslné, ze nedoslo k poruseni clanku 14 ve spojeni se clankem 8.

ZAVERECNA PODANI K SOUDU

27.

Ve svém zapisu Vlada soudila, ,Zze v tomto pripadeé;

- se Clanek 8 neuplatni, nebo

- nedoslo k poruseni ¢lanku 8 odst. 1, nebo

- omezeni prav uvedenych ve Clanku 8 odst. 1 je oduvodnitelné podle ¢lanku 8 odst. 2, a ze

- nedoslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni se Clankem 8."

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 8 imluvy

Zadatelé si stéZovali, Ze podle nizozemského prava nebylo pani Kroonové umoznéno, aby pred
matrikou ucinila prohla$eni o tom, Ze pan M’Hallem-Driss neni Samirovym otcem, v dasledku
¢ehoZ pan Zerrouk nemohl otcovstvi k Samirovi uznat. Opirali se o ¢lanek 8 Umluvy, ktery zni:
»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, svého obydli a



w

korespondence. 2. Statni organ nesmi do vykonu tohoto prava zasahovat, kromé pripadl, kdy
je to v souladu se zdkonem a kdy je to v demokratické spolecnosti ne- bytné v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a
zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.” Vlada popirala,
Ze by k néjakému poruseni doslo, zatimco Komise souhlasila se zadateli.

Uplatnéni ¢lanku 8

Vlada argumentovala tim, ze vztah mezi panem Zerroukem na strané jedné a pani Kroonovou a
Samirem na strané druhé nebyl na stupni ,rodinného zivota“. Jelikoz se Samir narodil z
mimomanzelského poméru, neexistoval mezi nim a panem Zerroukem zadny pravné uznany
rodinny svazek ipso jure. Pani Kroonova a pan Zerrouk se navic rozhodli neuzavrit manzelstvi,
a na zakladé tohoto rozhodnuti pan Zerrouk nezil ve spolecné domacnosti s pani Kroonovou a
Samirem. Vlada také tvrdila, Ze pan Zerrouk zadnym zplisobem neprispival na péci a vychovu
Samira a Ze neexistovalo nic, co by prokazovalo, ze plnil roli Samirova ,socialniho otce”.
Komise poukdazala na dlouhodoby vztah mezi pani Kroonovou a panem Zerroukem a na
skutecnost, ze nebylo zpochybnéno, ze pan Zerrouk neni pouze Samirovym biologickym otcem,
ale také biologickym otcem dal$ich tif déti z tohoto vztahu narozenych. Zadatelé poukazovali
na to, Zze nizozemské pravo nevyzaduje, aby muz zil s ditétem a jeho matkou, k tomu, aby mél
pravo na uznani otcovstvi k ditéti a tim zalozit pravné uznané rodinné svazky. Namitali také, ze
pan Zerrouk ve skutecCnosti vénoval polovinu svého ¢asu péci a vychové Samira a financ¢né ze
svého skromného prijmu na néj prispival.

. V pribéhu rizeni v Nizozemi v$ichni zicastnéni, v€etné matrikare narozeni, umrti a snatkd,

predpokléadali, Ze dany vztah zaklada ,rodinny zivot“ a ze se tudiz ¢lanek 8 uplatni; toto
stanovisko zastavaly také nizozemské soudy. V kazdém pripadé ma Soud za to, Ze se pojem
,rodinny zivot” ve ¢lanku 8 nema vztahovat vyhradné na vztahy zaloZené na manzelském
svazku a Ze muze zahrnovat i jiné ,rodinné svazky” de facto, kde spolu strany Zziji mimo
manzelstvi (viz mezi nejnovéjSimi pripady rozsudek Keegan versus Irsko ze dne 26. kvétna
1994. série A ¢. 290, strany 17 - 18, bod 44). I kdyz muze byt spolec¢né Ziti u takového vztahu
zasadné pozadavkem, vyjimecné lze pouzit také jiné faktory k prokazani, ze vztah ma
dostatec¢nou stabilitu, aby mohl zalozit ,rodinné svazky” de facto; takovy je prave tento pripad,
jelikoz se pani Kroonové a panu Zerroukovi od roku 1987 narodily ¢tyri déti. Dité narozené z
takového vztahuje ipso jure Casti takové ,rodinné jednotky” od okamziku svého narozeni a na
zakladé samotné této skutecnosti (viz rozsudek Keegan, tamtéz). Mezi Samirem a panem
Zerroukem tedy existuje svazek na urovni rodinného zivota bez ohledu na prispivani pana
Zerrouka na péc¢i a vychovu svého syna. Clanek 8 se tedy uplatni.

Obecné zasady

Soud znovu opakuje, Ze zasadnim predmeétem ¢lanku 8 je ochrana jednotlivce proti svévolnému
jednani ze strany verejnych organu. Navic mohou existovat positivni povinnosti statu,
spocivajici ve skute¢ném ,respektovani” rodinného zivota. Hranice mezi statnimi pozitivnimi a
negativnimi povinnostmi podle tohoto ustanoveni vsak samy o sobé neumoznuji upresnéni
jejich definice. Uplatnitelné zasady jsou vSak podobné. V obou souvislostech je nutné mit na
zreteli skute¢nou rovnovahu, kterou je nutné udrzet mezi soupericimi zdjmy jedince a
spolecnosti jako celku; v obou souvislostech mé stat k dispozici urcitou miru uvazeni (viz mezi
nejnovejSimi pripady vyse uvedeny rozsudek Keegan, str. 19, bod 49).

. V souladu se zasadami stanovenymi Soudem v jeho precedenénim pravu, kde rozhodoval o

existenci rodinného svazku s ditétem, musi stat jednat zptisobem stanovenym tak, aby umoznil
rozvoj tohoto svazku a vznik pravnich pojistek, které by umoznily zaclenéni ditéte do jeho
rodiny od okamziku narozeni nebo co nejdrive poté (viz mutatis mutandis vysSe uvedeny
rozsudek Keegan, str. 19, bod 50).

Soulad se ¢lankem 8

. Zadatelé namitali, ze ¢lanek 8 odst. 1 uklad4 Nizozemi pozitivni povinnost umoZnit panu

Zerroukovi uznani otcovstvi k Samirovi jako svému ditéti a tedy zalozeni pravné uznanych



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

rodinnych svazkll mezi témito dvéma osobami. Jinymi slovy namitali, Ze existence pravnich
predpistl, které takové uznani znemoziuji, predstavuje ,zasah” do jejich prava na respektovani
jejich rodinného zivota a ze takovy zasah neni v demokratické spole¢nosti nezbytny.

Vlada tvrdila, ze i za predpokladu existence ,rodinného zivota“ Nizozemi zcela splnilo své
positivni povinnosti, které vii¢i zadatelim mohlo mit. Poukéazala za prvé na moznost ,0svojeni
nevlastnim rodi¢em” (viz vySe uvedeny bod 24), tj. osvojeni Samira pani Kroonovou a panem
Zerroukem. Je pravda, zZe tato moznost byla podminéna neexistenci odporu ze strany pana
Omara M’'Hallem-Drisse a uzavrenim manzelstvi pani Kroonové a pana Zerrouka. Moznost
namitek ze strany pana M'Hallem-Drisse vSak prestala existovat; pokud na zakladé svych
vlastnich zdivodnéni pani Kroonova a pan Zerrouk nehodlali manzelstvi uzavrit, nebyl to stav
véci, za ktery lze ¢init odpovédnym stat, protoze tento nepostavil jejich manzelstvi do cesty
zadné prekazky. Navic podle pripravovanych pravnich predpisu by nesezdanému rodici, ktery
drive vykonaval vyhradni rodic¢ovstvi nad svym ditétem, bylo umoznéno spolecné opatrovnictvi
s jeho partnerem; toto by partnerovi poskytlo iplnou pravni jistotu, a to na stejném zakladé
jako rodici. Jinymi slovy Vlada argumentovala tim, ze pokud doslo k ,zdsahu” do prava
zadatell na respektovéani jejich rodinného Zzivota, bylo to ,v demokratické spole¢nosti
nezbytné” v zajmu pravni jistoty.

Podle nazoru Komise skutec¢nost, ze podle nizozemského prava nemohl nikdo jiny nez pan
Omar M’Hallem-Driss své otcovstvi poprit a ze pan Zerrouk nemohl otcovstvi k Samirovi uznat,
predstavuje nedostatecné respektovani soukromého a rodinného zivota zadatell v rozporu s
pozitivni povinnosti stanovenou clankem 8.

Soud ma za to. ze bylo v tomto pripadé zjiSténo, ze se vztah mezi Zadateli kvalifikuje jako
,rodinny zivot” (viz vy$e uvedeny bod 30). Na strané prislusnych organt ledy existuje pozitivni
povinnost umoznit, aby mezi panem Zerroukem a jeho synem Samirem byly zalozeny uplné
rodinné vztahy, a to co nejrychleji.

Podle nizozemského pravaje béznym néstrojem zaloZzeni rodinnych svazkl mezi panem
Zerroukem a Samirem uznani otcovstvi (viz vySe uvedeny bod 23). Jelikoz je vSak Samir
Llegitimnim“ synem pana Omara MTlallem-Drisse, pan Zerrouk by byl pouze v takovém
postaveni, kdy by mohl otcovstvi k Samirovi uznat teprve po ispéSném popreni otcovstvi pana
M’'Hallem-Drisse. Kromé samotného pana M‘Hallem-Drisse, jehoz pobyt neni zndm, mohla
otcovstvi pana Omara MTlallem-Drisse poprit pouze pani Kroonova. Podle ¢lanku 1:198 OZ
vSak moznost matky ,legitimniho” ditéte poprit otcovstvi svého manzela existovala a stale
existuje pouze u ditéte narozeného do 306 dnia od rozluky manzelstvi (viz vy$e uvedeny bod
19). Pani Kroonova nemohla této moznosti vyuzit, jelikoz se Samir narodil jesté za trvani
manzelstvi. Toto samozrejmé Vlada nepopirala.

Vlada vsSak tvrdila, zZe k dosazeni stejného vysledku vedly jiné cesty. Prvni takova moznost,
kterou Vlada navrhovala, by ze Samira ucinila ,legitimni“ dité pana Zerrouka a pani Kroonové.
Vyzadovala by vsak, aby pani Kroonova a pan Zerrouk uzavreli manzelstvi. Ti je vSak z
néjakého diivodu uzavrit nechtéli. Jediné reSeni, které umoznuje otci zalozit pravni svazek s
ditétem, se kterym ma svazek na urovni rodinného zivota, a to pouze za podminky, Ze se ozeni
s matkou ditéte, nelze povazovat za slucitelné se zminkou o ,respektovani“ rodinného Zzivota.
Druha moznost, kterou navrhovala Vlada, a sice spoleCné opatrovnictvi, také neni prijatelnym
reSenim. I kdyz pripravovand pravni uprava vstoupi v platnost, jak predpoklada Vlada,
spoleCné opatrovnictvi se pravnich svazki mezi Samirem a panem Omarem M’Hallem-Drissem
nedotkne. Novéa pravni Uprava bude i nadéale branit vzniku takovych svazkl mezi Samirem a
panem Zerroukem.

Podle nazoru Soudu vyzaduje ,respektovani“ ,rodinného zivota“, aby biologickd a socialni
skutecCnost prevazila nad pravni domnénkou, ktera se v tomto pripadé rozplyva tvari v tvar jak
zjiSténym skutecnostem, tak pranim dotéenych osob. aniz by mél kdokoliv prospéch. Soud tedy
uzavird, ze i s prihlédnutim k mire uvazeni, které stat ma, Nizozemi zadatelim nezajistilo
,respektovani” jejich rodinného Zivota, na které maji podle Umluvy pravo. Doslo tedy k
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poruseni ¢lanku 8.

Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni se ¢lankem 8

Zadatelé si také stéZovali na to. Ze zatimco nizozemské pravo umoziovalo manzelovi matky
ditéte popreni otcovstvi, matcino pravo na napadeni manzelova otcovstvi bylo mnohem vice
omezeno. Opirali se o ¢lanek 14 Umluvy, ktery zni: , UZivani prav a svobod, stanovenych v této
Umluvé, musi byt zajisténo bez diskriminace z jakéhokoliv divodu, jako je pohlavi, rasa. barva
pleti, jazyk, nédbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo sociélni ptvod,
prislusnost k narodnostni mensiné, majetek nebo jiné postaveni.”

Soud ma za to, Ze se tato namitka v podstaté shoduje s namitkou podle ¢lanku 8. Pri shledani
poruseni tohoto ustanoveni Soud se nedomniva, ze by podle tohoto ¢lanku ve spojeni se
clankem 14 vyvstavaly jakékoliv dalsi otazky.

I1I. Uplatnéni élanku 50 Umluvy

43.

44.
45.

46.

47.

48.

49.

Podle ¢lanku 50 Umluvy: ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatfeni soudniho nebo
jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi
z ... Umluvy a jestlize vnitrostatni pravo léto strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni
dusledku takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizné v pripadé potieby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Skoda

Zadatelé tvrdili, Ze utrpéli nemajetkovou ujmu v disledku toho. Ze Nizozemi neumoznilo
zalozeni pravnich rodinnych svazka podle jejich prani. Jelikoz podle nizozemského préava
nebylo mozné dosahnout restitutio in integrum, pozadovali nahradu ve vysi 30 000
holandskych guldent (NLG).

Soud ma za to, Ze je pravdépodobné, ze nemoznost ziskani pravniho uznani jejich rodinnych
svazku zpusobila zadatelum urcité frustrace. Tyto jsou vSak dostatecné kompenzovany
rozhodnutim Soudu o poruseni Umluvy.

Néklady a vydaje

Pokud se ty¢e nakladi a vydajll vynaloZenych v fizeni pied organy Umluvy, Zadatelé pozadovali
NLG 26 000 plus dan z pridané hodnoty na odménu pravnika (65 hodin po NLG 400), NLG 250
na drobné vydaje a nespecifikovanou ¢astku na cestovni naklady a diety v souvislosti s ucasti
jejich zastupce pri jednani Soudu.

Soud znovu opakuje, Ze naroky na naklady a vydaje pripousti pouze v céstce, ve které byly
skute¢né a nezbytné vynalozeny, a ve primérené mire. V tomto pripadé Soud shledava
primérenym priznat NLG 20 000 na odménu pravnika, méné 13 855.85 francouzskych franki
(FRF), které Rada Evropy zaplatila za pravni pomoc; k vysledné ¢astce se pripocte prislusna
dan z pridané hodnoty. Soud vSak zamitd naroky na drobné vydaje a cestovni vydaje a diety
pana Willemse. jelikoz tyto jsou hrazeny systémem pravni pomoci Rady Evropy.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1.
. rozhoduje pomérem hlasti sedm ku dvéma, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
. rozhoduje jednomyslné, Ze podle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni se ¢lankem 8 nevznikly Z4dné

rozhoduje pomérem osmi hlasti k jednomu, Ze se v tomto pripadé uplatni ¢lanek 8 Umluvy;

dalsi otazky;
rozhoduje jednomysiné o naroku na nahradu nemajetkové ujmy tak, Ze zavér o tom, ze doslo k
poruseni, sdm o sobé predstavuje dostatecné spravedlivé zadostiucinéni;

. rozhoduje pomérem hlasu osm ku jednomu, ze musi zalovany stat zadatelum do tii mésicu

zaplatit Castku NLG 20 000 (dvacet tisic holandskych guldenli) méné FRF 13 855,85 (trindct
tisic osm set padesat pét francouzskych franku a osmdesat pét centiml), prevedenych na
holandské guldeny podle sménného kursu platného k datu vyhlaseni tohoto rozsudku, plus
pripadnou dan z pridané hodnoty na zakladé vysledné ¢astky, a to za pravni néklady a vydaje;



6. zamitad ostatni pozadavky na spravedlivé zadostiuc¢inéni

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaseno pfi verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 27. rijna 1994.

Herbert PETZOLD
uradujici tajemnik Soudu
Rolv RYSSDAL

predseda Soudu



