Bendenoun proti Francii, rozsudek ze dne 24.
2.1994

Stézovatel: Bendenoun

Zalovany stat: Francie

Cislo stiznosti: 12547/86

Datum: 24.02.1994

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: rovnost zbrani, spravedlivé projednani, spravedlivy proces, trestni obvinéni

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
24. inora 1994
VEC BENDENOUN
(Rozsudek ve véci Bendenoun versus Francie)

Evropsky soud pro lidské4 préava, zasedajici v souladu se ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislu$nych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvorili ndsledujici soudci: R. Ryssdal. predseda, F. Golcuklii, L. - E. Pettiti, R. Macdonald. S. K.
Martens, I. Foighel, A. N. Loizou, M. A. Lopes Rocha, L. Wildhaber a dale M. - A. Eissen, tajemnik
Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po tajné poradé, ktera se konala dne 24. zari 1993 a
26. ledna 1994, vynasi nasledujici rozsudek, ktery byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predén Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 19. iinora
1993, a to v rdmci tfimési¢ni Ihiity stanovené ve ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47 Umluvy. Tomu
predchdazelo podani stiznosti (¢. 12547/86) proti Francouzské republice, predlozené Komisi
podle ¢lanku 25 francouzskym obcanem, panem Michelem Bendenounem, dne 9. zari 1986.
Zédost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaseni, kterym Francie uznala obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy déj
pripadu zakladé4 poruseni zavazki Zalovaného statu podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a ¢lanku 1
Protokolu €. 1.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatel uvedl, ze si preje se
zUcCastnit rizeni, a ustanovil pravnika, ktery jej bude zastupovat (ust. 30).

3. Do ustaveného Senatu byl z moci Uredni jmenovan pan L. - E. Pettiti, zvoleny soudce
francouzské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy) a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/).



Dne 27. inora 1993 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména ostatnich
sedmi Clend, a to pana F. Golciklitho, R. Macdonalda, C. Russoa, S. K. Martense, 1. Foighela,
M. A. Lopese Rochy a L. Wildhabera (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

4. Jako predseda Senatu (ust. 21 § 5) pan Ryssdal prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval
se zastupcem francouzské vlady (dale jen ,Vlada“), pravniky zadatele a delegatem Komise
postup fizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). V souladu s nasledné vydanym narizenim obdrzel tajemnik
Soudu dne 7. cervna 1993 zapis zadatele a dne 16. Cervna zapis Vlady. Dne 27. srpna zastupce
tajemnika Komise informoval tajemnika Soudu o tom, Ze delegat Komise prednese své nazory
pri jednani. Dne 20. zari Komise predlozila spis o rizeni pred ni, ktery si vyzadal tajemnik
Soudu na zékladé pokynu predsedy Soudu.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se jednani konalo verejné dne 21. zari 1993 v Palaci
lidskych prav ve Strasbourgu. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu

pan B. Gain, reditel sekce lidskych prav, oddéleni pro pravni zdlezitosti, Ministerstvo zahrani¢nich
véci, zastupce Vlady; pani E. Florent, soudkyné spravniho soudu, pridélend oddéleni pro pravni
zalezitosti, Ministerstvo zahranicnich véci; pani M. Merlin-Desmartis, soudkyné spravniho soudu,
pridélena oddéleni pro pravni zalezitosti, Ministerstvo zahrani¢nich véci; pan E. Bourgoin, nejvyssi
danovy inspektor, dafovy urad, Ministerstvo financi, pravni zastupce;

(b) za Komisi

pan S. Trechsel, delegat;

(c) za zadatele

pan J. Bornet, advokat, pan E. Vuylsteke, advokat, pravni zastupce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy panu Gaina, Trechsela, Borneta a Vuylsteke, jakoz i odpovédi na své
otézky. Pri jednéni Vlada predlozila nékolik dokumenta.

6. Jelikoz se pan Russo dne 26. ledna 1994 nemohl zucastnit dalSiho projednavani, nahradil jej
jako Clena senatu pan A. N. Loizou, nahradni soudce (ust. 22 § 1 a ust. 24 § 1).

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Pan Michel Bendenoun je francouzsky obcan, ktery zije v Curychu a obchoduje s mincemi. Dne

1. cervence 1973 zaloZil podle francouzského prava verejnou spole¢nost s ru¢enim omezenym

ARTSBY 1881, se sidlem ve Strasbourgu, a to za ic¢elem obchodovéni s historickymi mincemi,

umeéleckymi predméty a drahymi kameny. Byl vlastnikem vétSiny jejiho zdkladniho jméni (993 z

celkového poctu 1 000 akcii), jejim predsedou a generalnim reditelem. V disledku jeho aktivit

proti nému byla zahdjena tri rizeni - celni, danové a trestni, kterd probihala viceméné

soucasne.

Celni rizeni

4. Od 3. cervna do 26. zari 1975 provadél Nejvyssi statni urad celniho vysetrovani (belfortské
hrani¢ni pasmo) provérku dovozu provedenych spole¢nosti ARTSBY 1881; jednal na zékladé
informace, kterou obdrzel od anonymniho informéatora. V prubéhu vySetrovani se udalo
zejména to, ze byl pan Bendenoun vyslychén, doslo k zabaveni dokumentu (3.-6. ¢ervna), byli
vyslychani klienti (6. ¢ervna), soucasni a byvali zaméstnanci spolec¢nosti a znalec (8. - 17. zar)
a sam pan Bendenoun byl zatCen v Météach (26. zari).

5. Na zakladé takto ziskanych dukazu byl zadatel stihan pro nékolik celnich a devizovych
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11.

12.

13.

prestupki. Dne 6. ledna 1978 vSak do$lo k narovnani, pan Bendenoun tyto prestupky pripustil,
zaplatil pokutu ve vysi 300 000 francouzskych franku (FRF) a celnice mu vrétila zabavené
materialy.

V prubéhu rizeni mél zadatel pristup k veskerym dokumentum v celnim spisu, ktery obsahoval
24 zprav a 353 jinych dokumenti. Jednalo se o nasledujici zpravy; ¢. 73/1: vyslech pana
Bendenouna (Strasbourg, 3. ¢ervna 1975); C. 73/2: prohlidka prostor spole¢nosti ARTSBY
1881 a domu pana Bendenouna a vyslech pana Bendenouna (Strasbourg, 3. Cervna); ¢. 73/3:
zatCeni zaméstnance spoleCnosti ARTSBY 1881 (Strasbourg, 3. ¢ervna); ¢. 73/4: zatCeni
zaméstnance spole¢nosti ARTSBY 1881 (Strasbourg, 3. cervna); ¢. 73/5: zaplombovani
bankovniho sejfu (Strasbourg, 3. ¢ervna); ¢. 73/6: zatCeni zaméstnance spolecnosti ARTSBY
1881 (Strasbourg, 3. ¢ervna); €. 73/7: otevreni bankovniho sejfu (Strasbourg, 4. ¢ervna); ¢.
73/8: zabaveni starych minci, hotovosti a vozidla (Strasbourg, 4. ¢ervna); ¢. 73/9: vyslech pana
Bendenouna (Strasbourg, 4. ¢ervna); ¢. 73/10: vyslech pana Bendenouna (Strasbourg, 6.
cervna); ¢. 73/11: vyslech pana Bendenouna (Strasbourg, 6. Cervna); ¢. 73/12: vyslech jednoho
z klientu spolec¢nosti ARTSBY 1881 (Pfastatt, 6. Cervna); ¢. 73/13: vyslech jednoho z klientu
spoleCnosti ARTSBY 1881 (Colmar, 6. ¢ervna); ¢. 73/14: vyslech zaméstnance spolecnosti
ARTSBY 1881 (Strasbourg, 8. zari); ¢. 73/15: vyslech jednoho z klient spole¢nosti ARTSBY
1881 (Strasbourg, 8. cervna); ¢. 73/16: vyslech byvalého zaméstnance spolecnosti ARTSBY
1881 (Strasbourg, 10. zari); ¢. 73/17: vyslech byvalého zaméstnance spolecnosti ARTSBY 1881
(Strasbourg, 10. zari); ¢. 73/18: vyslech numismatika (Pariz, 15. zari); ¢. 73/19: vyslech
byvalého zastupce spolecnosti ARTSBY 1881 (Strasbourg, 17. zari); ¢. 73/20: vyslech byvalého
predsedy spole¢nosti ARTSBY 1881 (Strasbourg, 24. zari); ¢. 73/21: zatCeni a vyslech pana
Bendenouna (Méty, 26. zari); ¢. 73/22: vyslech zastupce spolecnosti ARTSBY 1881 (Méty, 26.
zari); €. 73/23: vyslech pana Bendenouna (Méty, 26. zari); ¢. 73/24: vyslech svedka (Méty, 26.
zari). Pan Bendenoun obdrzel kopii osmi z nich (¢isla 7-3/1, 73/2, 73/8, 73/9, 73/10, 73/11,
73/21 a 73/23). Mezi uvedenymi 353 dokumenty byl i seznam s ndzvem. -Kontrola faktur”
(orazitkovany doklad €. 1), ktery byl zabaven v prostorach spole¢nosti ARTSBY 1881 dne 3,
cervna 1975, dale faktury a osvédceni o pravosti (orazitkované dokumenty ¢. 2 az 353), které
byly zabaveny téhoz dne v domé zadatele.

. V urcitém okamziku, ktery - podle Vlady - nastal pred 31. srpnem 1976, a v souladu se

¢lankem 1987 obecného danového zakoniku (ktery se dne 1. ledna 1982 stal clankem L 83
zakoniku o danovém rizeni) zaslala celnice spis danovému uradu.
Danové rizeni

. Pred danovymi organy
. 0d 31. srpna do 28. zari 1976 provadél hlavni danovy urad pro oblast Bas-Rhin provérku ucta

spole¢nosti ARTSBY 1881.

Dne 30. listopadu 1976 inspektor zaslal panu Bendenounovi jakozto predsedovi a generalnimu
rediteli spoleCnosti dva dodatecné danové vyméry. Prvni z nich se tykal dané z prijmu
pravnickych osob, druhy dané z pridané hodnoty. Tyto vyméry podrobné uvadély zpusob,
jakym inspektor zjistil, které prijmy nebyly zauctovany, a inspektor je potvrdil dne 4. dubna
1977 poté, co obdrzel od zadatele jeho pripominky. TéhoZz dne také osobné zaslal panu
Bendenounovi dodate¢ny danovy vymeér dané z prijma fyzickych osob, ktery potvrdil dne 11.
kvétna 1977, Na zékladé dodate¢ného vyméru mél zadatel zaplatit dalsSich FRF 841 366,
véetné FRF 422 534 na pokutach. Spole¢nost méla zaplatit dodate¢nou dan a pokuty ve vysi
FRF 157 752 a FRF 309 738 u dané z pridané hodnoty a FRF 270 312 a FRF 260 660 u dané z
prijmi pravnickych osob.

Inspektor poté vypracoval devatenactistrankovou zpravu, kterd na konci obsahovala
pozadavek, aby bylo proti zadateli vedeno trestni rizeni. Toto rizeni bylo zahdjeno dne 30.
listopadu 1977 (viz nize uvedeny bod 25).

Dne 6. prosince 1977 spole¢nost ARTSBY 1881, zastoupena svym predsedou a generalnim
reditelem, podala ke krajskému danovému dozorcimu uradu ve Strasbourgu dvé odvolani, a to



14.

ohledné dané z prijm{ pravnickych osob a dané z pridané hodnoty. Pan Bendenoun podal sam
za sebe dal$i odvoléani ve véci dané z prijmu fyzickych osob. Krajsky danovy dozor¢i urad zamitl
prvni dvé odvolani dne 20. dubna 1978 a treti odvolani dne 3. dubna 1979.

Pred spravnimi soudy

(a) Spravni soud ve Strasbourgu

16.

17.

18.

19.

20.

Dne 16. cervna 1978 pan Bendenoun jménem spoleCnosti ARTSBY 1881 podal ke spravnimu
soudu ve Strasbourgu dva navrhy ve véci dané z prijmu pravnickych osob a dané z pridané
hodnoty. Dne 7. ¢ervna 1979 podal dalsi zadost ke stejnému soudu, tentokrat vSak vlastnim
jménem. Tato zadost napadala dodate¢ny danovy vymér z jeho prijma.

Danovy urad ke svym dvéma zalobam ze dne 5. dubna 1979 pripojil ¢tyri celni zpravy (¢. 73/9,
73/10, 73/16 a 73/17 - viz vySe uvedeny bod 10) a dva dopisy od spoleCnosti ARTSBY 1881 ze
dne 30. kvétna 1975: a z cervna 1976.

Dne 29. kvétna 1979 zaslal pravnik pana Bendenouna predsedovi soudu dva dopisy stejného
znéni. Znély takto: ,Dne 17. dubna 1979 jste mi zaslal zaloby ze dne 5. dubna 1979 podané
krajskym danovym dozor¢im uradem. Tyto Zaloby neékolikrat odkazuji na spis, ktery celni urady
zalozily ve véci pana Michela Bendenoun predsedy a generalniho reditele spolecnosti ARTSBY.
Sest dokumentl z tohoto spisu je pfipojeno k zalobam datiového tiradu. Domnivam se. Ze je
podstatné, aby byl cely spis zaslan soudu a osobé nize podepsané Rozsah celniho Setreni byl
skutecéné velmi Siroky a celd rada zprav, jejichz existence nebyla témito urady zminéna se k
tomuto sporu primo vztahuje. ...“ Dne 29. ¢ervna 1979 predseda soudu za timto ic¢elem napsal
statnimu zastupci ve Strasbourgu: ,Pro ucely pripravy na soudni rizeni ve véci danovych spist,
tykajicich se spolecnosti ARTSBY. bych ocenil, kdybyste mohl laskavé spravnimu soudu
predlozit spis, tykajici se pana Bendenouna, predsedy a generalniho reditele spolec¢nosti. Cela
rada zprav se primo tyka tohoto pripadu a Nejvyssi statni urad celnich vySetrovani mé
informoval, ze Vam byl predmétny spis zaslan dne 15. dubna 1978...“ Statni zastupce
odpovédél ve svém dopise ze dne 11. ¢ervence 1979 takto: ,... Nejsem schopen Vam zaslat spis
ve véci pana Bendenouna v souvislosti s trestnim rizenim o obvinéni z trestného ¢inu danového
uniku. Rad bych zduraznil, Ze danovy urad je obCanskopravnim ucastnikem trestniho rizeni a
jako takovy muze, jelikoz méa pristup ke spisu o tomto pripadu, pozadat o jeho kopii, pokud to
povazuje za nutné...”

Dne 19. ¢ervence 1979 pravni zastupce jménem zadatele znovu napsal predsedovi soudu:
»....Lmoje] zadost se netykala predlozeni spisu o danovém uniku, ale spisu celniho, ktery nebyl
predmétem zadného soudniho vySetrovani, jehoz by se ucCastnilo statni zastupitelstvi ve
Strasbourgu, jelikoz mezi panem Bendenounem a celnimi urady bylo dosazeno narovnani. ...
Chtél bych doplnit, ze se predlozeni domdham na zakladé vlastni zadosti, nikoliv zadosti
danového uradu, jelikoz je to pravé danovy urad, ktery se opird o dokumenty z celniho
vySetrovani, a pan Bendenoun se nemuze rozumné vyjadrit, pokud nebude mit moznost
nahlédnout do celniho spisu jako celku.”

Dne 9. prosince 1980 zaslal pravnik pana Bendenouna predsedovi soudu dalsi dopis: Do
dnesniho dne jsem nemél moznost prostudovat celni spis. Danovy Urad se vSak opira o urcité
informace z velkého poctu zprav. Velmi bych tedy ocenil, kdybyste mi mohl sdélit, jakym
zpusobem by mi mohlo byt umoznéno prostudovat si cely danovy spis. Byl bych velmi rad,
kdybyste mohl laskavé prodlouzit lhatu pro predlozeni vyjadieni az doby, kdy mi bude celni
spis zpristupnén, jak jsem jiz zadal v roce 1979.” Predseda spravniho soudu zaslal statnimu
zastupci dopis dne 30. prosince 1980, ve kterém sdélil: ,Pro ucely pripravy na rizeni ve véci
tykajici se danovych spisu spole¢nosti ARTSBY bych velmi ocenil, kdybyste spravnimu soudu
laskavé predlozil dokumenty tykajici se celniho spisu o trestnim vysetrovani pana Bendenouna,
predsedy a generalniho reditele spolec¢nosti. Tento celni spis se primo vztahuje k danovému
pripadu, ktery spravni soud také projednava.” Na tuto zadost nebylo odpovézeno.



21.

Dne 30. listopadu 1981 spravni soud vydal tri rozsudky, jimiz zamitl navrhy spole¢nosti
ARTSBY 1881 i pana Bendenouna. Rozhodnuti vydand v tomto pripadu trestnimi soudy (viz
nize uvedené body 28 a 30) nezminil.

(b) Pred Statni radou

22.

23.

24.

25.
206.
27.

28.

Dne 1. brezna 1982 pan Bendenoun jménem svym a jménem spolecnosti ARTSBY 1881 podal
proti témto tfem rozsudkum spravniho soudu odvolani ke Statni radé.

V dopliujicim navrhu ze dne 1. ¢ervence 1982 uvedl tyto odvolaci duvody: ,Ac¢koliv se danové
urady velmi zesSiroka odvolavaly na polozky v celnim spisu, které podle jejich ndzoru prokazaly
opravnénost dodatecnych danovych vyméra, pricemz neprihlédly k tém, které by zcela jasné
oduvodnovaly odlozeni téchto rozsudkt, rozhodly se zamérné nesplnit pozadavky odvolatele na
prostudovani uvedeného celniho spisu jako celku. ... Uplatnéni zdsady sporného rizeni
zabranuje prijeti takového argumentu, o kterém protistrana neni informovéana a ktery tedy
nemuze rozumné napadnout.”

Statni rada dne 28. kvétna 1986 zamitla odvolani proti témto tfem rozsudkim. Zamitnuti
rozsudku, tykajiciho se dané z pridané hodnoty za obdobi od 1. Cervence 1973 do 31. prosince
1975 (¢. 40482), odvodnila takto: ,Zakonnost rozsudku, proti némuz sméruje odvolani: Z
pripravného rizeni vyplyva, Ze zZalujici spoleCnost byla v takovém postaveni, ze mohla
nahlédnout do dokumentl ve spisu, které pravdépodobné mohly mit vyznam pro rozhodnuti
sporu, a to véetné celnich zprav zjistujicich existenci zatajenych prijmi. Z tohoto davodu je
nutné odmitnout zdivodnéni odvolani, které tvrdi, ze byl rozsudek v prvni instanci nezékonny z
toho divodu, Ze spole¢nost «<ARTSBY 1 881» neméla v prubéhu fizeni v prvni instanci moznost
prostudovat vSechny dokumenty v celnim spisu. Zakonnost vymérovaciho postupu a dikazni
bremeno: Z pripravného rizeni vyplyva, ze v cervnu 1975 celnice zabavila faktury znéjici na
celkovou c¢astku ve vysi 1 676 710, a to v domé pana Bendenouna, predsedy a generalniho
reditele verejné spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym «ARTSBY 1881», kterd obchoduje s
historickymi mincemi a jejiz témer celé zakladni jméni vlastni pan Bendenoun jiz od roku 1974.
Z faktickych zavérd, které ucinil odvolaci soud v Colmaru v kone¢ném rozsudku vyneseném v
trestnim rizeni dne 13. kvétna 1981 (zavéry, které jsou zavazné erga omnes), o tom, Ze pan
Bendenoun, «ktery osobné nemél dostatecné financni zdroje, aby mohl provadét» transakce
zachycené na fakturach zabavenych v jeho domé, «se imyslné rozhodl za tcelem danového
uniku ohledné prijmu spole¢nosti zatajit asi 25 % obratu spolecnosti tak, Ze jej nezaiuctoval do
ucetnich knih spolecnosti a peclivé uchovaval kopie prislusnych faktur doma ...». Tylo zavéry
dokazuji, ze ucetnictvi spolecnosti «kxARTSBY 1881» nebylo spolehlivé. Za této situace byl
danovy urad ze zdkona opravnén opravit na svij vlastni navrh tdaj o obratu spolecnosti za
obdobi od 1. ¢ervence 1973 do 31. prosince 1974. Je tedy na spolecnosti, aby prokazala, ze
zéklad, ktery danovy urad pouzil pro provedeni zpochybnovanych vymeéru, byl prili§ vysoky:
Céstka podle vyméru ... Pokuty: Zalujici spole¢nost zamyslela se vyhnout systematickym
utajovanim zaplaceni dané z pridané hodnoty u transakci provadénych v letech 1974 a 1975.
Utady byly tedy opravnény ji povaZzovat za vinnou z podvodu a néasledné zvysit splatnou dan o
200 % v souladu s ¢lankem 1729 ve vzajemném vztahu k Clanku 1731 obecného dafiového
zékoniku.” Stejné oduvodnéni bylo uvedeno i v dal$ich dvou rozsudcich (¢. 40480 a 40481).
Trestni rizeni

Soudni vySetrovani

Prostrednictvim dvou zadosti ze dne 30. listopadu 1977 podal hlavni danovy trad pro oblast
Bas-Rhin proti panu Bendenounovi stiznost u statniho zastupitelstvi ve Strasbourgu. Navrhy
byly doplnény celou radou podpurnych dokument.

Dne 3. brezna 1978 pozadal vysSetrujici soudce policii o ziskani celniho spisu. Obdrzel jej dne
19. dubna 1978. Spis obsahoval kopie 24 zprav, dokument ¢. 1 s irednim razitkem, vystaveny
uredniky Nejvy$siho statniho uradu celniho vySetfovani, a 352 dalSich dokumentu s urednimi



razitky v tuhych deskach. Kompletni celni spis zlstal u soudu po celou dobu soudniho
vySetrovani a pravni zastupce zalovaného mél k nému pristup pokazdé, kdyz byl jeho klient
vyslychan (12. ledna 1978, 8. tinora 1978 a 12. inora 1980) a poté znovu pred hlavnim licenim.

29. Dne 21. kvétna 1980 statni zastupce navrhl, aby byl pan Bendenoun postaven pred soud.
30. Hlavni liceni a odvolani

(a) Trestni soud ve Strasbourgu

28. Dne 21. listopadu 1980 vydal trestni soud ve Strasbourgu dva rozsudky (¢. 6776/80 a

6780a/80) ohledné zalovaného. Prvni z nich se jej tykal v jeho funkci predsedy a generalniho
reditele spole¢nosti ARTSBY 1881 (dan z prijma pravnickych osob a dan z pridané hodnoty),
druhy se tykal jeho osoby samotné (dan z prijmu fyzickych osob). V kazdém rozsudku mu byl
uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani patnacti mésicl za danovy Unik, pricemz oba
tresty mély zacit soucasné, a trest odnéti svobody v trvani jednoho roku pro pripad, ze by
dluzné Céstky nezaplatil.

(b) Odvolaci soud v Colmaru

29. Pan Bendenoun se proti témto rozsudkim odvolal k odvolacimu soudu v Colmaru. Ve svém

podani namital, Zze dokumenty, které se k celnimu rizeni vztahovaly, jiz nebyly ve spisu.

30. Ve dvou rozsudcich ze dne 13. kvétna 1981 (¢. 615/81 a 616/81) trestnépravni oddéleni

odvolaciho soudu potvrdilo rozhodnuti soudu prvniho stupné a odsoudilo pana Bendenouna
také k pokuté ve vysi FRF 30 000. V prvnim rozsudku zamitlo odivodnéni odvoléani, které se
zakladalo na skutecnosti, Zze urcité dokumenty ve spisu chybély: ,,... (d) védomost o [tom, Ze se
dokumenty nachdazeji v celnim spisu] neni v zddném pripadé nezbytna a ani nenapomaha
objasnéni pravdy, jelikoz vyjadreni zakonné ziskana od obzalovaného v prubéhu tohoto rizeni a
dokumenty, které sam pri rizeni predlozil, poskytly rozsahlé dikazy o samotném problému, v
némz spociva jeho provinéni; a (e) pravo na obhajobu tedy v Zzddném pripadé nebylo
poruseno.”

(c) Kasacni soud

31.

32.

Pan Bendenoun se proti témto dvéma rozsudkum odvolal z duvodu poruseni zédkona. Tvrdil
zejména, Ze jeho pravo na obhajobu bylo poruseno tim, Ze celni spis nebyl odvolacimu soudu
predlozen.

Kasac¢ni soud jeho odvolani proti uvedenym dvéma rozsudkum dne 24. kvétna 1982 zamitl.
Odmitl oduvodnéni odvoléani, které se odvolavalo pravé na nasledujici udaje pro oba rozsudky
shodné: ,,...Pri shledani pana Bendenouna vinnym z trestného ¢inu podvodného tnikového
vyméru nebo platby dani uvedl odvolaci soud, Ze odpurce «nezpochybnoval existenci
nalezenych faktur»; takze nebylo «nezbytné, aby byl seznamen se vSemi dokumenty v celnim
rizeni»; ze skutecnosti zjiSténych pri soudnim vysSetrovani bylo zjevné, ze se pan Bendenoun
vyhybal platbé dané z prijma pravnickych osob spolecnosti ARTSBY 1881 tim, ze zatajil
zdanitelné Castky, které prevySovaly zakonné nezdanitelné ¢astky; a ze vysvétleni odpurce o
tom, ze byly predmétné transakce provadény v ramci soukromého, neregistrovaného podnikani
jako podnikéani obchodnika s mincemi, byla neprijatelna vzhledem k okolnostem, které soud
zjistil a analyzoval. S ohledem na tyto zavéry a vyjadreni, kterd dostatecné a jasné prokazuji, ze
vSechny znaky danového uniku - at actus reus, tak mens rea - svédci proti panu Bendenounovi,
a taktéz s prihlédnutim k tomu, Ze z toho jasné vyplyva, ze podepsané soudy zalozily sva
rozhodnuti vyhradné na dukazech, které byly pred nimi provedeny v prubéhu rizeni a které
pred soudy protistrana argumenty napadala v souladu s ustanovenimi clanku 427 trestniho
radu, a v zadném pripadé neporusily pravo na obhajobu, nemuze odavodnéni odvolani, které se
snazilo pouze zpochybnit svobodné uvézeni podepsanych soudt pri hodnoceni dukazl, uspét.



33. Prislusné narodni pravo a praxe

34. Kapitola II obecného danového zakoniku nese nazev ,Pokuty”. Jeji oddil I (,Obecna
ustanoveni“) se zabyva ,danovymi sankcemi” a ,trestnimi sankcemi”.

35. Danové sankce

36. Systém uplatiiovany v dané dobé

37. Systém danovych sankci, stanoveny zakonem z 27. prosince 1963, ktery se vztahoval na dany
pripad, stanovil Sirokou stupnici sazeb, které se liSily v zavislosti na prislusné dani, povaze a
zévaznosti skutku a postupu prijatém pri kontrole pavodniho vyméru. Z ustanoveni obecného
danového zdkoniku je zde nutné uvadét pouze tato tri:

Clének 1728

»Pokud fyzickd nebo pravnicka osoba nebo sdruzeni na zékladé povinnosti podat dafnové priznani ¢i
podepsat Jiny dokument, uvadéjici ¢astky nebo jiné informace nezbytné pro vypocet danového
zakladu nebo pro vymér ¢i platbu nékteré z dani, cel, poplatkli, dluznych nebo jinych Castek
zjisténych nebo vybranych ministerstvem financi, uvede nebo necha uvést zdanitelnou ¢astku nebo
danovou informaci, ktera je nedostateCna, nepresna nebo nedplna, nebo provede nedostatecnou
platbu, zvysi se Céstka neptiznané dané bud o ndhradu za pozdni platbu, stanovenou ve ¢lanku
1727, a to u plateb, dani nebo poplatki vyjmenovanych v tomto ¢lanku, nebo o urok z prodleni,
vypocitany zpusobem stanovenym ve ¢lanku 1734....”

Clanek 1729 odst. 1

... pokud nelze akceptovat, ze danovy dluznik jednal v dobré vire, zvysi se dané odpovidajici
skutkim uvedenym ve ¢lanku 1728 o: 30 %, pokud vySe nepriznané dané nepresahne polovinu dané
skutecné splatné; 50 %, pokud vysSe nepriznané dané presahne jednu polovinu dané skutecné
splatné; a 100 % bez ohledu na vysi nepriznané dané. pokud je danovy dluznik vinen z podvodu.”

Clének 1731

,Pokud se tyce dané z obratu a podobnych dani, registra¢nich poplatku, kolkovného, poplatki v
souvislosti s katastrem nemovitosti a dani podobnych témto poplatkim a takovych celnich poplatka,
dané z prijmu, ucnovské dané, zaméstnavatelskych prispévki na financovani odborného mistniho
Skoleni a odpo¢tl dané z pifjmi, a pokud nelze akceptovat, Ze by dafiovy dluznik jednal v dobré vire,
maji nedostatky, nepresnosti ¢i opomenuti uvedend ve ¢lanku 1728 za nasledek danovou pokutu ve
vysi dvojnasobku ¢astky danovych prirazek stanovenych ve ¢lanku 1729, stanovenou na zakladé vyse
nepriznané dané jako u téchto prirazek. V pripadé dané z obratu a podobnych dani musi byt vyse
takové dané vymeérena zpusobem oddéleného zpracovani kazdého obdobi, které se bere v tivahu pro
vymeérovaci zaklad dané z prijmu, jakoz i pripadné provérované ¢asti bézného finan¢niho roku.”

35. V pripadé nezaplaceni lze uloZit trest odnéti svobody. Clanek 1845 bis obecného dafhového
zakoniku - ktery se od 1. ledna 1982 stal ¢lankem L 271 zdkona o danovém rizeni - stanovi;
»Nezaplaceni dani uvedenych ve ¢lanku 1844 bis muze mit bez ohledu na pripadné préavni
namitky ¢i nesporné zadosti o odklad nebo snizeni za nasledek trest odnéti svobody za
nezaplaceni, jak je uvedeno v ¢asti VI knihy V trestniho radu. Predseda soudu- tribundl de
grande instance - o takovém trestu odnéti svobody pripadné rozhodne a stanovi jeho délku.
Trest odnéti svobody za nezaplaceni je okamzité vykonatelny. ...“

36. Soucasny systém

37. Zakon ¢. 87-502 ze dne 8. Cervence 1987, tedy z pozdéjsiho data nez skutkové okolnosti
pripadu, zavedl novy systém, ktery se uplatnuje na skutky spolecné vSem danim a kombinuje
dva znaky: urok z prodleni s jednotnou sazbou 0,75 % mési¢né, ktery je splatny bez ohledu na
jiné tresty; a zvlastni zvysSeni, ktera maji trestat za hlavni skutky vztahujici se k danovému



zékladu a vybirdni dané. Clanek 1729 odst. 1 obecného dafiového zakoniku tedy nyni zni takto:
,Pokud danové priznani nebo jiny dokument uvadi danovy zaklad nebo informaci pouzitou pri
vymérovani dané, kterd je nedostatecnd, nepresna nebo neuplnd, castka dané, kterou je
danovy poplatnik povinen zaplatit, se zvysi o Grok z prodleni ... a 0 40 %, pokud byl zjistén
umysl danového poplatnika, nebo o 80 %, pokud je tento vinen z podvodu nebo zneuziti
postupu ...“ Clanek 1731 nyni stanovi: ,1. Jakékoliv prodleni s platbou dani, cel, poplatk,
dluznych a jinych castek ve prospéch danového uradu nebo opozdéni platby splatnych castek,
uvedenych ve ¢lanku 1679, v pripadé dané z prijmu ve prospéch statni pokladny (comptables
directs du Trésor), nebo odpoctu u zdroje, uvedeném ve Clanku 1671 B, ma za nasledek platbu
uroku, stanoveného ve clanku 1727, a danové prirazky ve vysi 5 % z castky, jejiz platba byla
zpozdéna. 2. Tento urok se vypocita od prvniho dne mésice nasledujiciho po podani priznani
nebo dokumentu, ve kterém danovy poplatnik uznal sviij dluh, nebo, pokud se tak nestalo, od
doruceni danového pozadavku, vydaného danovym urednikem. 3. Danova prirazka uvedena
vySe v odst. 1 se neuplatni, pokud zaroven s pozdnim podanim priznani nebo jiného dokumentu
uvedeného ve ¢lanku 1728 byla provedena platba splatnych Céastek. 4. U veskerych castek,
které jsou splatné bez predchoziho podani priznani, se urok vypocitd od prvniho dne mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém méla byt tato Castka zaplacena, do posledniho dne mésice,
ve kterém byla platba provedena.”

38. Trestni sankce

39. Systém uplatnovany v dané dobé

40. Zadatel byl stihan podle dvou ustanoveni obecného dafiového zdkoniku, kterd pred 1.
cervencem 1978 znéla:

Clanek 1741

»... Kdo se podvodné vyhyba celkovému ¢i ¢astecnému danovému vymeéru nebo platbé dani, na které
se vztahuje tento zdkonik, nebo kdo se o to pokusi, at imyslnym opomenutim podat danové priznani
ve stanovené lhlité, nebo umyslnym zatajenim casti ¢astek podléhajicich dani, nebo zorganizovanim
své platebni neschopnosti, nebo branénim vybrani dané jinymi tskoky, nebo jednanim jinym
podvodnym zpusobem, musi kromé prislusnych danovych trestt zaplatit pokutu od FRF 5 000 do
FRF 30 000,- a vykonat trest odnéti svobody v trvani od jednoho do péti let, nebo je povinen
podstoupit pouze jeden z téchto dvou trestu.

Clének 1743

»Tresty uvedené ve ¢lanku 1741 se uplatni také na: 1. kazdého, kdo védomé neprovede nebo
nezajisti provedeni zauctovani nebo kdo provede nebo zajisti provedeni nepresnych nebo
nepravdivych zauctovani v deniku a rozvaze, ... nebo v dokumentech, které je nahrazuji.

2. Soucasny systém
3. Clanek 1741 byl novelizovan pouze ohledné zvy$eni maximalni vy$e pokuty na FRF 500 000.
Clanek 1743 novelizovan nebyl.

RIZENI PRED KOMISI

39. Pan Bendenoun podal svou zadost ke Komisi dne 9. zari 1986. Opiraje se o své pravo na
spravedlivé fizeni (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy) pred trestnimi a spravnimi soudy, si stéZoval, Ze
nemél pristup k celnimu spisu jako celku, zatimco danovy urad zaslal spravnim soudiim proti
nému jisté dukazy. Tvrdil také, ze doslo k poruseni jeho prava na pokojné uzivani jeho majetku
(¢lanek 1 Protokolu ¢, 1) tim, Ze v dusledku riznych statnich rozhodnuti musel francouzskému
statu zaplatit nemalé Castky.

40. Dne 6. Cervence 1990 prohlasila Komise stiznost, tykajici se rizeni pred trestnimi soudy, za



nepripustnou a zbyvajici Céast stiznosti (¢. 12547/86) za pripustnou. Ve své zpravé ze dne 10.
prosince 1992 (podle ¢lanku 31) vyjadrila svoje stanovisko pomérem hlast deset ku dvéma, ze
doslo k poruseni clanku 6 odst. 1, a jednomysIné, ze neni nezbytné posuzovat pripad také podle
¢lanku 1 Protokolu €. 1.

ZAVERECNA PODANI K SOUDU

41.

42.

Ve svém zapisu Vlada zadala Soud, aby rozhodl, ,zZe se ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Evropskeé
umluvy na tento pripad neuplatni; nebo jinak, ze Francie neporusila zdsadu rovnosti stran na
zakladé skutecnosti, které zavdaly pri¢inu ke stiznosti pana Bendenouna.”

Pravni zastupce Zadatele pozadal Soud, aby ,(a) rozhodl, Ze v tomto pripadé doslo k poruseni
¢lanku 6 odst, 1 Umluvy; (b) rozhodl, Ze Zadateli se nedostalo spravedlivého rizeni; (c) rozhodl,
aby podle ¢lanku 50 Umluvy a prostfednictvim spravedlivého zadostiu¢inéni francouzska vlada
nemohla pozadovat vybrani dané (splatné dané a pokut) stanovené v dopise danového uradu ze
dne 23. rijna 1984, ... a rozhodl, Ze francouzska vlada musi vratit zadateli veskeré ¢astky, které
tento primo Ci neprimo francouzské statni pokladné zaplatil na zakladé zminénych vyméru; a
(d) rozhodl, Ze prostrednictvim spravedlivého zadostiuc¢inéni z duvodu nemajetkové Gjmy je
francouzska vlada povinna zadateli zaplatit ¢astku ve vysi FRF 100 000 a FRF 141 500 na
nakladech a vydajich.”

PRAVNI ZJISTEN{

1.

Udajné poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy

2. Pan Bendenoun si stézoval, Ze se mu u danovych prirazek, které na néj byly uvaleny, nedostalo

=W

pred spravnimi soudy spravedlivého fizeni. Opiral se o ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi:
,Pri rozhodovani o ... trestnich obvinéni proti sobé ma kazdy pravo na spravedlivé ...
projednani ... soudem ...“

Uplatnéni ¢lanku 6 odst. 1

Zadatel a Komise se shoduji, Ze se ¢lanek 6 odst. 1 na tento pripad vztahuje.

Vlada zastdvala opacCny nazor. Podle jejiho podani se zminéna rizeni netykala ,trestniho
obvinéni”, jelikoz danové prirazky, které byly na pana Bendenouna uvaleny, vykazovaly
veskeré znaky spravni pokuty ve smyslu precedenéniho prava Soudu (viz rozsudek Engel a
ostatni versus Holandsko ze dne 8. cervna 1976 a rozsudek Oztiirk versus Némecko ze dne 21.
unora 1984, série A ¢. 22 a 73). Toto stanovisko se uplatnilo predevsim pri klasifikaci
francouzského préava. Obecny danovy zakonik zarazuje zminéna zvySeni mezi ,danové sankce”,
a nikoliv mezi ,trestni sankce” (viz vyse uvedené body 33 a 34). Pravé toto se vztahovalo na
povahu skutku. Jedndni, ze kterého byl zadatel obvinén, bylo definovano jako ,podvod“
(,manoeuvres frauduleuses”), nikoliv jako ,danovy unik” (,soustractions frauduleuse”); Statni
rada posoudila prvni delikt jako dafovy prestupek a druhy jako trestny ¢in. Povaha a mira
prisnosti trestu nebyly takové, aby podminovaly rozdilné zavéry. Danové prirazky ulozil danovy
urad pod dohledem sprévnich soudil, nikoliv tedy soud trestni; tyto byly vypocteny na zakladé
dodate¢ného danového vyméru a tudiz byly prfimo umérné puvodné nepriznané dani;
nepredstavovaly alternativni reSeni k opatrovnickému trestu a nikdy nemély za néasledek ztratu
prav; povinnost jejich platby prechazela v pripadé umrti danového poplatnika na dédice; a
nevztahovala se na né ustanoveni o recidivé, pomoci a navodu, souhrnném a thrnném trestu ¢i
provedeni zapisu v rejstriku tresta.

Pokud se tyCe obecnych aspektu francouzského systému danovych prirazek v pripadé, kdy
danovy poplatnik nejednal v dobré vire, ma Soud za to, Zze s prihlédnutim k velkému mnozstvi
skutkl typu uvedeného ve Clanku 1729 odst. 1 obecného dafiového zékoniku (viz vy$e uvedeny
bod 34) musi mit smluvni staty moznost zmocnit danovy urad ke stihani a trestani takovych
¢inl, a to i v pripadé, Ze jsou prirdzky ukladané jako trest vysoké. Takovy systém neni
neslu¢itelny se ¢lankem 6 Umluvy, jelikoz danovy poplatnik miiZze napadnout kazdé rozhodnuti,



11.

12.

které se jej tyka, u soudu, ktery funguje u tohoto ustanoveni jako pojistka.

V daném pripadé Soud nepodcenuje dulezitost nékterych argumentt, které uvedla Vlada. Ve
svétle precedencniho prava a zejména vySe citovaného rozsudku ve véci Oztirk Soud vsak
poukazuje na to, ze Ctyri skutecnosti naznacuji opak. Za prvé, skutky, ze kterych byl pan
Bendenoun obvinén, se staly podle ¢lanku 1729 odst. 1 obecného danového zakoniku (viz vyse
uvedeny bod 34). Toto ustanoveni se vztahuje na vSechny obcany v postaveni danovych
poplatniki, a nikoliv na skupinu pozivajici zvlastni status. Stanovi urcité pozadavky, ke kterym
v pripadé nesplnéni prirazuje tresty. Za druhé, danové prirazky nemaji predstavovat penézitou
nahradu Skody, ale zadsadné trest za Gcelem zabranéni recidivé. Za treti, ukladaji se na zakladé
obecného pravidla, jehoz tcelem je jak prevence, tak trestani. Konecné, v daném pripadé byly
danové prirazky velmi vysoké, a to ve vysi FRF 422 534 v pripadé pana Bendenouna osobné a
FRF 570 398 v pripadé jeho spolecnosti (viz vyse uvedeny bod 13); pokud by nezaplatil, byl by
povinen se podrobit trestu odnéti svobody, vynesenému trestnimi soudy (viz vySe uvedeny bod
35). Po zvazeni riznych stranek pripadu Soud poukazuje na prevahu stranek s trestnépravnim
pojmovym obsahem. Zadn4 z nich neni sama o sobé& rozhodujici, aviak spole¢né a v souhrnu
tvori predmétné ..obvinéni“ obvinénim ,trestnim” ve smyslu clanku 6 odst. 1, ktery se tedy
uplatni.

. Tento zavér pro Soud znamend, ze neni nezbytné prihlizet k dodate¢nym danovym vymértim

(viz vy$e uvedené body 13 a 34). na které navic osoby pred Soudem polozily velmi maly diraz.
Soulad se ¢lankem 6 odst. 1

. Zadatel si stéZoval na poruseni zdsady sporného rizeni. Zatimco daiovy urad peclivé a

jednostranné vybral inkriminujici dokumenty a predlozil je spravnim soudim, on sam nemél
pristup k celému spisu, ktery celnice sestavila a ktery nezahrnoval pouze zpravy, ale taktéz
informace, na kterych se tyto zakladaly. Skutec¢nost, Ze mu danovy urad ani spravni soud ve
Strasbourgu neposkytly kopii, o kterou opakované zadal (viz vySe uvedené body 18 - 20), mu
zabranila v tom, aby oznacil skutecnosti vyvracejici jeho vinu a zejména nechal predvolat k
vyslechu anonymniho informatora, ktery podnitil zahajeni rizeni.

Komise dospéla ke stejnému zavéru. Nepochybné nezjistila, zda byly dokumenty z celniho
spisu takové povahy, aby prokéazaly nebo neprokazaly ,vinu“ pana Bendenouna, a odmitla
spekulovat o tom, jaky mohl byt vysledek napadaného rizeni, kdyby mél zadatel cely spis k
dispozici. Presto vSak ucinila jeden zavér, a sice ten, ze zadatel mohl prijatelné argumentovat
tim, ze prislusné dokumenty obsahovaly informace podporujici jeho pripad, a zejména popirat
udaje uvadéné ve zpravach, které predlozil danovy urad. Komise poukdazala také na to, ze
predseda spravniho soudu dvakrat neuspésné zadal statniho zastupce ve Strasbourgu o
predlozeni celniho spisu (viz vySe uvedené body 18 a 20).

Vlada naopak uvadeéla, ze ani v prvni instanci, ani v odvolacim rizeni pan Bendenoun neshledal
svoje postaveni vici danovému tradu jako nevyhodné. Spravni soud ve Strasbourgu rozhodl o
meritu véci ve svétle pozorovani stran a dokumentu v jejich drzeni. Jelikoz mél za to, ze mu
byly predlozeny dostacujici informace, neucinil prozatimni rozhodnuti o tom, Ze by mél byt
celni spis predloZen. Zadosti predsedy adresované statnimu zastupitelstvi nemohly toto
rozhodnuti nahradit, zejména z toho divodu, Ze nevzesly z rad sendtu a omezily se pouze na
tlumoceni zadosti pravniho zastupce zadatele. Danovy urad prilozil ke svym tvrzenim pri rizeni
pred spravnim soudem ctyri zpravy o vysleSich provedenych celnimi uredniky - dva vyslechy
pana Bendenouna a dva byvalych zaméstnancu spole¢nosti ARTSBY 1881, odpovédnych za
fakturaci - které zadatel mohl zpochybnit. Na druhé strané danovy urad upustil od citovani
deseti zprav obsahujicich inkriminujici dikazy, ani nezminil ostatnich sedm, které
neobsahovaly zadné uzitecné informace o danovych zéalezitostech. Danovy urad tedy nemuze
byt obvinovan z toho, ze provedl vybér k jmé Zadatele a jeho prava na obhajobu. Pokud se
tyCe utajenych faktur, které byly zabaveny v jeho domé, pan Bendenoun je sdm vypracoval a
byl tedy obeznamen s jejich existenci a obsahem; kromé toho k nim mél pristup v trestnim
rizeni a priznal, Ze odpovidaji jejich popisu podanému danovym uradem, a sice popisu jako



13.

14.

15.
16.

dokumenty tykajici se prodeje minci. Statni rada rozhodla, ze rizeni v prvni instanci bylo
zakonné, a méla taktéz za to, ze nebylo nezbytné naridit predlozeni celniho spisu. Méla za
dostacujici dostupné informace, které byly potvrzeny zavéry o skute¢nostech, ucinénymi v
trestnim rizeni pred odvolacim soudem v Colmaru v jeho rozsudku ze dne 13. kvétna 1981 (viz
vyse uvedeny bod 30) - zavéry zavaznymi erga omnes.

Soud zdUraznuje za prvé, ze zadatelova tvrzeni jsou relevantni pouze potud, ze se rizeni pred
spravnimi soudy tykala podstaty obvinéni z danového tniku, ktery meél za nasledek danoveé
prirdzky. Ukol Soudu je tedy omezen na zjisténi, zda doslo k poru$eni respektovéani rovnosti
stran, nebo obecnéji prava na obhajobu potud, pokud se tyce zjiSténi viny pana Bendenouna.
Ddle je nutné poukézat na to, ze dokumenty, u kterych si zadatel stézoval, ze je mamé
pozadoval, nepatrily mezi dokumenty, o které se danové organy opiraly. Za ucelem zjisténi viny
pana Bendenouna danové organy pouzily pouze Ctyri zpravy (viz vySe uvedeny bod 17) -
citované Vladou - v nichz zadatel své celni prestupky uznava. Stiznost se tedy vztahuje na
dokumenty, které nebyly obsazeny ve spisu predlozenému spravnim soudim a které
nepredstavovaly dokumenty, o které se opiral zadateliv oponent (viz mutatis mutandis
rozsudek Schuler - Zgraggen versus Svycarsko ze dne 24. ¢ervna 1993, série A ¢. 263, str. 18,
bod 52). Soud nevylucuje, Ze za danych okolnosti muze pojeti spravedlivého rizeni presto mit
za nasledek povinnost danového uradu vyhovét a poskytnout sporné strané urcité dokumenty
ze spisu, ktery se této strany tyka, nebo primo spis jako celek. Je vSak prinejmensim nezbytné,
aby zminéna osoba, byt stru¢né, uvedla pro svou zadost zvlastni duvody. Pan Bendenoun se
domahal predlozeni celého spisu, ktery byl skutecné objemny. Dukazy provedené pred Soudem
neprokazuji, ze by byl uvedl jakykoliv presny argument na podporu svého tvrzeni, ze bez
ohledu na to, zZe pripustil celni skutky, a na sva priznani béhem trestniho rizeni, nemohl celit
obvinéni z danového Uniku, aniz by mél kopii tohoto spisu. Toto opomenuti je pritom tim spiSe
na Gjmu jeho pripadu, jelikoz si byl védom existence a obsahu vét$iny dokumentu a on i jeho
pravnik méli pristup ke kompletnimu spisu v kazdém stadiu trestniho vySetrovani (viz vyse
uvedeny bod 26).

Zavérem: z informaci, které mél Soud k dispozici, nevyplyva, ze by nepredlozeni dokumentu
porusilo pravo na obhajobu nebo zdsadu rovnosti stran. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy
nedoslo.

Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1

V rizeni pred Komisi se zadatel opiral také o ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1. Na tento Clanek se v
rizeni pred Soudem uz neodvolaval a Soud nema za to, ze by mél o véci jednat na zakladé
vlastniho navrhu.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1.
2.

rozhoduje, Ze se v tomto pifpadé uplatni ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy a Ze nedoslo k jeho poruseni;
rozhoduje, Ze neni nezbytné zabyvat se pripadem podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 24. inora 1994

Marc-André EIS SEN

tajemnik Soudu

Rolv RYSSDAL

predseda Soudu



