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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
28. fijna 1994
VEC BONER
(Rozsudek ve veci Boner versus Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidsk4 préava zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (ddle jen ,Omluva“) a prislusnych ustanoveni Jednaciho radu Soudu jako Senat,
ktery tvorili soudci R. Ryssdal, predseda, R. Macdonald, J. De Meyer, E. Palmova, J. M. Morenilla, F.
Bigi, Sir John Freeland, A. B. Baka, J. Makarczyk, jakoz i H. Petzold, uradujici tajemnik Soudu, po
neverejné poradé, kterad se konala dne 21. dubna a 21. zari 1994, vynasi nasledujici rozsudek, ktery
byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu dne 12. Cervence 1993 Evropskou komisi pro lidska prava (dale
jen ,Komise“) a dne 3. srpna 1993 vladou Spojeného kréalovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska (dale jen ,Vldda“), a to v rdmci tfimésicni lhlity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47
Umluvy. Tornu predchézelo podani stiznosti (¢. 18711/91) proti Spojenému kralovstvi,
predlozené Komisi podle ¢lanku 25 dne 4. dubna 1991 britskym obCanem, panem Anthony
Bonerem. Zadost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaseni, jimZ Spojené kralovstvi
uznalo obligatorni jurisdikci Soudu (¢ldnek 46). Ugelem stiZnosti a z&dosti bylo docilit
rozhodnuti o tom, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruSeni zavazku zalovaného statu podle
¢lanku 6 § 3 (c).

2. V odpovédi na dotaz podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu Soudu stézovatel uvedl, Ze si preje
zUCastnit se rizeni, a urcil advokata, ktery jej bude zastupovat (ust. 30).



3. Dne 23. srpna 1993 rozhodl predseda Soudu, ze v zajmu radného chodu justice budou tento
pripad a pripad Maxwell versus Spojené kralovstvi (¢. 31/1993/426/505) projednany timtéz
Senatem (ust. 21 § 6). Do ustaveného Senatu byl jmenovan ex officio Sir John Freeland,
zvoleny soudce s britskou statni pifslusnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda
Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 25. srpna 1993 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu
vylosoval jména ostatnich sedmi Clend, jimiz se stali pan R. Macdonald, pan J. De Meyer, pani
E. Palmov4, pan J. M. Morenilla, pan F. Bigi, pan A. B. Baka a pan J. Makarczyk (¢lanek 43 in
fine Umluvy a ust. 21 § 4).

4. Jako predseda Senatu (ust. 21 § 5) pan Ryssdal prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval
se zastupcem Vlady, s advokatem stézovatele a s delegatem Komise postup rizeni (ust. 37§ 1 a
38). V souladu s nasledné vydanym narizenim obdrzel tajemnik Soudu podani stéZzovatele dne
31. prosince 1993 a podani Vlady dne 10. ledna 1994. Dne 5. dubna 1994 predlozila Vlada svou
pisemnou odpovéd na pozadavek stézovatele ohledné spravedlivého zadostiuc¢inéni podle
¢lanku 50 Umluvy. Dne 15. dubna 1994 informoval sekretar Komise tajemnika Soudu, Ze jeji
delegat nepredlozi jako odpovéd pisemné pripominky.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné ustni jednani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu p|e 18. dubna 1994. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu

1. Christie, Ministerstvo zahrani¢nich véci a Commonwealthu, zastupce Vlady, Lord Rodger of
Earlsferry. QC, Lord advokat, R. Reed, pravni zastupce, 1. Jamieson, A. Dickson, poradci;

(b) za Komisi
1. Loucaides, delegat;
(c) za stézovatele
1. Rae. QC. pravni zastupce, A. M. Chisholm, advokatka.

Soud vyslechl prednesy pana Loucaidese, Lorda Rodgera a slecny Rae, jakoz i odpovédi na své
otazky.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. StéZovatel, pan Anthony Boner, ktery se narodil v roce 1960, je britskym obcanem. Zije v
Glasgowé ve Skotsku. Dne 14. prosince 1989 se tri maskovani muzi, ozbrojeni pistoli a nozem,
vloupali do postovniho uradu v Glen Villagc, Falkirk, Skotsko a béhem tohoto vloupani napadli
tri zaméstnance posSty. Dale pak zpusobili $kodu na motorovém vozidle. Po vySetrovéani byli pan
Boner a dva dal$i muzi uvéznéni a byli ponechani ve vazbé. Stézovatel byl obvinén z ozbrojené
loupeze, z imyslného poskozovani a ze tfi ¢inl spojenych se zbranémi. V obdobi mezi 29.
breznem a 10. dubnem 1990 s nim probéhlo rizeni pred Vrchnim soudem v Edinburghu.

3. Stézovateli byla poskytnuta pravni pomoc k pripravé jeho obhajoby a k jeho zastupovani
pravnim zastupcem béhem procesu.

4. Béhem procesu vstoupila svédkyné obzaloby, pani G., do soudni siné drive, nez podala
svédectvi a hovorila s jednim ze spoluobvinénych stézovatele, proti némuz se od obzaloby
upustilo. Kdyz byla pani G. vyzvana, aby svédcila, podal proti tomu pravni zastupce stézovatele
a pozadal verejného zalobce vykonat dalsi vySetrovaci ukony v dané véci, aby bylo mozné urcit,
zda k Gcasti pani G. doslo v dusledku nedbalosti ¢i chyby na strané Koruny. Verejny zalobce
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informoval soudce, ze vySetrovanim nebyla odhalena zadna chyba ze strany kohokoli, za niz je
Koruna odpovédna. Stézovateluv pravni zastupce toto tvrzeni nenapadl, pricemz navic nebyl
schopen vysvétlit, jak mohlo byt svédectvi pani G. ovlivnéno jeji predc¢asnou pritomnosti u
soudu. Proto soudce dospél k nazoru, Ze nebude nespravedlivé pani G. vyslechnout. Poté co
shledal, Ze relevantni pravni podminky jsou splnény (viz nize odstavec 17), pouzil svého prava
volné uvahy a jeji svédectvi povolil. Nasledné pak mel pravni zastupce stéZovatele moznost
podrobit pani G. krizovému vyslechu ohledné jeji pritomnosti u soudu. Ve svém svédectvi pani
G. uvedla, zZe stézovatel byl u ni doma vecer pred spachanim loupeze a ze hovoril o prepadeni
posty. Nésledujiciho rana pak opustil dim a pozdéji se vratil s pytlem a byl nervézni. Dalsi
dukazy proti stézovateli spocivaly ve skuteCnosti, ze v byté stézovatele byla nalezena stielna
zbran a ruzné véci ukradené z posSty. Déle pak ruzni svédkové identifikovali pana Bonera jako
jednoho z lupicl a tvrzeni pani G. podeprela jeji devitileta dcera.

Porota shledala stézovatele vinnym ze vSech bodu obzaloby. S prihlédnutim ke vSem jeho
predchozim odsouzenim odsoudil soudce pana Bonera k trestu odnéti svobody na osm let.

Dne 17. dubna 1990 projevil stézovatel prostrednictvim advokata sviij umysl podat proti
tomuto rozsudku odvolani.

Pan Boner dal pokyny novym advokatum, kteri pozadali jiného pravniho zastupce, aby jim
poskytl radu ohledné dalSich vyhlidek na odvoléni a aby pro né vypracoval navrh odvolani. Ve
svém stanovisku z 10. ¢ervna 1990 vyjadril pravni zéstupce nazor, ze jedinym moznym
zakladem pro odvolani je ,pripusténi svédectvi pani G.” a dale pak otadzka, ,zda se soudce,
ktery vedl rizeni, nezmylil pri vykonu svého prava volné uvahy, kdyz povolil, aby pani G. byla
na rizeni pritomna.” Pravni zastupce vSak pripustil, ze nemél dostatek informaci, aby si mohl
vytvorit radny usudek nebo vytvorit osnovu pro odvoldni. Navzdory tomuto priznani vSak
pravni zastupce vypracoval navrh odvolani, ktery obsahoval Sest davoda, z nichz prvni dva se
vztahovaly k rozhodnuti soudce, ktery vedl rizeni, pripustit svédky. Tento navrh odvolani byl
zaregistrovan advokaty stézovatele dne 13. ¢ervna 1990.

. AZ po tento bod byla veSkera prace zajistovdna v ramci pravni pomoci poskytované pro rizeni.

Z4dost o rozsifeni pravni pomoci na odvolaci fizeni byla podéna v kvétnu 1990. Dne 25.
cervence 1990 pozadal Skotsky vybor pro pravni pomoc (déle jen ,Vybor*) stézovatele, aby mu
predlozil stanovisko pravniho zastupce ohledné vyhlidek na uspéch. Vyboru bylo proto zaslano
dne 6. zari 1990. V tomto pozdéjSim stanovisku se vratil pravni zastupce k nadzoru, ze se
odvolani opird o otazku, zda bylo svédectvi pani G. pripustné. Pravni zastupce vSak znovu
zdlraznil, Ze mu nebyly predlozeny dostatecné podklady, na jejichz zakladé by mohl posoudit
meritum odvolani. Na zavér svého stanoviska pak uvedl: ,Lituji, ale momentdlné nejsem
schopen zodpovédét zakladni otazku tohoto pripadu.”

. Dne 27. zari 1990 stézovatelovi advokati telefonicky informovali Vybor, ze pravni zéstupce

definitivné rozhodl, ze nemuze vyhovét zadosti o pravni pomoc nebo o odvolani, Ze oni jsou
stejného ndzoru a ze proto jiz nemohou jednat za stézovatele. Telefonické sdéleni bylo
advokaty potvrzeno dopisem ze dne 2. listopadu 1990, adresovanym Vyboru.

Dne 14. listopadu 1990 oznamil Skotsky vybor pro pravni pomoc advokatum pana Bonera, Ze
jeho zadost o pravni pomoc byla zamitnuta, protoze Vybor neni presvédcen tak, jak to vyzaduji
relevantni pravni predpisy (viz nize odstavec 26), ze pan Boner mé dostate¢né duvody pro
podani odvolani a Ze je rozumné, aby mu byla poskytnuta pravni pomoc. V dopise ze dne 11.
prosince 1990 adresovaném stézovateli Vybor dodal, Ze neshledavé zadné duvody pro odvolani.
Navzdory radam advokatt a pravniho zastupce pan Boner odvolani podal.

Stézovatel, ktery nemeél zadné pravni znalosti a ani neobdrzel zadnou pravni pomoc pri svém
postupu, predlozil svtj pripad dne 24. ledna 1991 Vrchnimu soudu zasedajicimu v Edinburghu
ve funkci odvolaciho soudu. Koruna byla zastoupena pravnim zastupcem. Neexistuje zaznam o
tom, Ze by soud pozadal pravniho zastupce Koruny, aby jej oslovil.

Odvolaci soud posoudil prvni dva odvolaci divody vztahujici se k pani G. a konstatoval, Ze jsou
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nepodlozené a ze soudce, ktery vedl trestni rizeni, postupoval v dané véci spravné. Odvolaci
soud vsak posoudil i dalsi otazky vznesené stézovatelem, pricemz dospél ,k jasnému zavéru, ze
v daném pripadé nedoslo k selhani spravedlnosti.“ Odvolani proti rozsudku bylo jednomyslné
zamitnuto.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Pritomnost svédka u soudu

Podle skotského prava svédkovi, ktery byl pritomen u soudu bez soudniho svoleni a bez
souhlasu druhé strany, muze byt dovoleno podat svédectvi za predpokladu, Ze ,soudu se jevi,
zZe pritomnost svédka neni dusledkem zavinéné nedbalosti nebo trestného tmyslu a ze svédek
nebyl radné poucen nebo ovlivnén tim, co se uddlo v jeho pritomnosti, nebo Ze jeho vyslechem
nebyla narusena spravedlnost” (¢lanek 140 /skotského/ zékona o trestnim rizeni z roku 1975 -
déle jen ,zakon z roku 1975“).

Odvolani v trestnim rizeni

Nasledujici podrobnosti se tykaji pouze ,slavnostniho rizeni”, kdy rizeni probiha na zakladé
obzaloby pred soudcem zasedajicim s porotou.

Osoba odsouzena z trestného ¢inu ve Skotsku ma ze zakona automatické pravo na odvolani
(Clanek 228 zakona z roku 1975). K podani odvolani se nevyzaduje zadné povoleni.

V odvolani muze zadatel pozadat soud, aby posoudil kazdé udajné poruseni spravedlnosti pri
rizeni, v némz byl odsouzen (¢lanek 228 /2/ zédkona z roku 1975). Zakon nedefinuje, co se
rozumi pod pojmem ,poruseni spravedlnosti”, avSak terno pojem se vztahuje napriklad na
nespravny postup soudce pri rizeni nebo na nespravna rozhodnuti o pripustnosti dukazu, jakoz
i na poruseni prirozené spravedlnosti. V kazdém odvolani musi byt specifikovana povaha
»poruseni spravedlnosti” v odvolacich duvodech, obsazenych v pisemném vyhotoveni odvolani,
podaném do osmi tydni ode dne vyneseni rozsudku nad zadatelem (¢lanek 233 /1/ a /2/ zékona
z roku 1975). Pri odvolacim rizeni nemuze zadatel oprit zadny aspekt svého odvolani o divod,
ktery neni obsazen v pisemném vyhotoveni odvolani, pokud k tomu vyjimecné a v daném
pripadé soud neda souhlas (Clanek 233 /3/ zdkona z roku 1975).

Odvolani projednava senat, slozeny nejméné ze tri soudct. Pri jednani o odvolani odvolatel
nebo jeho pravni zastupce, je-li pritomen, ¢ini vi¢i soudu tkony na podporu odvolacich
davodi. Odvolatelé, kteri nemaji pravni zastoupeni, nejsou zadéni, aby jednali Gstné. Mohou
vSak precist kteroukoli listinu, kterou si predtim sméli pripravit nebo nechat pripravit. Pri
projednavani odvolani v trestni véci je Koruna vzdy zastoupena pravnim zdstupcem. Jeho
povinnosti je jednal vylucné ve verejném zajmu a neusilovat o schvaleni nespravného
rozhodnuli. Proto pravni zdstupci Koruny oslovuji soud pouze na jeho vyzvani nebo. je-li to
nezbytné, upozorni soud na nékteré apekty souvisejici s odvolanim, at uz jsou pro obzalobu
vyhodné ¢i nikoli.

Pri projednavani odvolani proti odsouzeni muze soud zamitnout nebo potvrdit rozsudek soudu
prvni instance. zruSit rozsudek soudu prvni instance bud zamitnutim odsouzeni, nebo
nahrazenim ¢i zménou vyroku o vine, nebo zrusit rozsudek soudu prvni instance a naridit nové
trestni stihani (¢lanek 254 zakona z roku 1975).

Zastoupeni odvolateld pravnim zastupcem

Ve Skotsku pravni zastupci vykondavaji verejny urad advokata, ktery na né klade radu
povinnosti, mimo jiné povinnost neprijmout pokyny jednat za okolnosti, kdy pripad je podle
jejich profesniho nazoru zjevné nepodlozeny. i kdyz klient mize za takové zastupovani zaplatil.
Zaklad tohoto pravidla profesniho jednani spo¢iva v lom. Ze pravni zastupce nemuze okradat
soud o ¢as predkladdnim argumentt, o nichZ vi, Ze jsou nepodlozené.

Pravni pomoc pri odvolanich v trestnich vécech

Vykon pravni pomoci ve Skotsku prislusi Skotskému vyboru pro pravni pomoc, nezavislému
organu, jehoz Clenové jsou jmenovani statnim tajemnikem pro Skotsko z rad pravnich
zéastupcl, advokatu a jinych osob, které maji zkuSenosti v oblasti justice.

Pravni pomoc, ktera byla poskytnuta pro rizeni na zékladé obzaloby, zahrnuje v pripadé
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odsouzeni téz posouzeni advokatem a jeho radu ohledné odvolani. Nazor na vyhlidky odvolani
lze rovnéz obdrzet od pravniho zastupce, ktery v rizeni jednal. Podle zvlastnich ustanoveni je
mozna téz takova pravni pomoc, ktera advokatovi umoznuje pripravit a predlozit zakonné
oznameni o umyslu podat odvolani, a tam. kde je to vhodné, pozadat o stanovisko pravniho
zastupce o nadzor na vyhlidky odvolani a zajistit vyhotoveni a podéani odvoldni, v némz jsou
stanoveny odvolaci duvody.

K rozsireni pravni pomoci za tento bod je treba, aby se advokat obréatil se zadosti na Vybor pro
pravni pomoc. V zadosti by mélo byt uvedeno potvrzeni o lom, ze advokat Zadatele je ochoten
jednal pri odvolani, jakoz i vyCet argumentli na podporu odvolacich davodu a advokéatovo
oduvodnéni, pro¢ se domnivd, ze odvolaci duvody jsou podstatné a Ze by mu méla byt
poskytnuta pravni pomoc. Zadosti bude vyhovéno, bude-li Vybor presvédéen o tom, Ze ,Zadatel
je solventni, Ze mé pro podani odvolani zdvazné divody a Ze za okolnosti daného pripadu bude
rozumné mu pravni pomoc poskytnout” (zdkon /skotsky/ o pravni pomoci z roku 1986. ¢lanek
25 /2)).

Vybor prijima rozhodnuli na zédkladé pisemnosti, které ma k dispozici, mezi néz obvykle patri
kopie vyhotoveni odvolani, povéreni poroty soudcem prvni instance a zprava soudce prvni
instance o pripadu. Nazory vyjadrené advokatem a pravnim zastupcem zadatele rovnéz vezme
v uvahu.

i kdyz pravni predpisy nevyzaduji formalni kontrolu, v praxi Vybor, je-li o to pozadéan, znovu
posoudi zadost, ktera byla zamitnuta. Takovéto opétovné posouzeni mimo jiné zahrnuje zaslani
zadosti externimu zpravodaji. ktery nebyl zapojen do predchoziho rozhodnuti Vyboru a ktery
poda Vyboru zpravu k meritu zadosti. Jinak re¢eno, rozhodnuti Vyboru podléhaji radné soudni
kontrole.

Jestlize zadatel poda odvolani bez pravni pomoci a soud mé za to, Ze prima facie mohou
existovat zavazné duvody, aby odvolani prijal, a je-li v zajmu spravedlnosti, ze by zadatel mél
mit pri prosazovani téchto divodu pravni zastoupeni, musi ihned jednéani odrocit a doporudit,
aby bylo rozhodnuti Vyboru presetreno.

Praxe soudu byla v tomto ohledu formalné upravena po rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Granger versus Spojené kralovstvi ze dne 28. brezna 1990 (Série A ¢. 174)
provadéci smérnici vydanou k tomuto ucelu predsedou nejvys$iho soudu predsedum a
tajemnikum odvolacich soudu, v niz se uvadélo: , U takového odvolani, kde byla odmitnuta
pravni pomoc, a soud ma za to, ze prima facic mize mit zadatel podstatné duvody pro podéani
odvolani a ze je v zajmu spravedlnosti, aby pri prosazovani svych divodu mél zadatel pravni
zastoupeni, soud jednani odroci a doporuci, aby rozhodnuti o odmitnuti prdvni pomoci bylo
prezkoumano.“

Kde je takovéto doporuceni vydano, pravni pomoc se automaticky poskytne. Za timto ticelem
stanovi Prirucka pro rizeni pred Skotskym vyborem pro pravni pomoc toto: ,Za téchto
okolnosti Vybor obdrzi dopis od Vrchniho soudu uvadéjici podrobnosti pripadu, kde se
doporucuje opétovné posoudit rozhodnuti o zamitnuti. Jsme-li pozadéni opétovné posoudit
rozhodnuti za téchto okolnosti, je treba zadosti automaticky vyhovét. Neni treba, aby pripad
posuzoval zpravodaj nebo advokat Vyboru, aleje treba jej postoupit zastupci reditele, aby ucinil
vhodné opatreni.”

RIZENI PRED KOMISI

32.

33.

Pan Boner se obratil na Komisi dne 4. dubna 1991. S odvoldnim na ¢lanek 6 § 3 (c) Umluvy si
stézoval, ze mu byla odmitnuta pravni pomoc.

Komise prohlasila stiznost (¢. 18711/91) za pripustnou dne 9. prosince 1992. Ve své zprave ze
dne 4. kvétna 1993 (Clanek 31) dospéla k zavéru, 17 hlasy ku 2, zZe doslo k poruseni ¢lanku 6 §
3 (c).



Konecné navrhy predloZzené Soudu

34. Pri jednani dne 18. dubna 1993 pozadal stézovatel Soud, ,aby stanovil a prohlasil, ze bylo
poruseno pravo stézovatele ve smyslu clanku 6 § 3 (c) a Ze za danych okolnosti by mélo byt
priznano spravedlivé zadostiucinéni ve smyslu ¢lanku 50 ve vysi, jakou Soud shleda
primérenou.” Oproti tomu Vlada pozadala Soud, aby stanovil, ze prava stézovatele podle
¢lanku 6 porusena nebyla.

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 3 (c) Umluvy

2. Stézovatel, ktery byl odsouzen k osmi letim odnéti svobody, si stézoval na to, ze mu byla
odmitnuta pravni pomoc pri jeho odvolani proti rozsudku, a to v rozporu s ¢lankem 6 § 3 (c),
ktery zni takto: .,3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma tato minimalni prava: ...(c)
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdajce podle vlastniho vybéru nebo. pokud nema
prostredky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyzaduji...;” Komise toto tvrzeni akceptovala, avsak Vlada s nim nesouhlasila.

3. Pododstavec (c) ¢lanku 6 § 3 podminuje pravo obvinéného na obdrzeni pravni pomoci dvéma
podminkami. Prvni z nich, nedostatek prostredkl na zaplaceni obhdjce, neni v daném pripadé
predmétem sporu. Soudu zbyva pouze odpovédét na otdzku, zda ,zajmy spravedlnosti”
vyzadovaly, aby stézovateli byla poskytnuta pravni pomoc bezplatné.

4. V této souvislosti Soud pripomina, ze zpusob, jakym je treba Clanek 6 § 3 (c) aplikovat ve
vztahu k odvolacim ¢i kasa¢nim soudum, zavisi na specifickych rysech daného rizeni; je treba
prihlédnout k veskerému rizeni probéhnuvsimu podle vnitrostatniho pravniho radu a k roli.
jakou v ném hraje odvolaci nebo kasacni soud (viz, inter alia, rozsudek ve véci Monnell a
Morris versus Spojené kralovstvi ze dne 2. brezna 1987. Série A €. 1 15, str. 22, § 56).

5. Skotsky systém odvolani v trestnim rizeni zarucuje vSem osobam pravo na odvoldani.
Nevyzaduje se zadné zvlastni povoleni (viz vySe odstavec 19). Vrchni soud ma ve své funkci
odvolaciho soudu $iroké pravomoci, jak s odvoldnim naloZit (viz vy$e odstavec 22). Rizeni neni
véazano na specifické davody; napadnout lze kazdé poruseni spravedlnosti (viz vy$e odstavec
20). Kromé toho rizeni zahrnuje vzdy tustni jedndni, pri némz je zastoupena Koruna (viz vyse
odstavec 21). AvSak ne vSem nesolventnim zadatelim je pravni pomoc poskytnuta. Nezavisly
organ (Skotsky vybor pro pravni pomoc) rozhoduje na zakladé spisového materialu, zda ma
zadatel dostatecné duvody pro podéani odvoldni a zdaje v zajmu spravedlnosti, aby se mu
dostalo pravniho zastoupeni (viz vyse odstavce 24 - 29).

6. Podle stézovatele a Komise zajmy spravedlnosti vyzadovaly, aby panu Bonerovi byla
poskytnuta pravni pomoc pri projednavani jeho odvolani dne 24. ledna 1991 pred Vrchnim
soudem. Pritom se odvolavali na vyse citovany pripad Granger, kde Soud nalezl porusSeni
(Umluvy), a dospéli k zavéru, Ze mezi pripadem Granger a stdvajicim pfipadem exiluje
podstatna podobnost.

7. Vlada usilovala o odlieni obou pripadu. Podle jejiho tvrzeni soud v pripadé Granger, poté co
vyslechl Zadatele, usoudil, ze existuje podstatna otdzka vyzadujici dalsi posouzeni. Pravni
zastupce Koruny byl pozadén, aby predlozil rozsahlé a podrobné zpracované zduvodnéni,
jemuz zadatel nemohl ani rozumét a na které nemohl ani odpovédét. V daném pripadé nelze
nalézt zadny z téchto rysu. Vlada dale uvedla, Ze stézovatel nebyl povinen oslovit soud pri
ustnim jednani a ze pravni zastupce Koruny se k soudu nedostavuje proto, aby zde cinil
navrhy. Kromé toho pan Boner nemohl nalézt pravniho zastupce, ktery by byl ochoten jej
zastupovat s ohledem na pravidla profesni etiky, ktera pravnimu zastupci ukladaji, aby necinil
ukony jménem zadatele v pripadé, kde si neni jist. ze existuje radny zaklad pro podani odvolani
(viz vySe odstavec 23). Kromé toho byla v dusledku vyneseni rozsudku ve véci Granger
zavedena dalSi pojistka. Provadéci smérnice vydana predsedou nejvyssiho soudu dne 4.
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prosince 1990, ve spojeni s praxi Skotského vyboru pro pravni pomoc (viz vySe odstavce 30 a
31), zabezpecuje, aby u kazdého odvoléani, kde byla pravni pomoc odmitnuta, byla takovato
pomoc automaticky poskytnuta, jestlize soud dospél k zavéru, ze prima facie muze mit zadatel
zavazné divody pro podani odvolani a ze je v zajmu spravedlnosti, aby mu byla pri prosazovani
téchto diivoda poskytnuta pravni pomoc. Proto podle nového systému, jakmile je jasné, ze
nezastoupeny zadatel méa davod, ktery se ukazuje jako zavazny, musi odvolaci soud odvolaci
rizeni odrocit, aby zadateli umoznil ziskat zastoupeni, a pravni pomoc tak bude fakticky
poskytnuta. To pak mé za nésledek, ze nedojde k opakované nespravedlnosti, jaka byla
shledéna v pripadé Granger.

. Soud poznamenava, Ze mezi obéma pripady skutecné existuji rozdily, jak pripomnéla Vlada.

Vevs

pozitivni vyvoj. Pravni problém v tomto pripadé neni snad obzvlasté slozity. AvSak napadnout v
odvolacim rizeni vykon soudcova prava volné uvahy v prubéhu rizeni vyzaduje urc¢itou pravni
obratnost a zkuSenost. To, Ze pan Boner mohl rozumét divodum svého odvolani a Ze pravni
zastupce nebyl pripraven jej zastupovat (viz vySe odstavec 40), nic neméni na skutecCnosti, ze
bez pomoci advokata nebyl schopen kvalifikované oslovit soud ve svém pripadé a tudiz se
ucinné obhajovat (viz, mutatis mutandis. rozsudek ve véci Pakelli versus Némecko ze dne 25.
dubna 1983, Série A ¢. 64, str. 18. § 38). Kromé toho odvolaci soud, jak jiz bylo uvedeno, mél
Sirokou pravomoc nakladat s jeho odvoldnim a jeho rozhodnuti bylo konec¢né. Co je vSak jesté

vvvvvv

0 niz se mélo rozhodnout, mimoradné dulezitd.

. Vlada tvrdila, Ze pokud bude shleddno poru$eni (Umluvy), bude mit moZnd tento piipad za

nasledek ukoncCeni automatického prava na odvoldni, ¢imz budou zna¢né omezena prava
obvinéného.

Soudu neprislusi, aby oznacoval opatreni, ktera by méla byt uCinéna vnitrostatnimi orgény k
tomu aby jejich odvolaci systém spliioval pozadavky clanku 6. Jeho ukolem je pouze stanovit,
zda jimi zvoleny systém v tomto kontextu vede k vysledkim, které v pripadech, jez
projednavaji, jsou konsistentni s pozadavky clanku 6 (viz inter alia rozsudek ve véci Quaranta
versus Svycarsko ze dne 24. kvétna 1991. Série A ¢. 205, str. 15. § 30). Situace v pripadé, jako
je tento, kdy se jedna o tézky trest a kdy Zadateli nezbylo, nez aby se obhajoval sam bez pravni
pomoci pred nejvyssi odvolaci instanci, neni v souladu s pozadavky ¢lanku 6.

S ohledem na povahu fizeni, na Siroka opravnéni vrchniho soudu, na omezenou zpusobilost
nenastoupeného zadatele predkladat pravni argumenty a predevSim s ohledem na prisnost
trestu ma Soud za to. Ze zdjmy spravedlnosti vyzadovaly, aby stézovateli byla poskytnuta
pravni pomoc ve formé zastoupeni pri projednavani jeho odvolani. Z toho vyplyva, ze clanek 6 §
3 (c) byl porusen.

Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

Clanek 50 Umluvy stanovi toto: ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatteni soudniho
nebo kazdého jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo Casteéné v rozporu se
zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize vnitrostatni pravo teto strany umoziuje jen
¢astecné odstranéni disledkl takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v
pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.” Podle tohoto ustanoveni
pozadoval pan Boner ndhradu tdajné nehmotné skody ve vysi. kterou stanovi Soud. Podle
tvrzeni stézovatele méla lato nahrada slouzit jako ,utécha za prikori vuci jeho citim a stavu
mysli“, jez vyplynulo z odmitnuti pravni pomoci.

Soud souhlasi s Vladou, ze takto zapricinéna nehmotna Skoda je dostatecné kompenzovana
nalezem, ze byl porusen ¢lanek 6.

Pan Boner rovnéz pozadoval thradu ndklada a vydaju vynalozenych pri rizeni pred organy
Umluvy, které vy¢islil na 10 955.22 liber. Vldda napadla metodu pouZitou pro vypocet
odhadovanych vydaji advokata a prohlasila, Zze bude akceptovat ¢astku 7 500.28 liber (véetné
dané z pridané hodnoty). Zastupkyné stézovatele vysvétlila v pribéhu jednéni, Ze obdrzela



pokyn netrvat na tomto aspektu stiznosti.
16. Soud priznava céastku uvedenou na poslednim misté, od niz se odecte 16 275.79 francouzskych
franka, které jiz byly vyplaceny za pravni pomoc.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1. stanovi, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 3 (c) Umluvy:

2. stanovi, pokud jde o pozadavek na thradu nehmotné Skody, Ze tento rozsudek je sdm o sobé
dostateénym spravedlivym zadostiu¢inénim ve smyslu ¢lanku 50 Umluvy;

3. stanovi, ze zalovany stal je povinen zaplatil stézovateli do tii mésicu Castku 7 500.28 liber
(sedm tisic pét sel liber a 28 penci), snizenou o 16 275.79 francouzskych franku (Sestnact tisic
dvé sté sedmdesat pél francouzskych frankl a sedmdesat devét centimll) prevedenych na libry
podle kursu platného v den doruceni tohoto rozsudku. pokud jde o néklady a vydaje;

4. zamita zbytek pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jedndni v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 28. rijna 1994.

Herbert PETZOLD
uradujici tajemnik
Rolv RYSSDAL

predseda



