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Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
23. rijna 1995
VEC SCHMAUTZER
(Rozsudek ve véci Schmautzer versus Rakousko)

Evropsky soud pro lidsk4 préava zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislusnych ustanoveni Jednaciho radu A jako Senat, ktery
tvorili soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Matscher, L. - E. Pettiti, R. Macdonald, S. K. Martens, I.
Foighel, J. M. Morenilla, Sir John Freeland, J. Makarczyk, jakoz i H. Petzold, tajemnik Soudu, po
neverejné poradé, kterd se konala ve dnech 28. dubna a 28. zari 1995, vynasi nasledujici rozsudek,
ktery byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) dne 9. zari
1994, a lo v rdmci tfimési¢ni lhiity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchazelo podani stiznosti (¢. 15523/89) proti Rakouské republice, predlozené Komisi podle
Clanku 25, rakouskym ob¢anem, panem Peterem Schmautzerem. dne 26. kvétna 1989. Zadost
Komise se opirala o clanky 44 a 48 a o prohlaseni, jimz Rakousko uznalo obligatorni jurisdikci
Soudu (¢lanek 46). Utelem Z&dosti bylo ziskani rozhodnuti o lom, zda skutkovy dé&j pripadu
zakladé poruseni zavazkll Zalovaného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ustanoveni 33 § 3 (d) Jednaciho radu Soudu A, stézovatel
prohlasil, Ze si preje zicCastnit se rizeni; predseda mu povolil, aby svou véc prednesl sam (ust.
30) v némeckém jazyce (ust. 27 § 3).



3. Dne 24. zari 1994 predseda Soudu rozhodl s prihlédnutim k ustanoveni 21 § 6 a v zajmu
radného chodu justice, Ze se vytvori jediny Senat k posouzeni tohoto pripadu, jakoZ i pripadu
Umlauft, Gradinger, Pramstaller, Palaoro a Pfarrmeier versus Rakousko. Do ustaveného
Senatu byli z moci Uredni jmenovani panové F. Matscher, zvoleny soudce rakouské narodnosti
(¢ldnek 43 Umluvy), a R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). TéhoZ dne predseda Soudu
v pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména ostatnich sedmi Clend, a to panu L. - E.
Pettitiho, R. Macdonalda, S. K. Martense, I. Foighela, J. M. Morenilly. Sira Johna Freelanda a J.
Makarczyka (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

4. Jako predseda Senatu (ust. 21 § 5) pan Ryssdal prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval
se zastupcem rakouské vlady (dale jen ,Vldda“), s zadatelem a s delegatem Komise postup
rizeni (ust. 37 § 1 a 38). Na zakladé nasledné vydaného narizeni tajemnik Soudu obdrzel zapis
Vlady dne 20. ledna 1995 a zapis stézovatele dne 30. ledna 1995. Dne 3. inora postoupila
Komise tajemnikovi Soudu rizné dokumenty, které si tajemnik vyzadal na zakladé pokynu
predsedy.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné jednani konalo v Paléci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 26. dubna 1995. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu pan F. Cede, velvyslanec, vedouci mezindrodné pravniho odboru, Spolkové ministerstvo
zahranicCnich véci, zastupce Vlady; si. I. Siess, odbor pro Ustavu, Spolkové kanclérstvi, poradce; si. E.
Bertagnoli, mezinarodné pravni odbor. Spolkové ministerstvo zahranic¢nich véci. poradce;

(b) za Komisi pan A. Weitzel, delegat;
(c) za stézovatele pan P. Schmautzer, advokat.

Soud vyslechl ivodni prednesy panu Weitzela, Schmautzera a Cedeho, jakoz i odpovéd na otazku,
kterou polozil.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Dne 30. dubna 1986 policie zastavila pana Petera Schmautzera, kdyz ridil své auto. Nebyl
pripoutan bezpecnostnim pasem. Formou ,rozhodnuti o potrestani” (Straferkenntnis) ze dne 1.
cervna 1987 mu spolkovy policejni organ (Bundespolizeidirektion) v Grazu ulozil pokutu 300
rakouskych schillingt (ATS) pod hrozbou uvéznéni na dvacet ¢tyri hodiny v pripadé jejiho
nezaplaceni, a to za prestupek ve smyslu oddilu III (1) a (5) (a) tfetiho dodatku k zédkonu o
motorovych vozidlech (Kraftfahrgesetz - viz nize odstavec 10).

3. StéZovatel se odvolal proti tomuto rozhodnuti k ufadu zemské vlady Styrska (Amt der
Landesregierung), ktery rozhodnuti o potrestani potvrdil dne 2. inora 1988 s tim. zZe pokutu
snizil na 200 ATS pod hrozbou uvéznéni na ¢trnact hodin v pripadé jejiho nezaplaceni.

4. Dne 6. dubna 1988 se stéZovatel odvolal k Ustavnimu soudu (Verfassungsgerichtshof).
Stézoval si na poruseni principu, podle néhoz jsou si vSichni obc¢ané pred zakonem rovni, a
uvedl, ze byl subsididrné odsouzen k odnéti svobody spravnim organem, ktery nebyl
,Niezavislym a nestrannym* soudem, ¢imZ doslo k porudeni ¢lankd 5 a 6 Umluvy. Soucasné
tvrdil, Ze pozadavek byt pripoutan bezpecnostnim pasem znamena zasah do jeho soukromého
7ivota, coZ odporuje ¢lanku 8 Umluvy. Dne 27. Gnora 1989, na zavér projednavani pripadu v
neverejném zasedani, se Ustavni soud odmitl zabyvat odvoldnim [¢ldnek 144 § 2 Spolkové
Ustavy (Bundes - Verfassungsgesetz) - viz niZe odstavec 12], protoze z hlediska judikatury k
¢lanku 6 Umluvy nemélo dostateéné vyhlidky na uspéch; kromé toho se pripad nenachézel
mimo jurisdikci Spravniho soudu (Verwaltungsgerichtshof)- Na zadost pana Schmautzera se
Ustavni soud rozhodl postoupit stiznost Spravnimu soudu.

5. Dne 20. zari 1989 zastavil Spravni soud rizeni, jez pred nim probihalo, protoze stiznost pana



~

Schmautzera nesplnovala podstatné ani formalni nalezitosti ¢lanku 34 (2) zakona o Spravnim
soudu (Verwaltungsgerichtshofsgesetz - viz nize odstavec 14).

Relevantni vnitrostatni pravo

Pravni predpisy o silni¢nim provozu

. Clanek III zékona z roku 1976 ve znéni zékona z roku 1984, jimZ byl zménén zékon o

motorovych vozidlech z roku 1967 (Kraftfahrgesetz), stanovi toto: , 1. Je-li sedadlo motorového
vozidla vybaveno bezpecnostnim pasem, jak vyzaduje zakon o motorovych vozidlech, musi byt
ridi¢ a spolucestujici, kteri sedi na takovém sedadle, pripoutdni bezpecnostnim pasem
obvyklym zpusobem (bestimmungsgemaR)... 5. Spravniho prestupku, za ktery mize byt ulozen
trest pokuty ve vysi 100 ATS formou rozhodnuti o potrestani bez tustniho jednani
(Organstrafverfligung) na zdkladé c¢lanku 50 zdkona o spravnim trestani z roku 1950. se
dopusti: (a) ridi¢i motorového vozidla nebo (b) cestujici v motorovém vozidle, kteri nesplni
podminky uvedené v odstavci (1), prvni véte.

V pripadé odmitnuti zaplatit pokutu ve vysi ..., mize (prislusny) organ ulozit pokutu az do vyse 300
ATS s podpurnym trestem uvéznéni az do dvaceti ¢tyr hodin, nebude-li pokuta zaplacena... “

1.

Rizeni

2. Clanek 90 § 1 Spolkové Ustavy (Bundes - Verfassungsgesetz) stanovi toto: ,Jednani pred soudy

w

v civilnich a v trestnich vécech bude tGstni a verejné. Vyjimky mize stanovit pouze zakon.”
Rizeni pied Ustavnim soudem

Na zdkladé ¢lanku 144 § 1 Spolkové Ustavy je Ustavni soud, je-li mu zasldna stiZnost
(Beschwerde), povinen rozhodnout, zda spravnim rozhodnutim (Bescheid) bylo poruseno pravo
zaruc¢ené Ustavou, nebo zda bylo aplikovéno nafizeni (Verordnung) v rozporu se zékonem,
zékon v rozporu s Ustavou nebo (zda byla aplikovdna) mezinarodni smlouva nesluéitelnd s
rakouskym pravem. Clanek 144 § 2 stanovi toto: ,AZ do okamZiku jednani mize Ustavni soud
odmitnout formou rozhodnuti (Beschluss) zabyvat se odvolanim, neexistuji-li dostate¢né
vyhlidky na uspéch, nebo nelze-li ocekavat, Ze rozsudek objasni nékterou otdzku ustavniho
prava. Soud nemuze odmitnout zabyvat se pripadem vylouCenym z jurisdikce Spravniho soudu
podle ¢lanku 133.“

Rizen{ pred Spravnim soudem

Podle ¢lanku 130 § 1 Spolkové Ustavy je Spravni soud povolan projednévat, inter alia. stiZnosti,
v nichz se tvrdi, ze je spravni rozhodnuti nezakonné.

. Clanek 34 (2) zékona o Spravnim soudu (Verwaltungsgerichtshofsgesetz) stanovi toto:

»Stiznosti, které nejsou v rozporu s nékterou z okolnosti uvedenych v odstavci (1), ale které
nesplnuji podminky formy a obsahu, stanovené v ¢lancich 23, 24, 28 a 29, se odroci o kratkou
dobu. aby bylo mozné jejich nedostatky zhojit («<Behebung der Maengel); stiznosti, které
nebyly upraveny v ramci stanovené lhity, se pokladaji za vzaté zpét.”

. Clanek 39 (1) vyslovné stanovi, Ze na konci predb&zného fizeni (Vorverfahren) Spravni soud

musi konat Ustni jednéni, pokud o to stéZovatel poz4dda. Clanek 39 (2) zni ndsledovné: ,Bez
ohledu na zadost strany podle odstavce (1) mize Spravni soud rozhodnout, Ze nenaridi ustni
jedndni, jestlize: 1. rizeni musi byt zastaveno (Clanek 33) nebo stiznost zamitnuta (¢lanek 34);
2. napadené rozhodnuti musi byt zruseno jako nezdkonné pro nedostatek jurisdikce
napadeného organu (¢lanek 42 /2/ /2/); 3. napadené rozhodnuti musi byt zruSeno jako
nezakonné pro poruseni procesnich ustanoveni (¢lanek 42 /2/ /3/); 4. napadené rozhodnuti
musi byt zruSeno, protoze jeho obsah je nezdkonny s ohledem na ustalenou judikaturu
Spravniho soudu: 5. ani napadeny organ ani zadna jina strana pred Soudem neucinily pisemna
podéni v odpovéd a napadené rozhodnuti musi byt zruseno; i. soudu je zfejmé z prednesu stran
béhem pred nim probihajiciho rizeni a ze spisu o predchozim spravnim rizeni, ze v ustnim
jednani pravdépodobné nedojde k dalSimu objasnéni pripadu.” Odstavce 1 a 3 Clanku 39 (2)
jsou v platnosti od roku 1958; odstavce 4 a 5 byly prijaty v roce 1964 a odstavec 6 v roce 1982.



9.

10.

Clanek 41 (1) zdkona o Spravnim soudu stanovi toto: ,Pokud Spravni soud nenalezne Zadnou
nezakonni! vyplyvajici z nedostatku jurisdikce napadeného organu nebo z poruseni procesnich
ustanoveni (Clanek 42 /2/ /2/ a /3/) ..., musi posudit napadené rozhodnuti na zakladé
skutecnosti nalezenych napadenym orgdnem a s prihlédnutim k predlozenym stiznostem ...
Jestlize usoudi, ze duvody, které dosud nebyly sdéleny jedné ze stran, by mohly byt rozhodujici
pro rozhodnuti (o jedné z téchto stiznosti) ..., musi vyslechnout strany k tomuto bodu nezbytné,
musi rizeni odrocit.”

Clanek 42 (1) téhoz zékona stanovi, Ze neni-li uvedeno jinak, musi Spravni soud bud stiZnost
zamitnout jako nedivodnou nebo zru$it napadené rozhodnuti. Na zakladé Clanku 42 (2)
»Spravni soud zrusi napadené rozhodnuti, je-li nezdkonné: 1. s ohledem na jeho obsah, (nebo)
2. protoZe napadeny organ nemél jurisdikci, (nebo) 3. pro poruseni procesnich ustanoveni tim,
ze

(a) napadeny organ shledal prokdazanymi skutec¢nosti, které jsou v rozporu se spisovym materialem,

nebo

(b) skutecnosti vyzaduji dalsi presetreni v dalezitém bodé, nebo

(c) napadeny organ nerespektoval procesni ustanoveni, coz mohlo vést k jeho odliSnému rozhodnuti.“

18.

19.

20.
21.

Jestlize Spravni soud napadené rozhodnuti zrusi, ,jsou spravni organy povinny ... ucinit
okamzitd opatreni za pouziti pravnich prostredku, které maji k dispozici, aby v daném pripadé
nastolily pravni situaci, kterd odpovidd pravnimu nazoru (Rechtsanschauung) Spravniho
soudu” (Clanek 63 /1 /).

Rozsudkem ze dne 14. ffjna 1987 (G 181/86) Ustavni soud rozhodl takto: ,Ze skutecnosti, Ze
bylo nezbytné rozsifit vyhradu k ¢lanku 5 Umluvy takovym zplsobem, aby se vztahovala i na
procesni zaruky ¢lanku 6 Umluvy s ohledem na vztah mezi témito dvéma ustanovenimi,
neptrimo vyplyvd, Ze omezenda kontrola [die (blof) nachprifende Kontrolle],. vykonavana
Spravnim soudem nebo Ustavnim soudem, je nedostadujici, pokud jde o trestni sankce ve
smyslu Umluvy, které vyhrada nezahrnuje.”

»Nezavislé spravni senaty”

V souladu s ¢lankem 129 Spolkové Ustavy byly ve spolkovych zemich vytvoreny ,nezavislé
spravni senaty” (Unabhacngige Verwaltungssenate), a to s ucinnosti od 1. ledna 1991.
Poslanim téchto senati je posuzovat skutkové i pravni otazky vznikajici v pripadech spravnich
prestupkl (Verwaltungsiibertrelungen).

I1I. Vyhrada Rakouska k ¢lanku 5 Umluvy

21.

Ratifika¢ni listina k Umluvé, kterou rakouska vlada uloZila u depozitate dne 3. zaii 1958,
obsahuje, inter alia, vyhradu, kteréd zni takto: , Ustanoveni ¢lanku 5 Umluvy budou aplikovéna
tak, aby nedochazelo k narusovani opatreni ke zbaveni svobody ve smyslu zakont o spravnim
rizeni, BGB1 (Spolkovy uredni véstnik) ¢. 172/1950, s vyhradou nasledné kontroly provadéné
Spravnim soudem nebo Ustavnim soudem ve smyslu Spolkové Ustavy Rakouska.”

RiZENI PRED KOMISI

22.

Pan Schmautzer se obratil na Komisi dne 26. kvétna 1989. S odvolanim na ¢lanky 5 a 6 Umluvy
si stézoval, ze v Tizeni, které mohlo vést k jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody, nemél
pristup k nezavislému a nestrannému soudu. Déle si pak stézoval na zasahovani do svého
soukromého Zivota v rozporu s ¢lanky 8 a 14 Umluvy, a to tim, Ze mu byla uloZena povinnost
pripoutat se bezpeCnostnim pasem.

23. Dne 10. kvétna 1993 Komise shledala stiznost (¢. 15523/89) pripustnou, pokud se jedna o



Clanek 6, a nepripustnou, pokud se jedna o jeji zbyvajici ¢ast. Ve své zpravé ze dne 19. kvétna
1994 (¢lanek 31) vyjadrila Komise nazor, ze byl porusen ¢lanek 6 § 1, pokud jde o pristup k
soudu (jednomyslné), a ze nevznika samostatna otdzka pri aplikaci ¢lanku 6 § 1, pokud jde o
nekondni ustniho jednani (jednomyslné).

Konec¢né navrhy Vlady predlozené Soudu

24.

Ve svém podéni Vlada poZzadala Soud, aby stanovil, Ze ,Clanek 6 Umluvy nelze na dany piipad
aplikovat; nebo alternativné, ze ¢lanek 6 Umluvy nebyl porusen ve sporném trestnéspravnim
rizeni.”

PRAVNI ZJISTENI

1.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

2. StéZovatel si stéZoval na porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi: ,Kazdy mé pravo na to,

=W

10.

aby jeho zdlezitost byla projednana verejné ... nezavislym a nestrannym soudem, ... ktery
rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.” Stézovateli bylo, jak
sam tvrdil, odepreno pravo na ,soud” a projednani (jeho zdlezitosti) takovymto organem.
Uplatnéni ¢lanku 6 § 1

K existenci ,trestniho obvinéni”

. V podani pana Schmautzera znamenalo jeho obvinéni ze spachdani trestnéspravniho prestupku

Jtrestni obvinéni“. Vlada toto tvrzeni nenapadla.

Aby bylo mozné urcit, zda lze prestupek kvalifikovat jako ,trestny” pro ucely Umluvy, je tieba
se nejdrive presvédcit o tom, zda ustanoveni definujici prestupek ndalezi v pravnim systému
napadeného statu k trestnimu pravu; poté je treba posoudil ,skutecnou povahu prestupku” a
stupen prisnosti hroziciho trestu (viz mimo jiné rozsudek ve véci Oztiirk versus Némecko ze
dne 21. Gnora 1984, Serie A ¢. 73, str. 18, § 50 a rozsudek ve véci Demicoli versus Malta ze
dne 27. srpna 1991, Série A ¢. 210, str. 15 - 17, §§ 31 - 34).

Shodné s Komisi Soud poznamenava, ze aCkoli dané prestupky a nasledné rizeni v daném
pripadé spadaji do spravni oblasti, maji presto trestni povahu. To se mimo jiné odrazi i na
pouzité terminologii. V rakouském pravu se hovori o spravnich prestupcich
(Verwaltungsstraftaten) a o spravnim rizeni trestnim (Verwaltungsstrafverfahren). Kromeé toho
trest ulozeny stézovateli byl provdzen narizenim k jeho uvéznéni pro pripad, Ze stézovatel
pokutu nezaplati (viz vySe odstavec 10). Tyto Gvahy staci k tomu, aby bylo mozné pro tucely
Umluvy kvalifikovat prestupek, z néhoz byl stéZovatel obvinén, jako ,trestni”.

Vyhrada Rakouska k ¢lanku 5 Umluvy

. Podle Vlady spadalo napadené fizeni pod rozsah vyhrady Rakouska k ¢lanku 5 Umluvy. Nelze

pochyboval o tom, ze zminkou o ,opatrenich ke zbaveni svobody” zamyslela rakouska vlada
zacClenit do vyhrady téz rizeni spojené s takovymi opatrenimi. Jakykoli jiny vyklad by nemél
smysl a navic by sméroval proti zdméru (rakouskych) orgént, kterym bylo vyloucit z rozsahu
Umluvy cely spravni systém, véetné hmotnépravnich a procesnich ustanoveni trestniho prava
spravniho. Tak by tomu bylo dokonce i v pripadé, kde - jako je tomu zde - byl obvinény pouze
pokutovan, i kdyz nezaplaceni pokuty by bylo mélo podpurné za nésledek jeho uvéznéni. Zakon
o motorovych vozidlech nebyl uveden mezi ¢tyrmi zakony citovanymi ve vyhradé. Avsak jeden z
téchto zékont, trestni zakon spravni, ve svém clanku 10 stanovi, Ze pokud neni uvedeno jinak,
urcuji povahu a prisnost sankci obecné spravni zékony. Z tohoto hlediska je nepodstatné, ze
clanek III tretiho pozménéného znéni zakona o motorovych vozidlech, ktery byl aplikovan v
tomto pripadé, byl vydan aZ poté, kdy byla vyhrada uloZena u depozitafe (Umluvy), protoZe
toto ustanoveni objasnuje pouze podstatu povinnosti stanovené zdkonem o motorovych
vozidlech z roku 1955.

Stézovatel tvrdil, Ze vyhradu nelze na dany pripad aplikovat. Tato vyhrada predevsim
nespliuje podminky ¢lanku 64 Umluvy, ktery stanovi toto ; ,1. Kazdy stadt muZe pri podpisu



11.

12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

této Umluvy nebo deponovéni své ratifika¢ni listiny u¢init vyhradu ke kterémukoli ustanoveni
Umluvy, pokud zékon, ktery v té dobé plati na jeho izemi, neni v souladu s timto ustanovenim.
Vyhrady vSeobecné povahy nejsou podle tohoto ¢lanku povoleny. 2. Kazda vyhrada ucinéna
podle tohoto ¢lanku musi obsahovat stru¢ny popis prislusného zékona.” Déle, pri jeho presném
vykladu, znéni ¢lanku vylucuje rozsireni jeho pusobnosti na oblast procesni, jak se stalo zde.
Soud zduraznuje, ze v rozsudku ve véci Chorherr versus Rakousko ze dne 25. srpna 1993
stanovil, Ze vyhrada Rakouska k ¢lanku 5 Umluvy je slu¢itelnd s ¢lankem 64 (Serie A ¢&. 266 -
B, str. 35, § 21). Zbyva tudiz ujistit se o tom, zda ustanoveni aplikovana v daném pripadé
spadaji pod rozsah této vyhrady. Tato ustanoveni se v urc¢itém dulezitém ohledu li$i od téch, o
néz se jednalo v pripadé Chorherr. Soud konstatuje, ze pan Schmautzer oprel svou stiznost o
¢lanek 6 Umluvy, zatimco v textu vyhrady, na kterou se odvolala Vlada, se cituje pouze ¢lanek
5, pricemz tato vyhrada se vyslovné zminuje pouze o opatrenich ke zbaveni svobody. Kromé
toho se vyhrada uplatiuje jen tehdy, pokud byla aplikovana jak hmotnépravni, tak i procesni
ustanoveni jednoho nebo vice ze Ctyr zvlastnich zédkonu v ni citovanych. Zde vSak byla
aplikovéna ustanoveni jiného zékona, tj. zdkona o motorovych vozidlech z roku 1967. Tyto
uvahy dostatecné opravnuji k zavéru, ze se na dany pripad zminéna vyhrada nepouZzije.

Soulad s Clankem 6 § 1

Pristup k soudu

Pan Schmautzer tvrdil, Ze zaddny z orgénu, které se jeho pripadem zabyvaly v napadaném
rizeni, nelze pokladat za ,soud” ve smyslu ¢lanku 6 § 1. To plati nejen pro spravni organy, ale i
pro Ustavni soud, jehoZ kontrola se omezuje pouze na otdzky tustavnosti, a pfedev$im pak pro
Spravni soud. Posledné jmenovany soud je vazan skutkovymi zji$ténimi spravnich orgdnt s
vyjimkou procesniho nedostatku ve smyslu clanku 42 (2) odstavec 3 zakona o spravnim soudu
(viz vy$e uvedeny odstavec 17). Spravni soud tudiz neni opravnén sam si opatroval dukazy
nebo konstatovat fakta Ci se seznamovat s novymi skute¢nostmi. Kromeé toho v pripadé zruseni
spravniho opatreni neni opravnén nahradit je svym vlastnim rozhodnutim, ale je vzdy povinen
vratit pripad prisluSnému spravnimu organu. Kratce receno, jeho kontrola se omezuje vylu¢né
na pravni otazky, takze jej nelze pokladat za organ s plnou soudni jurisdikci.

Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila, zatimco Komise je akceptovala.

Soud pripomind, ze rozhodnuti prijatd spravnimi organy, které samy nesplnuji pozadavky
¢lanku 6 § 1 Umluvy - jak je tomu v daném pripadé u spolkového policejniho organu a u tfadu
zemské vlady (viz vySe odstavce 6 a 7) - musi podléhat nasledné kontrole ,soudniho orgéanu,
ktery ma plnou soudni jurisdikci” (viz, inter alia a mutatis mutandis, nasledujici rozsudky:
Albert a Le Compte versus Belgie ze dne 10. tinora 1983, Serie A ¢. 58, str. 16, § 29; Oztiirk.
vysSe citovany, str. 21 - 22, § 56 a Fischer versus Rakousko ze dne 26. dubna 1995, Serie A ¢.
312, str. 17, § 28).

Ustavni soud neni takovymto orgdnem. V daném piipadé mohl posoudit napadené fizeni pouze
z hlediska jeho souladu s Ustavou, coz mu neumoziiovalo posoudit vSechna relevantni fakta.
Proto postradal jurisdikci pozadovanou ¢lankem 6 § 1.

Pravomoc Spravniho soudu je treba posoudit ve svétle té skutecnosti, ze tento soud v daném
pripadé zasedal v rizeni, které mélo z hlediska Umluvy trestni povahu. Z toho vyplyva, Ze
posuzuje-li se slucitelnost jeho pravomoci s ¢lankem 6 § 1, je treba prihlédnout ke stiznostem
predlozenym tomuto soudu stézovatelem, jakoz i k charakteristickym znakiim pojmu ,soudni
organ, ktery ma plnou jurisdikci”. Mezi tyto znaky ndlezi pravomoc zrusit v kazdém ohledu, jak
ohledné skutovych, tak i ohledné pravnich otazek, rozhodnuti niz§iho organu. Jelikoz Spravni
soud takovou pravomoc nemd, nelze jej pokladat za ,soud” ve smyslu Umluvy. Kromé toho
Ustavni soud ve svém rozsudku ze dne 14. f{jna 1987 konstatoval, Ze pokud se jedn4 o trestni
sankce, na né? se nevztahuje vyhrada k ¢lanku 5, je omezena kontrola vykondvana Ustavnim
soudem nebo Spravnim soudem ,“dostatecna (viz vySe odstavec 19).

Z toho vyplyva, Ze stézovatel nemél pristup k ,soudu”. Proto v tomto bodé doslo k poruseni
¢lanku 6 § 1.
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Neexistence ustniho jednani

Pan Schmautzer dale kritizoval Spravni soud za to, Ze nenaridil tstni jednani.

S prihlédnutim k zavéru uvedenému vyse v odstavci 37, Soud neshledava nezbytnym se touto
stiznosti zabyvat.

Uplatnéni ¢lanku 50 Umluvy

Podle ¢lanku 50 Umluvy, ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo
jakéhokoli jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela, nebo Castecné v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi z této Umluvy a jestliZe vnitrostatni pravo této strany umoziiuje jen ¢astecéné
odstranéni dusledku takového rozhodnuti nebo opatreni. Soud v rozhodnuti prizna v pripadé
potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Delegat Komise prenechal otazku spravedlivého zadostiuc¢inéni volné tivaze Soudu.

Skoda

Pokud jde o hmotnou Skodu, stéZovatel se doméhal vraceni ¢astky, kterou zaplatil jako pokutu,
tj. 200 ATS.

Vlada namitla, ze Soud neni opravnén zrusit odsouzeni vynesené vnitrostatnimi soudy nebo
naridit vraceni pokuty. Kromé toho Soud nemuze pri priznani nahrady spekulovat nad tim, jaky
by byl byval vysledek rizeni, kdyby byl mél stézovatel pristup k soudu ve smyslu ¢lanku 6 § 1
Umluvy.

Soud s touto namitkou souhlasi. Soud nemize spekulovat nad tim, jaky by byl byval vysledek
napadeného fizeni, kdyby bylo byvalo nedo$lo k poruseni Umluvy (viz rozsudek ve véci
Hauschildt versus Dansko*)) je dne 24. kvétna 1989. Serie A ¢. 154, str. 24. § 57, rozsudek ve
véci Saidi versus Francie ze dne 20. zari 1993, Série A ¢. 261 - C. str. 58, § 49 a vySe citovany
rozsudek ve véci Fischer, str. 21, § 47). Soud ma za to. ze vzhledem k okolnostem pripadu,
tento rozsudek je pro stézovatele dostatecnou nahradou skody.

Néklady a vydaje

Kromé toho pan Schmautzer pozadoval zaplaceni ¢astky 111 217 ATS jako uhrady nakladu a
vydajl vynaloZenych pii fizeni pied vnitrostatnimi soudy a poté pied organy Umluvy.

Vlada vyjadrila nazor, Ze je mozno vzit v ivahu pouze rizeni pred Spravnim soudem - kde doslo
k udajnému poruseni - jakoz i rizeni ve Strasbourgu. Soucasné vlada napadla vysi nakladd,
pricemz byla ochotna zaplatit celkovou castku 54 900 ATS.

Vychézeje ze zésady equily a s prihlédnutim k informacim, jimiz disponuje, jakoz i ke své
judikature, Soud priznava panu Schmautzerovi ¢astku 70 000 ATS.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1.
. stanovi, ze citovany clanek byl porusen, pokud se jednd o pristup k soudu;
. stanovi, Ze neni nezbytné posuzovat stiznost na neexistujici ustni jednani pred Spravnim

4.

5.

stanovi, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy se v tomto pripadé uplatni;

soudem:

stanovi, ze zalovany stéat je povinen zaplatit stézovateli béhem tri mésici 70 000 (sedmdesat
tisic) rakousschillingli jako nahradu nékladu a vydaju;

zamitd zbyvajici ¢ast zadosti o spravedlivé zadostiuc¢inim.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyneseno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Bgpbourgu dne 23. rijna 1995.

Herbert PETZOLD

tajemnik

Rolv RYSSDAL



predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburgu, prilohovy sesit ¢islo
IV/95, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 10486/83, str. 14



