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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
28. zari 1995
VEC PROCOLA
(Rozsudek ve véci Procola versus Lucembursko)

Evropsky soud pro lidsk4 préava zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a piislu$nych ustanoveni Jednaciho #4du A. jako Senat, ktery
tvorili soudci: R. Ryssdal, predseda, A. Spielmann, J. De Meyer, R. Pekkanen, J. M. Morenilla, F. Bigi,
G. Mifsud Bonnici, D. Gotchev, P. Kuris, a H. Petzold, tajemnik Soudu, po neverejné poradeé, ktera se
konala ve dnech 28. dubna 1995 a 31. srpna 1995, vynasi nasledujici rozsudek, ktery byl prijat
posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise”) dne 9. zari
1994, a to v rémci tiimési¢én{ lhlity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchéazelo podani stiznosti (¢. 14570/89) proti Lucemburskému velkovévodstvi, predlozené
Komisi podle ¢lanku 25 sdruzenim podle lucemburského prava - Zemédélské sdruzeni na
podporu trhu s mlékem (déle jen ,Procola”) - a jeho Sedesati Sesti Cleny, dne 22. listopadu
1988. Zadost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaeni, jim? Lucembursko uznalo
obligatorni jurisdikci Soudu (¢ldnek 46). U¢elem Zé&dosti bylo docilit rozhodnuti o tom, zda
skutkovy dé&j pripadu zaklada poruseni zdvazkl zalovaného statu podle ¢lanku 6 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz uc¢inény podle ustanoveni 33 § 3 (d) Jednaciho radu Soudu, stézujici si
sdruzeni prohlésilo, Ze si preje zucastnit se rizeni, a jmenovalo pravniho zastupce, ktery je
bude zastupovat (ust. 30).



. Do ustaveného Sendatu byl jmenovan z moci uredni pan A. Spielmann, zvoleny soudce

lucemburské narodnosti (¢ldnek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 § 3
/b/). Dne 24. zari 1994 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména
ostatnich sedmi Clent, a to panl J. De Meyera, R. Pekkanena, J. M. Morenilly, F. Bigiho, G.
Misfuda Bonniciho, D. Gotcheva a P. Kurise (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

. Jako predseda Senatu (ust. 21 § 5) pan Ryssdal prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval

se zastupcem lucemburské vlady (dale jen ,Vlada“), s pravnim zastupcem stézovatele a s
delegatem Komise postup rizeni (ust. 37 § § 1 a 38). V souladu s nasledné vydanym narizenim
obdrzel tajemnik Soudu zapisy stézujiciho si sdruzeni a Vlady, a to ve dnech 5. ledna a 20.
ledna 1995. Dne 28. brezna informoval sekretar Komise tajemnika Soudu, ze jeji delegat
prednese své pripominky v pribéhu ustniho jednani.

. V. mezidobi, dne 17. brezna 1995. vypracovala Komise spis o rizeni pred ni. ktery si vyzadal

tajemnik Soudu na zékladé pokynu predsedy Soudu.
V souladu s rozhodnutim predsedy Soudu se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 24. dubna 1995. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. K Soudu se dostavili:

(a) za VIadu pan F. Hoffstetter, starsi poradce, Ministerstvo zemédélstvi, vinarstvi a rozvoje venkova,
vladni zmocnénec, pan J. Weiter, advokat: pani A. Conzemius-Paccaud, stdla zastupkyné
Lucemburska pri Radé Evropy, pravni zastupce;

(b) za Komisi pan A. Weitzel, delegat;

(c) za stézujici si sdruzeni pan F. Entringer, advokat, pravni poradce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pani Weitzela, Entringera a Weltera.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Okolnosti pripadu

2. Procola je mlékarna, zaloZzend jako zemédélské sdruzeni podle lucemburského préava. Jeji

w

zaregistrované sidlo se nachazi v Ingeldorfu.

Geneze pripadu

Po zavedeni systému ,mlé¢né kvoty” v ¢lenskych statech Evropského spolecenstvi na zdkladé
predpist EHS ¢. 856/84 a ¢. 857/84 ze dne 31. brezna 1984, Lucembursko prijalo
velkovévodskym narizenim ze dne 3. rijna 1984 ustanoveni, jimiz se inkorporovala pravidla
Spolecenstvi do vnitrostatniho prava. Dne 10. rijna 1984 byla vydana rada ministerskych
narizeni udélujicich kvoty nakupu mléka (tj. kvoty, pri jejichz prekroceni bylo treba platil
dodatkové poplatky) Ctyrem kupciim mléka ve Velkovévodstvi, tj. mlékarndm kupujicim mléko
od vyrobcu - véetné stézujiciho si sdruzeni; kvoty byly odvozeny od Cisel vyjadrujicich nédkup
mléka v roce 1981.

Stézujici si sdruzeni a dva dalsi kupci mléka se odvolali k Pravnimu vyboru Stétni rady proti
rozhodnutim, kterd stanovila referencni kvoty. V souladu s ¢lankem 177 Smlouvy o vytvoreni
Evropského hospodarského spolecenstvi (déle jen ,Smlouva EHS*) postoupil tento soud radu
otazek k predbéznému rozhodnuti Soudnimu dvoru Evropskych spolec¢enstvi (dale jen ,Soudni
dvtr); to bylo vydano rozsudkem ze dne 25. listopadu 1986.

Ve svétle odpoveédi Soudniho dvora Statni rada stanovila v rozsudku ze dne 26. unora 1987, ze
volba roku 1981 jakozto roku, z néhoz se vychazelo pri stanoveni kvét, vede k diskriminaci
mezi kupci, coz odporuje ¢lanku 40 § 3 Smlouvy EHS. Napadena rozhodnuti byla pozastavena a

Vaevs

referencnich kvt mezi ¢tyri mlékdrny v Lucembursku, a to formou velkovévodského predpisu.

. Dne 27. kvétna 1987 predlozil statni tajemnik novy ndvrh velkovévodského predpisu, podle

néhoz mély byt referenc¢ni kvoty pridéleny zminénym ¢tyrem kupcum mléka na zakladé
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dodavek mléka, které jim byly dodany v roce 1983. Aby bylo mozno dostat povinnostem
Lucemburska podle prava SpolecCenstvi, bylo v navrhu predpisu uvedeno stanovit u¢innost
nového systému referencnich kvét nejen do budoucnosti, nybrz i retrospektivné na drivéjsi
roky mlécné produkce, a to se zpétnou ucinnosti od dubna 1984. Navrh predpisu byl predlozen
Statni radé k posouzeni.

Dopisem ze dne 24. ¢ervna 1987 upozornil predseda Statni rady premiéra na skutec¢nost, ze
takovymto pravidlim lze propujcit zpétnou ucinnost pouze formou zékona, a nikoli formou
velkovévodského narizeni.

. Na za&vér svého jedndni Statni rada navrhla nékteré zmény, jakoz i zdkon o jediné klauzuli,

ktery propujcoval budouci upravé zpétnou ucinnost ke dni 2. dubna 1984, tj. ke dni, kdy
systém mlécnych kvét vstoupil v platnost ve statech SpoleCenstvi.

S nékterymi zménami se stal navrh predpisu statniho tajemnika ze dne 27. kvétna 1987
velkovévodskym narizenim ze dne 7. ¢ervence 1987 a zdkon navrzeny Statni radou dne 2.
cervence 1987 se stal zakonem ze dne 27. srpna 1987. coz ucinilo tuto pravni upravu
aplikovatelnou se zpétnou ucinnosti na ,dvanactimési¢ni obdobi aplikace dodatkového
poplatku z mléka, zacinajici vzdy od 2. dubna 1984, 1. dubna 1985 a 1. dubna 1986.“ Pro tato
obdobi stanovil odstavec 2 jediného ¢lanku zakona toto; ,Referencni kvéty pro kupce budou
prerozdéleny na zakladé ustanoveni c¢lanku 3 velkovévodského natizeni ze dne 7. Cervence
1987, citovaného vyse. pricemz zakladni a dodatkové individualni referenc¢ni kvéoty budou
prepocitany na zakladé relevantnich ustanoveni téhoz predpisu.”

Dne 21. zari 1987 vydal statni tajemnik ¢tyri ministerskd narizeni, jimiz se stanovily mlé¢né
kvoty pro stézujici si sdruzeni, a to pro kazdy ze Ctyr rokd mlééné produkce mezi 2. dubnem
1984 a 31. breznem 1988.

Z&dost o soudni presetreni predloZzend Statni radé

Dne 24. listopadu 1987 pozéadalo sdruzeni Procola Statni radu o soudni presetreni kazdého ze
Ctyr narizeni s oduvodnénim, Ze maji nepriznivy ucinek na sdruzeni a jeho dodavatele, protoze
referencni kvity, stanovené na roky mlécné produkce, jsou prili§ nizké. Kromé rady davodu
pro zruSeni udajné nezakonnosti velkovévodského predpisu ze dne 7. Cervence 1987 a
poruseni nékterych jeho ustanoveni kritizovalo stézujici si sdruzeni jeho zpétnou aplikaci na
roky mlécéné produkce pred obdobim, jez zapocalo dne 1. dubna 1987. Alternativné pak
sdruzeni pozadovalo od Pravniho vyboru, aby Soudnimu dvoru predlozil radu otdzek k
predbéznému rozhodnuti, véetné otdzky tykajici se principu ne-relrospektivni aplikace.
Rozhodnutim ze dne 6. ¢ervence 1988 zamitl Pravni vybor uvedené zadosti s nasledujicim
oduvodnénim: ,I kdyz je pravda, ze zakon zpravidla zaklada pravni tpravu do budoucnosti, ma
legislativa moZnost propuj¢it zdkonu zpétnou ucinnost, pokud to Ustava nezakazuje.
Lucembursko bylo pozadano, aby vyplnilo pravni vakuum vytvorené rozsudkem Pravniho
vyboru ze dne 26. dubna 1987. kterym byla zruSena pravni Uprava, jinak by bylo porusilo své
zévazky z Rimské smlouvy. Podle ¢lanku 189 zminéné smlouvy jsou piedpisy Spolecenstvi
primo aplikovatelné. Proto bylo Lucembursko povinno upravit otdazku poplatka z mléka pro
obdobi od 2. dubna 1984 do 31. brezna 1987, coz muze ucinit pouze Parlament po predchozim
souhlasu organu Spolecenstvi. V kazdém pripadé sankce spojené s nesplnénim povinnosti na
strané kupcu respektovat kvoty béhem prvniho, druhého a tretiho obdobi nejsou vy$si nezli
sankce, které by bylo nutno platit podle predchozi pravni upravy. Rozdil ve vysi priblizné 35
milionl (frankt) ponese stat po dohodé s organy SpoleCenstvi, takze retrospektivni ucinek
mlécnych kvot nejenze nezpusobi stézujicimu si sdruzeni $kodu, ale ve skutec¢nosti vyzni v jeho
prospéch. Stiznost na nezakonnost nemize vici zdkonu byt Gspésna, takze tento davod musi
odpadnout...“ Ctyti z péti ¢lent Pravniho vyboru se jiz difve ti¢astnili koncipovéni stanoviska
Statni rady k navrhu Upravy a pripravy zminéného zakona.

Relevantni pravo

Pravidla EHS a jejich implementace v Lucembursku

Za ucelem regulace a stabilizace trhu s mlékem a mléénymi produkty, ktery se vyznacoval
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nadprodukci, Rada ministri Evropského hospodarského spolec¢enstvi prijala dne 31. brezna
1984 predpisy (EEC) ¢. 856/84 a €. 857/84. Témito predpisy byl v ¢lenskych statech
Spolecenstvi vytvoren systém dodatkovych poplatkl z veskerého mléka dodaného nad ramec
garantovaného mnozstvi znamého jako ,referencni kvota“. Kazdému c¢lenskému statu byla
pridélena celkova referencni kvéta a ten ji pak mél rozdélit mezi vyrobce mléka podle Formule
A nebo kupce mléka (mlékarny) podle Formule B. Referen¢ni kvoty pro kupce a vyrobce byly
urceny na zakladé dodavek, které odebrali, nebo jejich produkce v letech 1981, 1982 nebo
1983, upravené urcitym procentem, stanovenym tak, aby dodavky neprevysily garantované
mnozstvi. Dodatkovy poplatek, ktery byl stanoven urcitym procentem cilové ceny za mléko, byli
povinni platit vyrobci nebo odbératelé (kupci) podle situace z vesSkerého mléka vyrobeného
nebo odebraného nad ramec referenc¢ni kvéty. Pokud clensky stat zvolil Formuli B, odbératelé
meéli prevést naklady z dodatkového poplatku pouze na ty vyrobce, kteri jim dodali mnozstvi
mléka prekracujici jejich kvoty.

Lucembursko si zvolilo Formuli B, pricemz provadéci opatreni k predpisu SpoleCenstvi bylo
vydano formou vélkovévodského narizeni ze dne 3. rijna 1984 a ministerskych narizeni ze dne
10. rijna 1984 (viz vySe odstavec 8).

Statni rada

V dobé. kdy byl vynesen rozsudek napadeny stézujicim si sdruzenim, stanovily odstavce 2 a 3
¢lanku 76 lucemburské Ustavy toto: ,Kromé V1ady bude vytvorena téZ Rada, jejimZ tikolem
bude projednévat navrhy zadkond a navrhia na jejich zmény, re$it spravni spory a vynéaset
stanoviska k dalSim otdzkam, které ji postoupi velkovévoda. nebo kde tak stanovi zakon.
Organizaci této Rady a zpusob, jakym bude vykonavat své funkce, stanovi zakon. "

Clenstvi

Zékon ze dne 8. inora 1961 ve znéni ze dne 26. ¢ervence 1972 upravoval organizaci Statni
rady. V jeho ¢lanku 1 se stanovi toto: ,Statni rada se sklada z jednadvaceti radu, z nichz
jedenact tvori Pravni vybor. Posledné uvedeny pocet nezahrnuje ty ¢leny panovnické rodiny,
kteri tvori soucast Stani rady.” Uvedeny zdkon nerozliSuje mezi Pravnim vyborem a vlastni
Statni radou s ohledem na jmenovani Clent Statni rady (¢lanek 4). VSichni ¢lenové jsou
jmenovani velkovévodou, ktery je vybira bud primo nebo ze seznamu kandidatd, ktery mu
predkladdé Poslanecka snémovna nebo Stéatni rada. Clenové Pravniho vyboru jsou vybiréni ze
¢lenu Stéatni rady (Clanek 5).

Clanek 9 stanovi kvalifikaéni podminky pro ¢lenstvi ve Statni radé. TytéZ kvalifika¢ni podminky
plati i pro Pravni vybor s vyjimkou, ze jeho Clenové museji byt navic doktory prav nebo pozivat
opravnéni spojena s timto titulem. Povinnosti ¢lena Statni rady nejsou na plny tvazek a jsou
nekompatibilni pouze s vykonem funkce ¢lena Vlady, vladniho rady nebo ¢lena parlamentu.
Clanek 22 (2) stanovi: ,Clenové Pravniho vyboru se nemohou téastnit projednavani pripadd,
které jiz projednavali z titulu jiné funkce nez jako clenové Statni rady”. Z toho vyplyva, Ze rada,
ktery se jiz zucastnil projednavani pripadu jako ¢len Statni rady, je opravnén projednavat
tentyz pripad, je-li predloZzen Pravnimu vyboru.

V zésadé pusobnost ve funkci ¢lena Statni rady konc¢i pouze dosazenim vékové hranice, kterd v
soucasné dobé ¢ini 72 let.

Funkce

Statni rada plni pouze poradni a pravni funkci (¢lanky 7 a 8).

S ohledem na svou poradni funkci (¢lanek 27) Statni rada podava posudky ke vSem vladnim a
poslaneckym navrhim zakont, navrhiim obecné platnych spravnich aktt a k navrhim predpist
nebo narizeni nutnych k provadéni (mezinarodnich) smluv.

Jako justi¢ni orgéan je Statni rada prostrednictvim svého Pravniho vyboru soudem prvni a
posledni instance ve spravnim rizeni. Jeji jurisdikce je omezena ve dvojim smyslu. Za prvé
muze pouze posuzovat zakonnost individualnich spravnich rozhodnuti, nikoli vS§ak obecné
zavaznych spravnich aktd; za druhé, s vyjimkou, kdy zdkon stanovi jinak (¢lanek 29), je
jedinym moznym opravnym prostiedkem proti témto rozhodnutim pravni presetreni divoda
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nedostatku kompetence, ultra vires, zneuziti pravomoci nebo poruseni hmotnépravnich nebo
procesnich ustanoveni na ochranu soukromych zjmu (¢lanek 31).

Navrzenda reforma

V roce 1989 byl ¢lanek 76 Ustavy zménén. Zékon, jehoZ navrh jiz byl pfedloZen Parlamentu,
ma znamenat radikalni reformu v celé této oblasti a jeho ucelem je oddélit od sebe poradni a
soudni funkce Statni rady.

RIZENI PRED KOMISI

28.

29.

Sdruzeni Procola a triaSedesét jeho ¢lenu, vesmeés rolniki, postoupilo svou stiznost Komisi dne
22. listopadu 1988. VSichni si stézovali, Ze bylo poruseno jejich pravo na nezavisly a nestranny
soud (angl. an independant and impartial tribunal established by law, franc. un tribunal
indépendant et impartial etabli par la loi - viz ukdzka na str. 42) zarucené Clankem 6 § 1
Umluvy, s odivodnénim, Ze néktefi ¢lenové Pravniho vyboru, ktefi rozhodovali o Zadosti
Procoly o soudni preSetreni, jiz drive podali svij posudek ohledné zédkonnosti napadenych
predpisl. Stézovatelé rovnéz tvrdili, Zze zpétna aplikace rozhodnuti stanovicich mlééné kvoty je
v rozporu s ¢lankem 7 Umluvy. V z&véru stiZnosti pak uvedli, Ze dodatkové poplatky porusovaly
jejich pravo pokojného uzivani majetku v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

Dne 1. cervence 1993 prohlasila Komise stiznost Procoly (¢. 14570/89) za pripustnou, pokud
jde o jeji prvni Cast, a za nepripustnou, pokud jde o jeji zbytek. Stiznosti podané ¢leny Procoly
prohlésila Komise za nepripustné z divodu nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka.
Ve své zpravé ze dne 6. cervence 1994 (Clanek 31) Komise vyjadrila nazor v poméru deviti
hlast ku $esti, Ze ¢lanek 6 Umluvy porusen nebyl.

Konecné navrhy predlozené Soudu

30.

31.

Ve svém podani pozadala Vlada Soud. ,aby stanovil, ze ¢lanek 6 § 1 neni na tento pripad
aplikovatelny, nebo subsidiarné, ze citované ustanoveni nebylo poruseno.”

Pravni zastupce stézovatelt pozadal Soud, ,aby stanovil, Ze ve vztahu k meritu pripadu doslo k
poruseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, pokud jde o ¢lanek 6 § 1; aby stanovil, ze
ztrata stézovateld ¢ini 4 456 453 lucemburskych franku (LUF) plus uroky ve vysi 568 290 LUF,
tj. celkem 5 024 743 LUF.“

PRAVNI ZJISTENT

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

2. Stézujici si sdruzeni tvrdilo, Ze Pravni vybor Statni rady neni nezavisly a nestranny. Podle jeho
minéni doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi toto: ,Kazdy mda pravo na to. aby
jeho zalezitost byla ... projednana nezavislym a nestrannym soudem..., ktery rozhodne o jeho
obc¢anskych pravech nebo zavazcich...”

3. Aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1

4. Sdruzeni Procola tvrdilo, Ze toto ustanoveni je aplikovatelné na dany pripad. Vlada a Komise
zaujaly protichtidné stanovisko.

5. K existenci sporu ohledné prava

6. Vlada tvrdila, Ze zadost o soudni preSetreni, predloZzena Pravnimu vyboru Statni rady, byla

»objektivni” (recours objectit) - to znamen4, Ze se netykala soukromého prava - namirena proti
rozhodnuti, jimz se provadély predpisy SpoleCenstvi; neslo tudiz o ,spor” (contestation) mezi
dvéma stranami uvedenymi v zalobé. Kdyby byl Pravni vybor zadosti vyhovél, nebyl by
respektoval napadena rozhodnuti a byl by postoupil pripad statnimu tajemnikovi, aby uéinil
nové rozhodnuti. Nebyl by mohl naridit vraceni zaplacenych ¢astek bez pravniho davodu, k
¢emu? jsou podle ¢lanku 84 Ustavy opravnény pouze obecné soudy rozhodujici o civilnich
pravech. Dale pak Vlada uvedla, Ze i kdyby bylo byvalo mozné predlozit tuto zadost obecnym
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soudum, nebylo by byvalo mozné ucinit rozhodnuti ve prospéch Procoly, jelikoz sdruzeni jako
takovému nikdy nepiislusel vymahatelny nérok. Zadosti by se tudiZ nebylo byvalo domohlo
vraceni dodatkovych poplatkli Procole nebo priznani nahrady $kody, protoze podle systému
prijatého v Lucembursku poplatek, tfeba ulozeny odbérateli, byl jim dale preveden pouze na ty
vyrobce, kteri prekrocili svou kvétu (viz vySe odstavec 18). Kratce receno, rizeni by bylo
nevedlo k Zadnému vysledku, ktery by ovlivnil finan¢ni postaveni stéZovatele.

Stézujici si sdruzeni tvrdilo, ze pokud ministerska narizeni nebyla zrusena, nemohlo uplatnovat
narok na nadhradu $kody u civilnich soudu; tato narizeni mohla zrusit pouze Statni rada. Proto
bylo rizeni pred Statni radou rozhodujici pro civilni rizeni, jmenovité pro pravo na vraceni
pokuty z nadvyroby. Sdruzeni Procola tvrdilo, ze na zakladé systému podle Formule B,
prijatého Lucemburskem, bylo stranou, vuci niz byl stat pravné vazan vést jednani finanéni
povahy v pripadé nadvyroby. Dukazem toho je skute¢nost, Ze stat zah4jil rizeni proti sdruzeni
za UcCelem zajisténi platby pokuty pokazdé, kdyz doslo k prekroceni referencni kvoty.

. Komise zastavala nazor, ze zadost ke Statni radé byla podana v souvislosti s verejnopravnim

sporem, ktery se netykal soukromého prava stézujiciho si sdruzeni. Jejim skutecnym cilem bylo
zajistit v abstraktni poloze presetreni zakonnosti opatreni prijatych verejnymi organy.

Soud konstatuje, ze strany zaujimaly pred Pravnim vyborem protichidné stanoviska k otazce,
zda ministerskym narizenim stanovicim kvoty mléka mohla byt propujcena zpétnd ucinnost.
Sdruzeni Procola tvrdilo, ze pokud jde o obdobi 1984 - 1987, nebylo treba poplatky uhradit,
protoze predchozi predpisy byly zruseny, coz zabranilo dat narizenim zpétnou ucinnost,
zatimco delegat statu tvrdil, Ze narizeni byla zdkonna. Pripad stézujiciho si sdruzeni byl
dostate¢né obhajitelny, protoze Statni rada detailné posoudila odporujici si argumenty (viz
rozsudek ve véci Neves e Silva versus Portugalsko ze dne 27. dubna 198, Serie A ¢. 153, str.
14, § 37, a rozsudek ve véci Périscope versus Francie ze dne 26. brezna 1992, Serie A ¢. 234 -
B, str. 65, § 38). Ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy se nade v$i pochybnost jednalo o spor tykajici se
urceni prava.

K pravni povaze sporného prava

Soud pripoming, Ze Clanek 6 § 1 je aplikovatelny, je-li zaloba ,hmotna“ co do své povahy a
spocivé-li na idajném poruseni prav, kterd maji rovnéz hmotnou povahu, bez ohledu na ptvod
sporu a bez ohledu na skutecnost, ze jurisdikce prislusi spravnim soudim (viz mimo jiné vyse
citovany rozsudek ve véci Editions Périscope versus Francie, Serie A ¢. 234 - B, str. 66, § 40 a
rozsudek ve véci Beaumartin versus Francie ze dne 24. listopadu 1994, Serie A ¢. 296 - B, str.
60 - 61, § 28)*).

Soud poklada za nezbytné posoudit toto rizeni jako celek, aby se ujistil, Ze rizeni bylo skute¢né
rozhodujicim pro civilni pravo. Procola narokovala vraceni pokuty z nadvyroby ve vysi 4,5
milionu lucemburskych frankt (LUF); sdruzeni tvrdilo, Ze tuto ¢astku zaplatilo nespravné, a to
s oduivodnénim, ze jeho Clenové vyprodukovali mléko v prubéhu obdobi, kdy existovalo pravni
vacuum a kdy lucemburska vlada nebyla opréavnéna postihovat je za nadvyrobu. Je
samozrejmé, ze zadost ke Statni radé mohla vyustit ve zruSeni napadenych narizeni, avSak toto
zru$eni by bylo umoznilo stézujicimu si sdruzeni zahdjit fizeni u civilnich soudt s cilem obdrzet
zpét Castku, o niz se domnivalo, Ze byla zaplacena nespravné. Podanim zadosti vyuzilo sdruzeni
Procola jediného prostredku, ktery mélo k dispozici - neprimého - pokusit se dosdhnout
navraceni dodatkovych poplatkt. S prihlédnutim k tzkému vztahu mezi fizenim zahajenym
sdruzenim Procola a k dusledkiim, jaké mohl mit jeho vysledek pro jedno z jejich prav hmotné
povahy, jakoz i pro jeho ekonomickou aktivitu viibec, mélo dané pravo civilni povahu (viz vyse
citovany rozsudek ve véci Editions Périscope versus Francie, Serie A ¢. 234 - B, str. 66, § 40;
vySe citovany rozsudek ve véci Beaumartin versus Francie, Serie A ¢. 296 - B, str. 60 - 61, §
28; rozsudek ve véci Ortenberg versus Rakousko ze dne 25. listopadu 1994, Serie A ¢. 295 - B,
str. 49, § 28 a implicitné rozsudek ve véci Van de Hurk versus Nizozemi ze dne 19. dubna
1994, Serie A €. 288, str. 16, § 43).



V kazdém pripadé, jak upozornil stézovatel, Komise dospéla ve svém rozhodnuti o pripustnosti k
néazoru, ze zaplaceni dodatkového poplatku statnim orgdntim lze interpretovat jako zbaveni majetku
ve smyslu prvniho odstavce ¢lanku 1 Protokolu €. 1, pricemz pravo pokojného uzivani majetku je
nesporné pravem civilnim.
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Z toho vyplyva, Ze Clanek 6 je treba na dany pripad aplikovat.

Soulad s Clankem 6 § 1

Stézujici si sdruzeni poukazalo na to, ze ¢tyri z péti ¢lent zasedajicich v Pravnim vyboru, kdyz
rozhodoval o zZadosti Procoly, zasedali jiz diive v poradni skupiné Statni rady, ktera predlozila
svij posudek k velkovévodskému narizeni ze dne 7. Cervence 1987, a navrhli zakon, jimz se
uvedenému predpisu dala zpétna ucinnost. Se zretelem k nazorum, které jiz vyjadrili drive,
zejména v dopise zaslaném predsedovi Statni rady dne 24. ¢ervna 1987 (viz vySe odstavec 12),
nemohli ¢clenové Pravniho vyboru k posuzovani otazky, jez jim byla predlozena, jmenovité, zda
lze v souladu se zdkonem retrospektivné aplikovat ministerska narizeni ze dne 21. zari 1987.
pristoupit nepredpojaté. V daném pripadé neexistovala objektivni ani subjektivni nestrannost.
Vlada poznamenala, ze pred Komisi sdruzeni Procola zpochybnilo pouze objektivni nestrannost
Pravniho vyboru. Jeho novou stiznost na subjektivni nestrannost, na jejiz podporu nebyl
predlozen zadny novy dukaz, je tudiz tfeba zamitnout jako novum. V daném pripadé, jak Vlada
dale uvedla, je pravdou, ze nékteri ¢clenové Pravniho vyboru vykonavali nejprve poradni funkci
- kdyz podavali posudek k velkovévodskému narizeni ze dne 7. Cervence 1987 a kdyz
navrhovali, aby Vlada nechala vydat zakon ze dne 27. srpna 1987 - a poté v soudcovské funkci.
Bylo by vSak nespravné z toho vyvozovat, ze Statni rada se nenachézela v situaci, kdy mohla o
aplikaci rozhodnout nestranné. Podle lucemburského pravniho radu byl Pravni vybor povinen
zamitnout stiznost smérujici proti zékonu nikoli proto, ze jiz drive predlozil svij posudek k jeho
navrhu, nybrz proto, ze v takové situaci mu nebylo dano pravo jednat jinak.

Soud ma za to, ze v daném pripadé neni treba rozhodnout o tom, zda byl Pravni vybor
nezavislym soudem. Stézujici si sdruzeni nezpochybnovalo metodu jmenovéni ¢lent Statni rady
a dobu jejich setrvani ve funkci ani nenastolilo otazku, zda existovaly zaruky pred natlakem
zvenci.

Jedinéa otdzka, o niz je treba rozhodnout, spoc¢iva v tom, zda Pravni vybor splinoval pozadavek
nestrannosti podle ¢lanku 6 Umluvy, a to s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze ¢tyti z jeho péti
¢lentt méli rozhodnout o zdkonnosti predpisu, k némuz jiz drive podévali stanovisko jako
poradci.

Soud konstatuje, ze Ctyri ¢lenové Statni rady vykonavali ve stejném pripadé poradni i
soudcovskou funkci. V rdmci takové instituce, jakou je lucemburska Statni rada, pouha
skutecnost, ze urcité osoby po sobé vykonavaly tyto dva typy funkci ohledné téhoz rozhodnuti,
muze zpochybnit strukturalni nestrannost této instituce. V daném pripadé mélo sdruzeni
Procola legitimni duvody obavat se, ze se ¢lenové Pravniho vyboru citili byt vdzani ndzorem,
ktery vyslovili drive. Tato pochybnost sama o sobé, s prihlédnutim k jejimu krehkému
odivodnéni, je dostatecnd, aby narusila nestrannost uvedeného tribunalu, takze neni nutné,
aby se Soud zabyval dalSimi aspekty stiznosti.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 6 § 1 byl porusSen.

Aplikace Clanku 50 Umluvy

Podle ¢lanku 50 Umluvy, ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatfeni soudniho nebo
kazdého jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestliZe vnitrostatni pravo této strany umoZfiuje jen ¢asteéné
odstranéni dusledkd takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizné v pripadé
potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Hmotna skoda

Sdruzeni Procola pozadovalo vraceni 4 456 453 LUF, ¢astku odpovidajici pokuté za nadvyrobu,
zvy$enou o Uroky ve vysi 568 290 LUF, coz bylo sdruzeni povinno zaplatit v dusledku zpétné
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aplikace predpisu ze dne 7. ¢ervence 1987. SdruZzeni logicky tvrdilo, Ze nebylo povinno platit
zadnou pokutu za roky predchdzejici vstupu predpisu v platnost.

Vlada tvrdila, Zze narok na nahradu utrpéné skody mohou uplatiovat pouze jednotlivi ¢lenové
sdruzeni Procola. Dale pak Vlada uvedla, Ze ¢astka odpovidajici ndhradé $kody by méla Cinit
pouze 4 456 453 LUF, protoze Castka odpovidajici irokim nebyla vybrana.

Delegat Komise vyjadril nazor, Ze je obtiZzné spekulovat o tom. jaky by byl vysledek sporu,
kdyby byl Pravni vybor ustaven tak, aby skytal vSechny zaruky nezavislého a nestranného
soudu.

Soud rovnéz nevidi zadnou pric¢innou souvislost mezi poruSenim ¢lanku 6 § 1 a tim, Ze Statni
rada zamitla zadost sdruzeni Procola. Proto Soud Zadost zamita.

Néklady a vydaje

Stézujici si sdruzeni. Vldda a delegat Komise ponechali tuto zalezitost na uvazeni Soudu.
Stézujici si sdruzeni vSak navrhlo, aby se zretelem na slozitost pripadu byly néklady stanoveny
ve vySi mezi 5 % a 10 % z ¢astky, o niz se v rizeni jednalo, to jest mezi 250 000 LUF a 500 000
LUF.

Vychazeje ze zasady equity, jak pozaduje Clanek 50, a ve svétle relevantnich kriterii, priznava
Soud sdruzeni Procola 350 000 LUF.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1.
. stanovi, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy byl porusen;
. stanovi, ze zalovany stét je povinen zaplatit stézujicimu si sdruzeni do ti{ mésict 350 000 (tfi

4.

stanovi, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy je na dany piipad aplikovatelny;

sta padesat tisic) lucemburskych franki jako thradu nékladu a vydaju;
zamitd zbyvajici ¢ast naroku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyneseno pri verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 28. zari 1995.

Herber PETZOLD

tajemnik

Rolv RYSSDAL

predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburgu, prilohovy sesit ¢islo
V/96, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 15287/89, str. 9



