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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
9. prosince 1994
VEC RECKE RAFINERIE STRAN A STRATIS ANDREADIS
(Rozsudek ve véci Recké Rafinérie Stran a Stratis Andreadis versus Recko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a prislusnych ustanoveni Jednaciho #4du A jako Senét, ktery
tvorili soudci: R Rysdal, predseda, B. Walsh, R. Macdonald, C. Russo, N. Valticos, S. K. Martens, R.
Pekkanen, E Bigi, L. Wildhaber jakoz i H. Petzold, Uradujici tajemnik Soudu, po neverejné porade,
ktera se konala ve dnech 22. dubna a 21. listopadu 1994, vynasi nésledujici rozsudek, ktery byl prijat
posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu postoupen Evropskou komisi pro lidska préva (dale jen ,Komise“) dne 12.
gervence 1993, a to v rdmci tfimési¢ni lhlity stanovené ¢lankem 32 odst. 1 a Clankem 47
Umluvy. Tomu pfedchazelo podéni stiznosti (¢. 13427/87) proti Recké republice, predlozené
Komisi podle ¢lanku 25 feckou soukromou spole¢nosti s ru¢enim omezenym Recké Rafinérie
Stran a jejim jedinym spole¢nikem, panem Stratisem Andreadisem, dne 20. listopadu 1987.
Posledné jmenovany stézovatel zemrel v roce 1989 a jeho syn a dédic, pan Petros Andreadis,
vyjadril prani pokracovat v fizeni o vyse uvedené stiznosti. Zddost Komise se opirala o ¢lanky
44 a 48, jakoZ i o prohla$eni, jim? Recko uznalo obligatorni jurisdikci Soudu (¢lanek 46).
Utelem stiznosti bylo docilit rozhodnuti o tom, zda skutkovy déj piipadu zaklddd poruseni
zévazki Zalovaného statu podle ¢lanku 6 Umluvy a podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu A stézovatelé prohlasili, Ze si



preji zucCastnit se rizeni, a jmenovali pravniho zastupce, ktery je bude zastupovat (ust. 30).

Do ustaveného Senatu byl z moci uredni jmenovan pan N. Valticos, zvoleny soudce recké
narodnosti (Clanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal. pfedseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 25.
srpna 1993 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména ostatnich sedmi
¢lent, a to panu B. Walshe, R. Macdonalda, C. Russa, S. K. Martense, R. Pekkanena, E Bigiho a
L. Wildhabera (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

4. Jako predseda Senatu (ust. 21 § 5) pan Ryssdal prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval

se zastupcem recké vlady (dale jen ,Vlada“), s pravnim zastupcem stézovatele a s delegatem
Komise postup rizeni (ust. 37 § 1 a 38). Na zéklade nasledné vydaného narizeni tajemnik
Soudu obdrzel zapis Vlady ze dne 13. ledna 1994 a zépis stézovatele ze dne 19. ledna. Dne 21.
unora informoval sekretar Komise tajemnika Soudu, Ze jeji delegat prednese své pripominky
pri istnim jedndani.

V souladu s rozhodnutim predsedy Soudu se verejné ustni jednani konalo v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 19. dubna 1994. Soud predtim uskutecnil pripravné rizeni. K Soudu
se dostavili:

(a) za VIadu pan P. Georgakopoulos, statni poradce, statni rada pro pravni zalezitosti, delegovany
zastupce VIady; pani K. Grigoriou, pravni asistentka, statni rada pro pravni zalezitosti, pravni
zastupce:

(b) za Komisi pan C. L. Rozakis, delegat;

(c) za stézovatele pan M. Beloff, QC. pravni zastupce; pan P. Martyr, solicitor. poradce; sl. T. Poster,
solicitor. poradce; pan K. D. Kerameus, profesor prava na université v Aténach, poradce.

Soud vyslechl prohldseni pana Georgakopoulose, pana Rozakise a pana Beloffa, jakoz i jejich
odpovédi k jeho dotaztm.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Okolnosti pripadu

2. Spolecnost Recké Rafinérie Stran (dale jen ,Stran®) je toho ¢asu spole¢nosti v likvidaci. Jeji

w

zaregistrovana adresa je v Aténach a pan Stratis Andreadis byl jejim jedinym spole¢nikem.
Geneze pripadu

V souladu s podminkami zakotvenymi ve smlouvé uzavrené dne 22. Cervence 1972 s reckym
statem, kterému v relevantnim obdobi vladla vojenska junta, se pan Andreadis zavazal vystavét
rafinérii surové ropy v regionu Megara pobliz Atén. Rafinérie méla byt vystavéna za
odhadované néklady ve vysi 76 000 000 USD. a to spolecnosti Stran, kterda méla byt teprve
zalozena a jejimz vyluénym majitelem meél byt druhy stézovatel. VeSkera jeho prava a zavazky
mély byt automaticky prevedeny na zminénou spolecnost k okamziku jejiho zaloZeni. Vlada
ratifikovala zminénou smlouvu zékonnym dekretem ¢. 1211/1972, uverejnénym v Urednim
véstniku dne 26. cervence 1972. Podle ¢lanku 21 smlouvy se stat zavazal, ze nejpozdéji do 31.
prosince 1972 zakoupi v Megare pozemek vhodny pro vystavbu rafinérie. Dne 27. ¢ervence
1972 zmocnil stat pana Andreadise kralovskym dekretem (¢. 450), vydanym na zakladé
zdkonného dekretu ¢. 2687/1953, o investicich a ochrané zahrani¢nich kapitalovych fonda, k
importu 58 milionta USD za ucelem financovani projektu.

Projekt se vSak zacal opozdovat, protoze stat svij zavazek nesplnil. Dne 28. listopadu 1973
oznamili ministfi prumyslu a zemédélstvi na tiskové konferenci v Megare rozhodnuti Vlady
navratit majitelam pudu. kterd jiz byla vyvlastnéna v souladu s ¢lankem 21 smlouvy.
Nésledujiciho dne zakéazala policie v Megare dal$i pokracovani praci. V prosinci 1973
protestoval Stran u prislusnych organt a domahal se povoleni k pokracovani praci. Dne 27.
unora 1974 Stran dokonce mimosoudni cestou vyzval stat. aby potvrdil koupi zminéného



pozemku, avsSak stat odmitl revokovat policejni zdkaz dalsiho pokracovani praci.

Po obnoveni demokracie zaujala Vlada stanovisko, ze smlouva a Dekret ¢. 450 byly prijaty ke
Skodé narodniho hospodarstvi; Vlada se pritom odvolala na ¢lanek 2 § 5 zakona ¢. 141/1975. o
zru$eni preferencnich kontraktl (kharistikes symvasseis) uzavienych v obdobi vojenského
rezimu (1967 - 74). Tento zdkon, ktery byl vydan na zdkladé zvlastniho zmocnéni podle Ustavy
z roku 1975 (¢lanek 107 - viz nize odstavec 24), mél vyssi pravni silu. Stézovatelé
neodpovedéli na navrh, ktery jim predlozil ministr pro koordinaci dne 19. listopadu 1975; v
tomto navrhu byli stézovatelé vyzvani, aby vstoupili dojednani o revizi ukonceni platnosti
smlouvy.

V disledku toho pak vladni vybor pro ekonomiku ukonéil platnost smlouvy dne 14. fijna 1977.
Stézovatelé proti tomuto rozhodnuti nepodali Zzadny soudni protest.

1.
2.

Jednéni pred soudem prvni instance v Aténach

Jesté pred ukoncenim platnosti smlouvy vynalozil Stran urc¢ité naklady v souvislosti s
projektem. Uzavrel smlouvy na dodavky zbozi a sluzeb se zahrani¢nimi a reckymi firmami a
prijal pujcky. V dusledku toho doslo ke sporu mezi Stran a statem. Dne 10. listopadu 1978
podal Stran zalobu (anagnoristiki agogi) u soudu prvni instance v Aténach, v niz pozadoval,
aby mu stat vyplatil ndhradu Skody ve vysi 251 113 978 drachem, 22.7-99 782 USD a 877 466
francouzskych franki. V zalobé uvedl, Ze stat porusil své zavazky v dobé platnosti smlouvy,
zejména tim, ze pocinaje dnem 27. listopadu 1973 zakdazal pokracovat v pracich na vystavbé
rafinérie v Megare a od 9. inora 1974 nepri jal Zzddnd opatreni k vyvlastnéni pozemku za
tcelem stavby. Stran dale pozadoval vraceni $eku na 240 miliond drachem, ktery ulozil u
ministerstva pro narodni hospodarstvi jako zaruku rddného splnéni smlouvy; kromé toho Stran
poZadoval vraceni provize a kolkovného, jeZ byla zaplaceny u Komeré¢ni banky Recka. Oproti
tomu stat napadl jurisdikci soudu. Namitl, ze spor by mél byt postoupen arbitrazi v souladu s
clankem 27 smlouvy, jejiz relevantni odstavce znély: , 1. Kazdy rozpor, spor nebo nesoulad, k
némuz dojde mezi stdtem a koncesionarem ohledné provadéni této dohody a vztahujici se k
vykladu jejich terminu a podminek, jakoz i rozsahu prav a zavazkd z ni vyplyvajicich, bude
reSen vyluéné arbitraznim tribunéalem, skladajicim se ze tfi arbitrdi, a to v souladu s nize
uvedenym postupem, priCemz se nebude pozadoval jind arbitrazni dohoda. .. 9. Arbitrazni
nalez bude definitivni, konecny a neodvolatelny a bude exeku¢nim titulem nevyzadujicim dalsi
zalobu na vykon rozhodnuti ¢i jiné formality. Tento ndlez nebude mozné napadnout zadnymi
radnymi ani mimoradnymi opravnymi prostredky a nebude mozné, aby jej zrusil nebo
suspendoval obecny soud. Strana, ktera nesplni podminky arbitrazniho nalezu, bude povinna
nahradit veskerou $kodu (damnum emergens nebo lucrum cessans) zpisobenou druhé smluvni
strané.”

. Ve svém predbézném rozhodnuti (¢. 13910/1979) ze dne 29. zari 1979 zamitl soud prvni

instance v Aténach hlavni namitky statu. Konstatoval, Ze se arbitrazni dolozka tykala pouze
reSeni sporl vznikajicich pri plnéni smlouvy, a nikoli neplnéni zavazkl vyplyvajicich ze
smlouvy nékterou ze stran. Dale pak soud konstatoval, ze vladni vybor pro ekonomiku ukoncil
platnost smlouvy jako celku (viz vySe uvedeny odstavec 9), ¢imz soucasné anuloval arbitrazni
dolozku, kterd neméla autonomni povahu. Soud kromé toho zamitl argument statu, ze dvé
nasledujici podminky zakotvené ve smlouvé, a to ulozeni Seku jako zaruky a splatka druhé casti
minimalniho kapitalu, nebyly splnény. Na zavér soud naridil doplnit vySetrovani, vcetné
vyslechu péti svédka, aby se mohl vyslovit k existenci a rozsahu $kody, o kterou se soudila
spolec¢nost Stran.

4. Jednani pred arbitraznim organem

5.

Dne 12. ¢ervna 1980 podal stat arbitrazni zalobu a urcil arbitra. Stat pozadal arbitrazni
tribunal, aby stanovil, Zze vSechny Zaloby na ndhradu Skody proti reckému statu, podané
spoleCnosti Stran u soudu prvni instance v Aténach (viz vySe uvedeny odstavec 10), postradaji



11.

12.

13.

pravni zdklad. Ve svém stanovisku ze dne 28. ¢ervna 1980 spole¢nost Stran - kterd urcila svym
arbitrem profesora prava na université v Aténéach - predevsim tvrdila, ze arbitrdzni tribunal
postrada pravomoc, a pozadovala, aby arbitrazni rizeni bylo pozastaveno, do doby, nez bude
ukonceno rizeni zahdjené dne 10. listopadu 1978; alternativné a se zamérem zamitnout
namitky statu co do jejich podstaty odkazala arbitry na svou zalobu podanou pred soudem
prvni instance v Aténach.

Arbitrazni tribundl byl ustaven dne 3. cervence 1980; jeho predseda byl urcen dohodou mezi
obéma zbyvajicimi arbitry (Clanek 27 § 3 smlouvy). Arbitrazni tribunal vynesl svtij nélez dne 27.
unora 1984. Konstatoval, ze jeho pravomoc je podle jeho ndzoru dana tim, Ze spory vyplyvajici
z totdlni nemoznosti plnit smlouvu podléhaji rovnéz arbitraznimu rizeni, které neni omezeno
pouze na spory vyplyvajici z neplnéni dil¢ich ustanoveni, jak tvrdil stat. Arbitrazni dolozka
zakotvend v ¢lanku 27 (viz vySe uvedeny odstavec 10) je natolik obecna a jasnd; Ze vylucuje
takovéto rozliSeni. Pokud jde o meritum véci, arbitrdzni tribunél vychazel z dikazu
predlozenych stranami pred soudem prvni instance v Aténach dne 10. listopadu 1978 (viz vyse
uvedeny odstavec 10). Arbirdzni tribunal konstatoval, Ze odpovédnost za skodu, kterou utrpéla
spoleCnost Stran, lze rozdélit takto: 70 % odpovédnosti ponese stat a 30 % spolec¢nost.
SpoleCnost Stran zahajila prace na pozemku, ktery byl predmétem napadeného narizeni o
vyvlastnéni, aniz by nejdrive obdrzela nezbytné stavebni povoleni. Proto arbitrazni tribunal
shledal zalobu spole¢nosti Stran za davodnou co do vy$e nepresahujici ¢astku 116 273 442
drachem, 16 054 165 USD a 616 627 francouzskych franku. Déle urok ve vysi 6 %, a to od 10.
listopadu 1978; témto odkaz na Uroky se v operativni ¢asti rozhodnuti nenachézi. Na zavér pak
stanovil, Ze stat protipravné zadrzuje Sek ulozeny jako zaruka (viz vySe uvedeny odstavec 10).

. Dne 24. ¢ervence 1984 pozadala zalujici spole¢nost soud prvni instance v Aténach, aby pozadal

stat o vraceni zaruky. Soud vSak pozastavil rizeni do doby, nez bude ukonceno rizeni zahdjené
dne 10. listopadu 1978 (viz vySe uvedeny odstavec 10).
Odvolani proti arbitrdznimu nalezu z 27. inora 1984

. Pred soudem prvni instance v Aténach
. Dne 2. kvétna 1984 pozadal stat soud prvni instance v Aténach, aby zrusil arbitrazni nalez ze

dne 27. Gnora 1984. Argumentoval tim, ze arbitrédzni tribunal nebyl opravnén zabyvat se
sporem vyplyvajicim z uvedené smlouvy a ani finan¢nimi naroky spolecnosti Stran,
uplatnovanymi proti statu. Kromé toho stat tvrdil, ze smluvni strany zamyslely omezit
pravomoc arbitrazniho tribundlu na spory ohledené provadéni a vykladu smluvnich ustanoveni,
jakoZ i na rozsah prav a povinnosti z nich vyplyvajicich; jeho pravomoc nebylo tudiz mozné
rozSirit na spory tykajici se absolutniho nesplnéni smlouvy. Z toho vyplyva, ze dany spor lze
resit jen pred obecnymi civilnimi soudy, jak jiz ostatné predtim uznal soud prvni instance v
Aténéch ve svém rozsudku ¢. 13910/1979. Podpurné stat namital, Ze nedostatek pravomoci byl
potvrzen tim, ze naroky spolecnosti Stran proti nému uplatinované byly podany opozdéné, a to
poté, kdyz platnost smlouvy byla ukonc¢ena. Na zavér svého podani stat zduraznil deklaratorni
povahu zZaloby podané spole¢nosti Stran dne 10. listopadu 1978 (viz vySe odstavec 10).
Rozsudkem (¢. 5526/1985) z 21. dubna 1995 zamitl aténsky soud namitky statu s
odivodnénim, ze rozhodnuti o ukonc¢eni platnosti smlouvy neucinilo neplatnou arbitrazni
dolozku. Tato dolozka zustala uc¢innou, pokud jde o spory vzniklé v dobé platnosti smlouvy.

Dne 19. prosince 1986 vzala zalujici spolecnost zpét svou prvni zalobu podanou u aténského
soudu prvni instante (viz vyse odstavec 9), nikoli vSak Zalobu na vraceni Seku uloZeného jako
zaruka (viz vySe odstavec 14). Kdyz byla lato Zaloba projednavana pred aténskym soudem
prvni instance dne 6. inora 1987, stal oponoval, s odvolanim na ¢lanek ob¢anského soudniho
radu (Code of Civil Procedure) zpétvzeti prvni zaloby. Tvrdil, Zze druha zaloba by méla za
nasledek nepriznivy vysledek pro spolec¢nost Stran a ze stat ma tudiz legitimni zdjem na
konec¢ném rozhodnuti. Soud vSak znovu rizeni odrocil (rozhodnutim ¢. 2877/1987) s ohledem
na odvolani proti pravnimu hodnoceni, o némz stale nebylo rozhodnuto.

Pred odvolacim soudem v Aténach



14.

15.
16.

17.

18.

19.

Rozsudkem (€. 9336/1986) ze dne 4. listopadu 1986 potvrdil odvolaci soud v Aténach rozsudek
ze dne 21. dubna 1985, pricemz své rozhodnuti oprel o stejné divody. Soud inter alia rozhodl
takto: ,V moderni recké legislativé prevlada princip autonomity arbitrazni dolozky ve vztahu
ke smlouvé. Ukonceni platnosti smlouvy, at z jakého diivodu, nemé za nasledek ukonceni
pravomoci arbitru jmenovanych za tcelem projednani sporu, jez vyvstaly v dobé platnosti
smlouvy... Rozhodnuti vladniho vyboru pro ekonomiku neznamena anulovani arbitrazni dolozky
zakotvené v ¢lanku 27 smlouvy a nebrani tudiz arbitrum v lom, aby posoudili pfedmét sporu.”
Pred kasaCnim soudem

Dne 15. prosince 1986 se stat odvolal ke kasa¢nimu soudu. Jednéni bylo ptivodné stanoveno na
4. kvéten 1987, tohoto dne bylo vSak odroceno na 1. ¢erven 1987 na zadost statu,
oduvodnénou tim, ze navrh zékona tykajiciho se daného pripadu je projednavéan v parlamentu.
V odpovédi na otazku polozenou Evropskym soudem pri jednani dne 19. dubna 1994 zastupce
stézujici si spolecnosti uvedl, Zze soudce - zpravodaj kasac¢niho soudu zaslal strandm své
stanovisko, které bylo priznivé pro argumenty stézovatele, pred 4. kvétnem, coz Vlada
nepopirala.

Dne 22 kvétna 1987 prijal parlament zdkon ¢. 1701/1987 o , povinné tcasti statu v soukromych
podnicich ... a odkupu akcii“, ktery vstoupil v platnost po svém uvetejnéni v Urednim véstniku
dne 25. kvétna 1987. Tento zakon zdsadné upravoval renegociaci koncese na prizkum a tézbu
ropy a prirodniho plynu v oblasti Thrackého morte. Clanek 12 zdkona vak znél nasledovné: ,1.
Autenticky vyznam ustanoveni ¢lanku 2 § 1 zédkona ¢. 141/1975 ohledné ukonceni platnosti
smluv uzavrenych v obdobi od 21. dubna 1967 do 24. ¢ervence 1974 je ten; Ze po ukonceni
platnosti téchto smluv vSechny jejich terminy, podminky a dolozky, vCetné arbitrazni dolozky,
jpso iure pozbyvaji platnosti, takze arbitrazni tribunal ztraci svou pravomoc. 2. Arbitrazni
nalezy, na néz se vztahuje odstavec 1, pozbyvaji platnosti a vynutitelnosti. 3. VSechny zakladni
nebo pomocné zaloby proti feckému statu, vyjadrené v cizi ¢i mistni méné, podané na zakladé
smluv uzavrenych v obdobi od 21. dubna 1967 do 24. Cervence 1974, ratifikované zdkonem a
pozbyvsi platnosti zdkonem ¢. 141/1975, se prohlasuji za promlcené. 4. VSechna soudni rizeni
na jakékoli urovni, jeZ nebyla uzavrena ke dni vstupu tohoto zdkona v platnost ohledné Zalob
ve smyslu predchoziho odstavce, se anuluji.”

Dne 10. ¢ervence 1987. po vyslechnuti stanoviska soudce - zpravodaje, ktery pozadoval, aby
odvolani bylo zamitnuto, vynesl prvni senat kasa¢niho soudu svuj rozsudek (¢. 1387/1987).
Soud konstatoval, Ze ¢lanek 12 je protitstavni z néasledujicich diivodi: Clanek 107 Ustavy dava
zakonu €. 141/1975 nejen vyssi pravni silu. ale téz zakazuje, aby byl nasledné ménén nebo
dopliiovan, nebo aby byl dokonce autoritativné vykladan formou radného zédkona. Ucelem teto
vy$$i pravni sily. stejné jako ¢lanku Ustavy, poZzadujiciho, aby jediny zékon byl vydan jednou
provzdy do t¥{ mésic po vstupu Ustavy v platnost, bylo zajistit legislativni stabilitu a
mezinarodni diivéru v investice v Recku. Tento nazor se opiréa o jediny moZny vyznam, ktery lze
prisoudit vyrazu «jediny zakon vydany jednou provzdy», jakoz i o flexibilitu, na jejimz zékladé
by bylo mozné toto ustanoveni ménit, doplnovat nebo interpretovat. Z toho vyplyva, ze ...
ustanoveni ¢lanku 12 zédkona ¢. 1701/1987. které podava zavazny vyklad, jakoz i moznost zmén
a doplikl ¢lanku 2 § 1 zak. ¢. 141/1975. a které vstoupilo v platnost po uplynuti lhaty
stanovené v ¢lanku 107 § 2 Ustavy, je v rozporu s Ustavou. Podle ustanoveni ¢lanku 93 § 4
Ustavy je soud povinen tento ¢lanek neaplikovat. Senat odmit4 pouZit protitistavni ustanoveni
a na zakladé ¢lanku 563 § 2 zdkona o civilnim rizeni soudnim konstatuje, Ze je povinen
postoupit dany pripad plénu kasaéniho soudu...”

Jednani pléna kasacniho soudu bylo zahajeno dne 19. listopadu 1987. avsak v dusledku Gmrti
jednoho z jeho Clenl pozadala spolecnost Stran o nové jednani, které se uskutecnilo dne 25.
unora 1988. Kasacni soud vynesl sviij rozsudek (¢. 4/1989) dne 16. brezna 1989. V rozsudku se
inter alia uvédélo: (Ustava) piedvida vyhlaseni «jediného zdkona vydaného jednou provzdy»,
ktery ma podle definice nejvyssi pravni silu v tom smyslu, Ze nemuze byt dopliovan ani ménén
oby¢ejnymi zékony. ..Nicméné zakaz dopliiovani ¢i zmén obsahu (takovych) zdkonu



neznamend, ze nesmeji byt nikdy interpretovany. Skuteénost, ze (takové zdkony) jsou sui
generis. coz jim dava prednost pred obycejnymi zdkony, nebrani jejich interpretaci, pokud to
vyZzaduji okolnosti. Utelem takové interpretace neni ménit podstatu interpretovaného zékona,
nybrz objasnit jeho puvodni vyznam a resit spory, které vyvstaly v souvislosti s jeho aplikaci,
nebo které mohou vyvstat v budoucnosti. (Potfeba takové interpretace) bude v posledni
instanci urcena soudem, ktery bude muset stanovit, zda smysl interpretovaného zakona
skute¢né vyvolal pochybnosti opravnujici k intervenci zékonodarce... Proto interpretace
zékona ¢. 141/1975 neni v rozporu s Ustavou pouze na zékladé skuteénosti, Ze se jednd o
zakon vyssi pravni sily. Musi byt rovnéz na jedné strané stanoveno, zda byla interpretace nutna
v daném (specifickém) pripadé, a na strané druhé je treba stanovit, zda neinterpretativni
ustanoveni tohoto zdkona, ktera maji vyznam pro reseni daného pripadu. jsou v rozporu s
Ustavou... Znéni (¢lanku 2 § 5 zdkona ¢. 141/1975) je nejasné a zaklada O tom, zda arbitraZni
dolozka preziva po ukonceni platnosti smlouvy... jakoz i ohledné pravomoci arbitrazniho
organu. V daném pripadé pochybnosti vznikly nejprve v pribéhu rizeni zahdjeného
(stézovateli) pred obecnymi civilnimi soudy, a poté - po predchozim rozhodnuti aténského
soudu prvni instance - kdyz bylo toto fizeni preruseno a byla povoldna arbitraz, kde byly
predlozeny argumenty diametralné odliSné... Nezavisle na téchto pochybnostech zustava
hlavnim problémem prijeti nebo odmitnuti principu autonomniho charakteru arbitrazni dolozky
a jejiho rozsahu. Po dlouhou dobu byl tento problém predmétem znac¢né rozdilnych nazoru v
mezindrodni judikature a mezi pravnimi teoretiky. V nékterych zemich prevazuje princip
preziti dolozky. aby bylo mozné reSit spory vzniklé pred ukoncenim platnosti smluv... V jinych
zemich panuje ndzor, Ze ukoncéeni platnosti smlouvy ma za nasledek anulovéni (arbitrazni)
dolozky, a tudiZ postoupeni vSech sport obecnym solidiim V jinych zemich se prijima nézor, Ze
autonomni charakter arbitrazni dolozky ma vztah pouze k nékterym typim sporu. Proto bylo
nezbytné pristoupit k interpretaci zdkona ¢. 141/1975 a tato interpretace vyresila problém v
reckém staté ve prospéch anulovani arbitraznich dolozek ... a odnéti pravomoci arbitraznimu
organu. Skutecnost, Ze k intervenci zdkonodarce doslo ... pét dni pred jednanim prvniho
senatu tohoto soudu a po predchozim odroceni, neznamenad, ze nebyla nutnd, a nestavi ji do
protikladu k ¢lanku 26 § § 1 a 3 a k ¢lankiim 77 a 87 Ustavy. Dany spor umoznil fe$it problém,
ktery jiz predtim vyvstal. Proto nelze ¢init zavér, ze podanim interpretace v tomto pripadé
zakonodarce zasahl do pravomoci obecnych soudl a uzurpoval si tuto pravomoc. Z toho
vyplyvd, na rozdil od nalezu prvniho senatu, ze clanek 12 § 1 zdkona ¢. 1701/1987 neznamena
poruseni Ustavy....“ Kasa¢ni soud dospél k nézoru, Ze odstavec 2 ¢ldnku 12 neni protitstavni,
protoze v podstaté doplnuje odstavec 1 a ma za cil zbavit G¢innosti vSechny arbitrazni nalezy,
které byly vydany po ukonceni platnosti smluv a které by nebyly vydany, kdyby byl vyznam
zakona ¢. 141/1975 vyjasnén vcas. Kromé toho soud odmitl posuzovat Gstavnost odstavce 3.
nebot konstatoval, ze nemda dopad na jim projedndvany pripad. Zavérem (kasacni) soud
konstatoval, Ze prijeti odstavce 4 kratce predjednanim mélo za cil odejmout soudim moznost
rozhodnout o platnosti napadeného nalezu. Toto ustanoveni tudiz porusilo princip délby moci.

20. Kasacni soud postoupil pripad prvnimu senatu, ktery zrusil dne 11. dubna 1990 rozsudek
odvolaciho soudu ze dne 4. listopadu 1986 (viz vySe odstavec 18) a prohlasil neplatnym
arbitrazni nalez ze dne 27. Ginora 1984 (viz vyse odstavec 13).

21. Relevantni vnitrostatni pravo

22. Ustava

23. V daném pripadé jsou relevantni nasledujici ustanoveni Ustavy z roku 1975:

Clanek 77

1. Autenticka interpretace zakonu prislusi moci zdkonodarné.
2. Zakon, ktery neni skutecné interpretativni, vstoupi v platnost aZ po svém uverejnéni.



Clanek 93 § 4
Soudy jsou povinny neaplikovat zékony, jejichZ obsah odporuje Ustave.

1. Zakony vyssi pravni sily vydané pred 21. dubnem 1967 ohledné ochrany zahrani¢niho kapitalu
si ponechaji tuto pravni silu a budou se rovnéz vztahovat na kapital importovany po tomto dni.

2. Jediny zékon, jenZ bude vydan jednou provzdy do tfi mésicu ode dne vstupu v platnost této
Ustavy, upravi podminky a postup pro ukonéeni revize preferenénich spravnich smluv nebo
opatreni sjednanych nebo vyhlaSenych v obdobi od 21. dubna 1967 do 23. Cervence 1974 na
zdkladé zdkonného dekretu ¢. 2687/1953. pokud se takové smlouvy nebo opatreni vztahuji na
investice zahrani¢niho kapitalu ...

Podle pravnich teoretikll odkaz v ¢lanku 107 Ustavy na zakonny dekret ¢. 2687/1953 - ktery inter
alia stanovi, ze arbitrdz je jedinym prostredkem pro reseni sport ohledné zahranicnich investic -
svéfuje arbitrazi ustavni status (viz Uvod do reckého prava, vydany nakladatelstvim K. D. Kerameus
a R J. Kozyris, Deventer/ Atény, Kluwer/Sakkoulas, 1988, str. 263).

1. Z&akon o civilnim rizeni (soudnim)
2. Z&kon o civilnim rizeni (soudnim) stanovi, inter alia, nésledujici:

Clanek 294

Zalobce muZe vzit Zalobu zpét bez souhlasu zalovaného pied tim, neZ Zalobce predlozi své namitky k
meritu véci. Zalobce tak nemiZe ucinit pozdéji, jestlize Zalovany vznese namitky proti tomuto
zpétvzeti s odivodnénim; ze ma legitimni zdjem na tom, aby rizeni bylo uzavieno koneCnym
rozsudkem.

Clanek 295 § 1
Zpétvzeti zaloby ma za nasledek, ze se na zalobu hledi, jako by nikdy nebyla podana ...

0Oddil VII zékona o civilnim rizeni (soudnim) upravuje ve svych clancich 867 - 903 arbitrazni rizeni.
Ustanoveni vztahujici se k danému pripadu jsou nasledujici:

Clanek 893 §2

Arbitr,... pokud nestanovi jinak arbitrazni dolozka, zaregistruje origindl arbitrazniho nalezu v
rejstriku soudu prvni instance, pod jehoz jurisdikci bylo rozhodnuti vydano ...

Clének 895
1. Proti arbitraznimu nalezu se nepripoustéji radné opravné prostredky.
2. Arbitrazni dohodou lze upravit odvolani proti arbitraZznimu nalezu pred riznymi arbitry avsak

tato dohoda musi soucasné stanovit podminky, lhitu a postup, ktery je treba dodrzet pri
uplatiovani tohoto opravného prostredku a pri vydani rozsudku o ném.

Clanek 896

Pokud arbitrazni dohoda neupravuje odvolani ve smyslu ¢lanku 895 § 2, nebo pokud lhuta pro podani
takového odvolani jiz vyprsela, stane se arbitazni nalez konecnym ...

Clanek 897

Arbitrazni nalez muze byt anulovén, at zcela nebo z¢asti, pouze na zakladé soudniho rozhodnuti, a to



z nize uvedenych duvodu:
(1) je-li arbitrazni dohoda neplatna;
(2) byl-li vydan poté, kdy arbitrazni dohoda pozbyla platnosti;

(3) jestlize byli arbitri tri urCeni v rozporu s podminkami arbitrdzni dohody nebo ustanovenimi
zakona ...,

(4) jestlize arbitri prekrocili svou pravomoc, ktera jim byla svérena arbitrazni dohodou nebo
zdkonem;

(5) byla-li porusena ustanoveni ¢lanka 886 § 2, 891 a 892;

(6) odporuje-li verejnému poradku a dobrym mravim;

(7) je-li nesrozumilny nebo obsahuje-li vzajemné si odporujici ustanoveni,
Clanek 904

1. K exekuci lze pristoupit pouze na zakladé exekucniho titulu.
2. Za exekucni tituly se pokladaj: ...

(b) arbitrazni nalezy; ...
Clének 918

1. Exekuci lze vykonat pouze na zakladé kopie exekucniho titulu, opatrené razitkem o
vykonatelnosti ...
2. Listina s razitkem o vykonatelnosti bude vydana:

(d) ohledné arbitrazich néalezi soudcem prvoinstanc¢niho soudu ...;

1. Zakon ¢. 141/1975 ,0 ... revizi nebo zruseni dohod ... sjednanych v dobé diktatury”

2. Zékon ¢. 141/1975 ktery byl vydan na zakladé ¢lanku 107 § 2 Ustavy, umozioval revizi nebo
zru$eni vSech administrativnich aktu ratifikace, prijatych v obdobi od 21. dubna 1967 do 23.
cervence 1974, jakoz i vSech statem béhem tohoto obdobi s pravnickou nebo s fyzickou osobou
ohledné investic podléhajicich zdkonnému dekretu ¢. 2687/1953. Takova opatreni nebo
smlouvy mély pozbyt platnosti, pokud byly neslu¢itelnymi s Ustavou ¢i jinymi zdkony, nebo
pokud byly v rozporu s dobrymi mravy, nebo pokud ohrozovali zajmy statu , spotrebitelt nebo
narodniho hospodarstvi. Smlouvy mély pozbyt platnosti, pokud se jejich celkova revize ukazala
nemoznou. K pozbyti platnosti mélo dojit na zakladé pisemné zadosti dotcené osoby, anebo
jednostranné rozhodnutim vladniho vyboru pro ekonomiku.

Clanek 2 § 5 citovaného zdkona stipuloval diisledky pozbyti platnosti takto: ,Po pozbyti platnosti
smlouvy... pozbudou uc¢inku zvlastni vysady a dohody, priCemz zavazky o investicich budou
podrobeny obecnym zakoniim upravujicim radné zavazky a investice ..."

RiZENI PRED KOMISI

27. Spolecnost Stran a pan Stratis Andreadis podali stiznost Komisi dne 20. listopadu 1987. Uvedli
v ni. Ze doslo k porudeni ¢éldnku 6 § 1 Umluvy, protoZe jejich zaleZitost nebyla spravedlivé
projedndna v primérené lhuté. Stézovatelé dale tvrdili, ze v dasledku dlouhého rizeni
vyznacujiciho se prutahy a z davodd danych ¢lankem 12 zdkona ¢. 1701/1987 bylo poruseno



jejich pravo pokojného uzivani majetku, zaru¢ené ¢lankem 1 Protokolu €. 1.
28. Komise dne 4. ¢cervence 1991 prohlasila stiznost (¢. 13427/87) za pripustnou. Ve své zpraveé ze
dne 12. kvétna 1993 (Clanek 31), vyjadtila tento nazor:

(a) Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, pokud jde o pravo na spravedlivy proces (jednomyslné),
nikoli vSak, pokud jde o délku rizeni (dvanacti hlasy ku dvéma);

(b) Ze doslo k poruseni clanku I Protokolu ¢. 1 (jednomyslné).
Konecné navrhy predlozené Soudu

29. Ve svém podani pozadala Vlada Soud, ,(aby prohldsil) stiznost spole¢nosti Stran ... za
nepripustnou a (dodatkem k tomu. Ze) nedoslo k poruSeni prav stéZovatell, zarucenych
¢lankem 6 § 1 Umluvy ... ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

30. Stézovatelé pozadovali, aby Soud vyslovil, Ze:

(1) doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1, pokud jde o pravo stézovatelll na spravedlivy proces pred soudem;
(2) doslo k porusSeni ¢lanku 6 § 1 pokud jde o dodrzeni pozadavku primérené lhuty;
(3) doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 a toto poruSovani stale trva;

(4) zalovany stat je povinen zaplatit stézovatelim ... Castku pozadovanou jako spravedlivé
zadostiucinéni.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Predbézné namitky Vlady

2. Vlada tvrdila, Ze stézovatelé nevycCerpali vnitrostatni pravni prostredky napravy. Kdyby soud
prvni instance v Aténach odmitl Zadost o zpét vzeti, podanou stézovateli dne 19. prosince 1986
(viz vySe odstavec 17). pokracovalo by posuzovani zaloby, kterou stézovatelé podali dne 10.
listopadu 1978, a stézovatelé by byli mohli namitat inkompatibilitu ¢lanku 12 § 3 zakona ¢.
1701/1987 s Ustavou a s Umluvou: plénum kasaéniho soudu se tstavnosti tohoto ¢lanku
nezabyvalo (viz vySe odstavec 22). Kdyby, na druhé strané, soud prvni instance zadost prijal,
nebranilo by stézovatelim nic v tom, aby podali novou zalobu spocivajici na stejnych narocich;
vnitrostatni pravo, zejména pak ¢lanky 4, 5, 20 § 2, 28 a 93 § 4 Ustavy, jim k tomu poskytovalo
dostatecnou pravni ochranu.

3. Soud pripomind, Ze uznava predbézné namitky do té miry, do jaké je dotCeny stat jiz vznesl, a
to alespon co do jejich podstaty a dostateéné miry srozumitelnosti, pred Komisi, v zdsadé ve
stadiu tivodniho posuzovani pripustnosti.

4. Pred Komisi Vlada v podstaté tvrdila, ze stézovatelé méli zahdjit spravni rizeni v roce 1977
proti rozhodnuti vladniho vyboru pro ekonomiku ze dne 14. fijna 1977, o ukonceni platnosti
smlouvy. Komise tuto namitku zamitla s odivodnénim, ze Vlada neprokazala, ze by takové
rizeni bylo mohlo odvratit jakymkoli zplisobem vstup zdkona ¢. 1701/1987 v platnost, jeho
aplikaci na stézovatele nebo délku rizeni pred vnitrostatnimi soudy.

5. Vlada se ve svém podani k Soudu odvolala na nasledujici pasaz ze svych dopliujicich
pripominek ze dne 6. dubna 1991 k pripustnosti stiznosti: stézovatelé ,se rozhodli docilit
uspokojeni svych naroku cestou rizeni, ... které neni upraveno v reckém pravnim systému -
arbitrazi - a proto stiznost neni pripustnd, protoze nevycerpali vSechny zakonné pravni
prostredky napravy, které méli k dispozici v pripadech tohoto charakteru.”

6. Takové tvrzeni podle ndzoru Soudu nepostacuje podporil namitky vznesené Vladou na tomto
stupni rizeni. Jestlize se stat odvolava na pravidlo vyCerpani (vSech vnitrostatnich pravnich
prostredkl napravy), musi dostate¢né jasné uvést efektivni prostredky napravy, jichz
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stéZzovatel nepouzil; v této oblasti neni povinnosti organt vytvorenych Umluvou zhojit z
vlastniho podnétu vady Ci nepresnosti v argumentech zalovaného statu (viz, mimo jiné,
rozsudek ve véci Barbora, Messeqgué a Jabardo versus Spanélsko ze dne 6. prosince 1988.
Serie A ¢. 146, str. 27. § 56). Soud déle poznamenava, ze to byla pravé Vlada, kdo ptivodné
napadal pravomoc obecnych soudu a zvolil arbitrdz jako prostredek reseni sporu (viz vyse
odstavce 10 a 12).

Proto je tfeba uplatnit ohledné predbézné namitky Vlady pravidlo o zmeskani propadné lhuty.
Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

. StéZovatelé tvrdili, Ze doslo ke dvojimu porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi: ,, Kazdy

méa pravo nato, aby jeho zalezitost byla ... spravedlivé, ... v primérené lhuté projednana ...
soudem...” V prvé rade, podle jejich tvrzeni, prijetim ¢lanku 12 zakona ¢. 1701/1987 a jeho
aplikaci na jejich pripad kasa¢nim soudem, byli pripraveni o spravedlivy proces. Za druhé,
délka rizeni, vedeného za tc¢elem rozhodnuti o platnosti arbitrazniho nalezu ze dne 27. Gnora
1984, prekrocila ,primérenou lhatu”.

Aplikovatelnost clanku 6 § 1

Pri jednani Vlada popirala, ze ¢lanek 6 byl aplikovatelny na dany pripad. Podle jejiho nazoru
byla predmétem sporu pred vnitrostatnimi soudy platnost samotného arbitrazniho nalezu.
Predmét sporu se tudiz netykal ,obcanského prava“ ve smyslu clanku 6. Tato klauzule byla
vysadou priznanou v ramci velmi specifického legislativniho kontextu a tykala se vylu¢né
smluvnich vztahti mezi vojenskym rezimem a stézovateli. Aby tyto vztahy mohly vyvolat pravni
ucinky, musely byt ratifikovany zdkonem ad hoc, v daném pripadé legislativnim dekretem ¢.
121 1/1972 (viz vySe odstavec 7). Kromé toho veskera legislativa ohledné zahrani¢nich investic
v Recku (viz vy$e odstavec 7) sledovala cil verejného zdjmu, jmenovité ekonomicky rozvoj
zeme.

Podle judikatury Soudu, pojem ,obCanskéd prava a zavazky” nelze interpretovat pouhym
odkazem na vnitrostatni pravo Zalovaného statu. Clanek 6 § 1 se aplikuje bez ohledu na
postaveni stran, na povahu zakona upravujiciho zpusob, jimz je tfeba resit spor, a na charakter
organu, jemuz v dané véci nalezi jurisdikce; postaci, bude-li mit vysledek rizeni rozhodujici
vyznam pro soukroma prava a zavazky (viz mimo jiné, rozsudek ve véci Allan Jacobson versus
Svédsko ze dne 25. fjna 1989. Serie A ¢. 163, str. 20. § 72).

Soud podotyka, ze v dusledku ukonceni platnosti smlouvy sjednané mezi nimi a feckym statem,
podali stézovatelé Zalobu u soudu prvni instance v Aténdach, v niz pozadovali, aby jim stat
uhradil néklady, které do té doby vynalozili v souvislosti s plnénim smlouvy (viz vySe odstavec
10). Jejich pozadavek, ktery byl v podstaté uplatnénim naroku na ndhradu skody, spocival
prevazné na tvrzeni, ze stat jiz porusil své zavazky ze smlouvy pred ukoncenim jeji platnosti.
Jejich zaloba v arbitraznim rizeni méla podobny zdklad. Arbitrazni tribundl vyhovél zalobé
stézovatell z¢asti (viz vySe odstavec 13) rozhodnutim, které bylo kone¢né, neodvolatelné a
vykonatelné, a to na zdkladé podminek samotné smlouvy (Clanek 27 § 9 smlouvy - viz vyse
odstavec 10) a na zakladé reckého prava (Clanek 904 zdkona o civilnim rizeni /soudnim/ - viz
vySe odstavec 25). Soud pripomina, ze prévo stézovatelll podle arbitrazniho nalezu bylo co do
své povahy pravem ,hmotnym“, stejné jako jejich Zaloba na ndhradu skody, ji vyhoveél
arbitrazni tribundl. Pravo na zaplaceni ¢astky priznané arbitrdznim tribundalem bylo tudiz
»obCanskym pravém®“, ve smyslu ¢lanku 6, at byla podle reckého prava povaha smlouvy mezi
stézovateli a reckym statem jakakoli (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Pcriscope versus
Francie ze dne 26. brezna 1992, Serie A €. 234 - B, str. 66. § 40). Z toho vyplyva, Ze vysledek
rizeni zahdjeného statem pred obecnymi soudy za tcelem docileni zruSeni arbitrazniho nalezu
byl rozhodujici pro ..ob¢anské pravo”“.

Z toho vyplyva, ze Clanek 6 § 1 je aplikovatelny.

Dodrzovani ¢lanku 6 § 1

Spravedlivy proces

Stézovatelé tvrdili, ze byli pripraveni o pravo na spravedlivy proces a dokonce o pravo na
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pristup k soudu. Odvolavali se zejména na rozsudek ve véci Golder versus Spojené kralovstvi
ze dne 21. tinora 1975 (Serie A. €. 18). Prijetim Clanku 12 zdkona ¢. 1701/1987 a jeho aplikaci
vuci stézovatelim stat ve skutecnosti odnal jurisdikci soudim povolanym k tomu. aby rozhodly
o platnosti arbitrazniho nalezu, a zabrénil jakémukoli rddnému soudnimu vySetrovani ohledné
predmeétu sporu. Takovy zasah byl pri pouziti dikce z rozsudku ve véci Golder ,neodélitelny od
rizika arbitrdazniho pouziti sily” a odporoval obecnym principim mezinarodniho prava a
koncepci pravniho statu, zakotvené v Umluvé. Stat rozhodl legislativnim aktem o sporu, jehoZ
byl ucastnikem. ,Legislativni eskamotérstvi“ vedlo k naprosté nerovnosti zbrani v daném
rizeni.

Vlada s timto nazorem nesouhlasila. Parlament, zdroj veskeré moci. byl plné opravnén
autoritativné interpretovat zakony, které vydal, pokud tyto zdkony nebyly jednoznacné. Navic
mu toto pravo bylo vyslovné udéleno ¢lankem 77 Ustavy. Evidentné se takové interpretace
aplikovala na vsechny existujici pripady, bez ohledu na to. zda byly ,rozjednany” pred soudy ci
nikoli, protoze nezavadéla zadna nova pravidla a neménila dané ustanoveni, nybrz pouze
objasnovala jeho skute¢ny vyznam. Takovy zasah legislativy nelze pokladat za nezdkonny zasah
do soudni moci. zejména jestlize tato disponovala prostredky nezbytnymi k zabezpeceni, ze
nedojde k svévoli. Takovy byl stav feckého pravniho systému. Clanek 93 Ustavy zakazoval
soudum aplikoval zékony, jejichz obsah ji odporoval. V daném pripadé, kdyz ¢lanek 12 zékona
¢. 1701/1987 vstoupil v platnost, spor ohledne platnosti arbitrazniho nalezu stéle jesté probihal
pred kasa¢nim soudem. Tento soud se tudiz musel ujistit, zda podminky opravinujici k
autoritativni interpretaci zdkona ¢. 141/1975 zdkonodarcem byly splnény a zda takova
interpretace porusovala princip délby moci.

Soud zastava nazor, Ze rizeni, které nasledovalo po vstupu zakona ¢. 1701/1987 v platnost, kdy
se neuzavieny pripad stale nachéazel u kasa¢niho soudu, mé rozhodujici vyznam pro ucely
tohoto Setreni. Aby se vSak mohlo stanovit, zda stéZovatelim bylo zaruceno pravo na
spravedlivy proces pred soudem, je treba vzit v ivahu drivéjsi rizeni, o co se v tomto rizeni
jednalo, jakoZz i postoj stran. Spor, ktery byl stézovateli postoupen soudu prvni instance v
Aténach dne 10. listopadu 1978 (viz vySe odstavec 10), se tykal jejich Zaloby v tom smyslu, Ze
stézovatelé maji narok na nahradu skody, nebot stat jiz porusil své zavazky ze smlouvy, a to
jesté pred ukoncenim jeji platnosti. Spor byl postoupen arbitrdznimu tribundlu z iniciativy
statu, ktery tvrdil, ze arbitrdazni dolozka je stale platnd a s timto oduvodnénim odmital
jurisdikci obecnych soudu (viz vySe odstavec 10). Stézovatelé, byt i jen subsididrné,
akceptovali jurisdikci arbitrazniho tribunalu, a poté, co arbitrazni tribundl jejich zalobé
¢astecné vyhovél, dali jasné najevo sviij umysl podvolil se jeho rozhodnuli (viz vySe odstavec
17). Stéat vSak zmeénil svou taktiku tim. Ze prenesl spor pred obecny civilni soud. kde poprel
platnost arbitrézni dolozky a na zdkladé toho i platnost arbitrazniho nalezu (viz vySe odstavce
15 a 18). Vydani zdkona ¢. 1701/1987 parlamentem znamenalo bezesporu obrat v rizeni, které
se az do tohoto okamziku vyvijelo pro stat neprizniveé.

Vlada tvrdila, ze bylo nezbytné vydat citovany zdkon vzhledem k riznym nazorum vyznamnych
profesort prava, ke kontradiktornim soudnim rozhodnutim, k formulovani separatnich minéni
soudctl a k chovéni stran, které alternativné ménily své postoje k platnosti arbitrazni dolozky.
Vzrustajici debata o divodech verejného zajmu vyvolala nezbytnost objasnit zamér legislativy k
této otdzce formou zdvazného vykladu - byt i s dvanactiletym zpozdénim - zédkona ¢. 141/1975.
Demokraticka legislativa byla povinna vykorenit z verejného zivota residua opatreni prijatych
vojenskym rezimem. Pan Andreadis byl velikdnem v oblasti ekonomie a projekt, ktery v té dobé
vypracoval, byl zna¢né rozsahly pro zemi velikosti Recka. Kromé toho vyhla$eni zminéného
projektu jesté pred padem vojenského rezimu vedlo k jedné z nejvétSich demonstraci proti
diktature.

Soud nezpochybnuje zamér Vlady jednat v souladu se zajmy reckého lidu na obnové
demokratického pravniho radu. Svym vstupem do Rady Evropy dne 28. listopadu 1974 a
ratifikaci Umluvy se viak Recko zavazalo respektovat princip pravniho statu (angl. rule of law,



franc. préeminence du droit - viz slovnicek, str. 44). Tento princip, ktery je zakotven v ¢lanku 3
Statutu Rady Evropy, se odrazi, inter alia, v ¢lanku 6 Umluvy. Toto ustanoveni zabezpeduje
zejména pravo na spravedlivy proces a detailné stanovi podstatné zaruky inherentni tomuto
pojmu, aplikované na trestni rizeni. Pokud jde o spory ohledné obc¢anskych prav a zavazka.
Soud upresnil ve své judikature pozadavek rovnosti zbrani ve smyslu spravedlivé rovnovahy
mezi stranami. V rozeprich o protichidnych soukromych zdjmech tato rovnost znamend, ze
kazdé strané musi byt poskytnuta primérena moznost svou véc presentovat - za podminek,
které ji neuvedou do podstatné nevyhodného postaveni vici jejimu protivnikovi (viz rozsudek
ve véci Dombo Beheer B. V. versus Nizozemi ze dne 27. rijna 1993, Serie A €. 274, str. 19. §
33).

22. V této souvislosti Soud prihlédl k naCasovani a ke zpusobu prijeti ¢lanku 12 zékona ¢.
1701/1987. Kratce predjednanim u kasac¢niho soudu, které bylo puvodné stanoveno na 4.
kvéten 1987, a poté, co strany obdrzely stanovisko soudce - zpravodaje doporucujici zamitnuti
odvoléani statu, stat pozadal o odroceni jednani s odivodnénim. ze navrh zakona tykajiciho se
daného pripadu se pravé projednava v parlamentu (viz vySe odstavec 19). Tento navrh zdkona
byl pfijat dne 22. kvétna 1987 a vstoupil v platnost dne 25. kvétna po své publikaci v Ufednim
véstniku (viz vySe odstavec 20). Jednani se konalo dne 1. Cervna (viz vySe odstavec 19). Kromé
toho, zatimco zakon €. 1701/1987 se v podstaté tykal renegociace podminek smlouvy o
pruzkumu a tézbé ropy a plynu - sjednaného rovnéz v obdobi diktatury mezi statem a jinymi
spoleCnostmi nez Stran - ¢lanek 12 byl dodatkovym ustanovenim k tomuto zdkonu a ve
skutecnosti sméroval proti stézujici si spolec¢nosti - ackoli tato nebyla jmenovité zminéna. Soud
si je plné védom toho, ze za UCelem vyhovét naléhavé potiebé momentalni pravni ipravy a
vyhnout se prutahtim v legislativnim mechanismu re$i zakonodarci v posledni dobé podobné
problémy v témze zdkoné. Je vSak treba konstatovat, Zze v daném pripadé doslo k zdsahu
legislativy v okamziku, kdy probihalo soudni rizeni, jehoz stranou byl stat.

23. Vlada se snazila minimalizovat G¢inek tohoto zasahu. Stézovatelé mohli predevsim pozadat o
dalsi odroceni jednani, aby méli vice Casu na jeho pripravu. Za druhé, odstavec 2 clanku 12
neni autonomnim ustanovenim a sam o sobé nemél za nasledek neplatnost arbitrazniho nalezu,
protoze predpokladal soudni prezkoumani neplatnosti upravené v odstavci 1. Konecné,
stézovatelé méli moznost predlozit své argumenty pred prvnim senatem kasacniho soudu,
ktery pripad projednal co do merita véci ve svétle rozhodnuti pléna soudu.

24. Soud neni presvédcen o tomto zduvodnéni. Pozadavek spravedlivosti se vztahuje na rizeni v
jeho celku; neni omezen najednani inter partes. Nejsou pochybnosti o tom, ze v daném pripadé
byly vnéjsi znaky spravedlivosti zachovany a ze stézovatelé ve skute¢nosti nenamitali, ze byli
pripraveni o nastroje nezbytné pro pripravu jejich sporu. Princip pravniho statu a pojem
spravedlivého procesu, zakotvené v Clanku 6, jsou piekazkou pro jakykoli zasah legislativy do
chodu justice s cilem ovlivnit pravni rozhodnuti o sporu. Znéni odstavcu 1 a 2 ¢lanku 12 v
jejich spojeni skutecné vylucovalo jakékoli podstatné posouzeni pripadu prvnim senatem
kasac¢niho soudu. Jakmile byla potvrzena tstavnost téchto odstavch plénem kasac¢niho soudu,
stalo se rozhodnuti jeho prvniho senatu nevyhnutelnym.

25. Nezbyvéa nez konstatovat, ze stat porusil prava stézovatell vyplyvajici z ¢lanku 6 § 1 tim, Ze
zasahl zpusobem, ktery byl rozhodujici pro to, aby - imminentni - vysledek rizeni, jehoz byl
stranou, vyznél pro ného priznivé. Proto zde doslo k poruseni zminéného clanku.

26. Délka rizeni

27. Zbyva zjistil, zda doslo k prekroceni ..primérené lhiity”, jak tvrdili stézovatelé. Vlada a Komise
dospély k nazoru, ze tomu tak nebylo.

(a) Obdobi, které je treba vzit v Gtvahu

52. Relevantni obdobi zapocalo dnem 20. listopadu 1985, kdy se stalo ucinnym recké prohlaseni o
uznani prava na predkladani individudlnich stiznosti. Aby vSak bylo mozné urcit primérenost
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54.

lhaty, kterd uplynula po tomto dni, je tfeba prihlédnout ke stadiu, jehoZ dany pripad k tomuto
okamziku dosahl (viz. z poslednich precedentl. rozsudek ve véci Billi versus Italie ze dne 26.
unora 1993. Serie A €. 257 - G. str. 89. § 16). Z toho vyplyva, ze v ivahu Ize vzit pouze rizeni
ohledné platnosti arbitrazniho nalezu, které zapocalo dne 1. kvétna 1985.

Ve svém podéni Vlada namitala, ze ,lhata”, kterou je treba vzit v ivahu, by méla pokryvat
pouze souhrn obdobi, kterd probéhla mezi kazdym jednanim a kazdym rozsudkem - priblizné
dva roky a dva a pul mésice - protoze, s ohledem na povahu spornych otézek, kazdy soud,
ktery vynesl rozhodnuti, jiz nemél jurisdikci nutnou k posouzeni pripadu. Delegovany zastupce
Vlady pri jednani tvrdil, Ze relevantni obdobi uplynulo dnem 20. listopadu 1987, kdy
stézovatelé podali stiznost u Komise. Sporna ¢ast kasacniho rizeni probéhla az po tomto dni.
Soud sdili ndzor Komise a stézovateld, ze je treba vzit v ivahu celé sporné obdobi. To skoncilo
11. dubna 1990, kdy byl vynesen rozsudek kasacniho soudu, jimz byl prohldsen arbitrazni
nalez za nulitni (viz vySe odstavec 23). Sporné obdobi tudiz trvalo ¢tyri roky, Ctyri mésice a
dvacet dni.

(b) Primérenost délky rizeni

55.

56.

Primérenost délky rizeni je treba urcit odkazem na kriteria zakotvena v judikature Soudu a ve
svétle okolnosti piipadu, coZ si vyzaduje globalni posouzeni. Rizeni pred soudem prvni instance
a pred odvolacim soudem v Aténéch trvalo osmnact mésicl, z nichz asi Sest predchazelo
feckému prohldseni podle ¢lanku 25 Umluvy. Tato fizeni nepodléhaji kritice. Rizeni u
kasacniho soudu trvalo vice nez tri roky. Toto trvani lze vysvétlit z hlediska nezbytnosti vzit v
uvahu zakon ¢. 1 701/1987 a predevsim pak skutecnosti, Ze ¢lanek 563 § 2 zakona o civilnim
rizeni (soudnim) pozaduje na senatu kasacniho soudu postoupit pripad plénu soudu, pokud
senat odmitne aplikovat zdkon s oduvodnénim, Ze je netstavni (viz vy$e odstavec 21 in fine).

Z toho vyplyva, ze v tomto bodé ¢lanek 6 § 1 nebyl porusen.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

57.

58.
59.

Stézovatelé rovnéz uvadéli, ze byli poskozeni v disledku poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.
ktery zni: ,Kazd4 fyzickd nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo
nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi
zakon a obecné zasady mezinarodniho préva. Predchozi ustanoveni nebrdni pravu statu
prijimat zédkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym
zédjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo pokut.” Podle tvrzeni stézovatelt mélo
vydani a aplikace ¢lanku 12 zékona ¢. 1701/1987 ten ucCinek, ze byli zbaveni svych majetkovych
prav. zejména svych pohledavek uznanych rozsudkem ¢. 13910/1979 soudu prvni instance v
Aténdach a zejména arbitrdznim nalezem ze dne 27. Ginora 1984 (viz vySe odstavec 13).

K existenci ..majetku” ve smyslu ¢lanku 1

Podstata argumentace Vlady spocivala v tom, Ze zasahu spocivajicimu v pusobeni zékona .
1701/1987 nebyl podroben zadny ..majetek” stézovatell ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.
Podle jejiho nazoru ani rozsudek ¢. 13910/79 ani arbitrazni nalez nepostacovaly k tomu, aby
stanovily existenci pohledavky proti statu. Soudni rozhodnuti, které se jesté nestalo konecnym,
ani arbitrazni ndlez, nemohly byt rovnocennymi pravu, které mohlo byt priznano takovym
rozhodnutim nebo nalezem. Zejména pak, pokud se jedna o arbitrazni nalez, neplatné rizeni
nemuze mit platné ucinky. Stézovatelé védéli velmi dobre, Ze nélez bude pochybnym pravnim
zakladem pro jejich finan¢ni naroky, pokud otazka platnosti nebude neodvolatelné vyresena.
Rozsudek ¢. 5526 soudu prvni instance v Aténéch (viz vySe odstavec 16) a rozsudek ¢. 9336/86
odvolaciho soudu v Aténach (viz vySe odstavec 18). které vyznély ve prospéch stézovateln,
podléhaly revizi kasac¢niho soudu a pred konecnym rozhodnutim posledné jmenovaného soudu
nemohly tvorit pravni zaklad pro rozumné vyhlidky ohledné prava na majetek. Kromé toho si
sami stézovatelé zvolili zahdjit rizeni pred obecnymi civilnimi soudy a vehementné se branili
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jurisdikci arbitrazniho tribundlu. Na zavér pak Vlada uvedla, Ze samotné strasbourgské
instituce by nemély posuzovat pozadavky stéZovatela bez predchoziho posouzeni argumentt
stran a jejich chovani pred arbitraznim tribundlem. Stat neuznal, ze existuje zaklad pro tvrzeny
pozadavek spoleCnosti Stran, jehoz meritum dusledné popiral, a to zprvu pred soudem prvni
instance v Aténach a poté pred arbitraznim tribundlem. Dokonce i rizeni smérujici k anulovani
nalezu obsahovalo ve své podstaté neprimé, ale implicitni napadeni meritu rozhodnuti.

Aby bylo mozno stanovit, zda stézovatelé disponovali ..majetkem” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1, musi se Soud ujistit, zda rozsudek soudu prvni instance v Aténach ¢. 13910/79 a
arbitrazni nalez zalozily pohledavku dostate¢né podloZenou, aby ji bylo mozné vymahat.

Svou povahou predbézné rozhodnuti prejudikuje zaklad sporu tim, Ze narizuje provést Setreni.
Ackoli soud prvni instance v Aténach zdanlivé akceptoval princip, Ze stél je vuci stézovatelam
dluznikem - jak téz konstatovala Komise - presto naridil, aby byli vyslechnuti svédkové (viz
vySe odstavec 11) drive, nez bude rozhodnuto o existenci a rozsahu tvrzené skody. Takové
rozhodnuti mélo dat stézovatelim nadéji docilit uznani reklamované pohledavky. Vynutitelnost
pohledéavky zustala zavislou na posouzeni dvéma vys$$imi soudy.

Tak tomu neni. pokud se jedna o arbitrdzni nédlez, ktery jasné uznal odpovédnost statu do
maximalni stanovené vyse, a to ve tfech ruznych ménach (viz vySe odstavec 1 3). Soud souhlasi
s Vladou, Ze neni jeho tkolem schvélit ¢i neschvalit podstatu tohoto nélezu. Je vSak povinen
vzit na védomi pravni postaveni stanovené timto rozhodnutim vici strandm. Podle jeho znéni
byl arbitrazni ndlez koneCny a zdvazny; nevyzadoval dalS$i exekuéni opatreni ani radny c¢i
mimoradny pravni prostredek podany proti nému (viz vysSe odstavec 10). Podle reckého
pravniho rddu maji arbitrazni nalezy pravni silu kone¢nych rozhodnuti a pokladaji se za
vykonatelné. Diivody pro odvolani proti nim jsou taxativné vymezeny v ¢lanku 897 zakona o
civilnim rizeni (soudnim) (viz vySe odstavec 25); odvolani co do meritu se nepripousti.

V okamziku, kdy byl vydéan zékon ¢. 1701/1987, udéloval arbitrazni nalez stézovatelim pravo
na priznané castky. Toto pravo vSak bylo mozné revokovat, protoze nalez stdle mohl byt
anulovan, avSak obecné soudy jiz drive dvakrat konstatovaly, ze diivody pro takové anulovani
neexistuji. Proto podle nazoru Soudu tvorilo takové pravo ,majetek” ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1.

K existenci zasahu

Podle tvrzeni stézovateld, ackoli zadny majetek nebyl preveden na stat, kombinovany ucéinek
odstavcu 2 a 3 ¢lanku 12 znamenal de facto zabaveni jejich majetku, protoze jeho vysledkem
doslova bylo zruseni pohledavky vyplyvajici z kone¢ného a zavazného arbitrazniho nalezu.

Pro Komisi to znamenalo, Ze se jedna o poruSeni prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu
prvni vety prvniho odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Vldda neakceptovala zadny z téchto nazoru. Tvrdila, ze odstavec 2 ¢lanku 12 pouze popisuje
nevyhnutelny dusledek odstavce 1 a Ze nemd nezavisly vyznam. V tomto kontextu se odvolala
na svou argumentaci ve vztahu k ¢lanku 6 Umluvy (viz vy$e odstavec 48), kde presnéji uvedla,
Ze odstavec 2 ¢lanku 12 nepoziva autonomni existence, protoze predpoklada pravni posouzeni
nulity zminéné v odstavci 1, pricemZ pouze upresnuje evidentni disledky takové nulity. Vlada
dodala, Ze odstavec 3 zavadi opatreni, jehoz Ustavnost nebyla stanovena vnitrostatnimi soudy,
pred nimiz dosud nebylo ukonceno rizeni o zalobé podané stézovateli, takze bylo stdle mozno
podat novou zalobu, kdyby zpét vzeti prvni z nich vedlo k zaslaveni fizeni (viz vySe odstavec
17). Pritom vsak. pri vzniku situace uvedené na druhém misté, by stézovatelé byli narazili na
problém nevycerpéni vnitrostatnich pravnich prostfedka napravy.

Soud konstatuje, Ze doslo k zasahu do préva stéZovatelll na majetek, zaruceného ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1. Odstavec 2 ¢lanku 12 zédkona ¢. 1701/1987 prohlasil arbitrazni nélez neplatnym
a nevynutitelnym. Odstavec 3 stanovil, ze jakykoli narok vuci statu vyplyvajici ze smluv, jako
byly smlouvy sjednané stézovateli, je prekludovany. kasa¢ni soud ponechal otevienou otdzku
ustavnosti odstavce 3 a stézovatelé méli teoretickou moznost, jak namitala Vlada, pokracovat v
rizeni o své zalobé z roku 1978 nebo podat novou zalobu. AvSak vyhlidky na uspéch takového
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podani se zdaly byt minimalnimi. Vznikla tak otdzka, zda soud prvni instance zajde tak daleko,
7e prohlasi tento odstavec za neustavni na zakladé obecnych a abstraktnich ustanoveni Ustavy
(viz vySe odstavec 31 in line), a to zejména ve svétle rozhodnuti pléna kasa¢niho soudu ze dne
16. brezna 1989 tykajiciho se odstavcl 1 a 2 ¢lanku 12 (viz vySe odstavec 22). Jak rozhodnuti,
tak i rozsudek kasac¢niho soudu ze dne 11. dubna 1990 (viz vySe odstavec 23) mély za nasledek
ukonceni rizeni v této véci jednou provzdy, coz bylo skuteCnym zédmérem legislativy pri prijeti
clanku 12. Tomu nasvédcuje samotné znéni odstavce 4, jehoz ucelem bylo uzavrit jediny spor
tohoto druhu, nedoreseny v daném okamziku u soudu, jmenovité pak spor mezi stézovateli a
statem, jakoz i znéni odstavce 3, jehoz tcelem bylo zamezit jakékoli zalobé do budoucnosti.

Z toho vyplyva, ze stézovatelum bylo znemoznéno docilit exekuce arbitrazniho nalezu, ktery
byl kone¢ny a na jehoZ zakladé byl stat povinen uhradit jim specifikované Céstky ohledné
naklada, které vynalozili ve snaze splnil své smluvni zévazky, ba dokonce jim bylo znemoznéno
podat dalsi zalobu u soudu na uhradu uvedenych castek. Z toho Ize vyvodit zavér, ze doslo k
zésahu do majetkovych prav stézovateld.

K opravnénosti zasahu

Zminény zdsah neznamenal ani vyvlastnéni ani opatreni k uzivani majetku, takze je treba jej
posoudit na zakladé prvni véty prvniho odstavce ¢lanku 1.

Soud proto musi urcit, zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného
zajmu spolecCnosti a pozadavky na ochranu individualnich zédkladnich prav (viz rozsudek ve véci
Sporrong a Lonnroth versus Svédsko ze dne 23. zaf{ 1982, Serie A ¢. 52, str. 26, § 69).

Podle tvrzeni Vlady zakony ¢. 141/1975 a €. 1701/1987 sledovaly verejny zajem, ktery mél v
daném kontextu $ir$i vyznam, nezli pouhou eliminaci ekonomickych dasledku diktatury. Tyto
zdkony byly soucasti souboru opatreni smérujicich k o¢isténi verejného zivota od nesvaru
spojenych s vojenskym rezimem a k proklamaci sily a vile reckého naroda bréanil demokratické
instituce. Néroky stézovatelll se opiraly o preferenc¢ni smlouvu, poskozujici narodni
hospodarstvi, kterd napoméhala k podpore rezimu a vyvolavala dojem - jak v narodnim, tak i v
mezindrodnim méritku - ze podporuje vyznamné osobnosti z reckych obchodnich kruhu.
Obdobi, které uplynulo mezi obnovou demokracie a vyddnim zakona ¢. 1701/1987, rozhodnuti
statu optovat pro arbitraz - krok cisté technické povahy - a skutecnost, ze naroky spolecnosti
Stran se tykaly pouze uhrady jejich nakladu, byly nepodstatnymi skute¢nostmi.

Stézovatelé nepopirali tvrzeni V1ady, ze brutélni praktiky vojenského rezimu zatézovaly verejné
zajmy vice, nez naroky vyplyvajici ze smluv sjednanych timto rezimem. AvSak verejny zajem,
ktery mel Soud v daném pripadé zhodnotit, byl jiny. Bylo by nespravedlivé, kdyby kazdy pravni
vztah, do néhoz vstoupil diktatorsky rezim, byl pokladan po skonceni tohoto rezimu za
neplatny. Kromeé toho se dand smlouva tykala vystavby rafinerie ropy, coz bylo ve prospéch
ekonomické infrastruktury zemé.

Soud nepochybuje o lom, zZe pro demokraticky recky stat bylo nezbytné ukoncit platnost
smlouvy, kterou pokladal za poskozujici ekonomické zajmy. Podle judikatury mezinarodnich
soudu a arbitrdznich tribunali ma kazdy stat suverénni pravo zménit nebo dokonce ukoncit
platnost smlouvy sjednané se soukromymi osobami, pokud jim uhradi skodu (arbitrazni nalez
ve véci Shufeldt ze dne 24. cervence 1930, Reports of International Arbitral Awards.
Spole¢nost naroda, vol. II. str. 1095). Z toho vyplyva jak uznani skutecnosti, ze vyssi zdjmy
statu maji prednost pred smluvnimi zédvazky, tak i zohlednéni potreby zachovat spravedlivou
rovnovahu ve smluvnich vztazich. AvSak jednostranné ukonceni platnosti smlouvy nema ucinky
vuci nékterym podstatnym smluvnim klauzulim. mezi néz patfi arbitrézni dolozka. Zména
vytvoreného mechanismu formou autoritativni zmény takovéto dolozky by umoznila jedné ze
stran uniknout jurisdikci pri sporech, ohledné kterych byla arbitraz zalozena (rozhodnuti ve
véci Losinger ze dne 11. fijna 1935. Staly dvar mezinarodni spravedlnosti, Serie C ¢. 78, str.
110 a arbitrazni nalez ve véci Lena Goldfields Company Ltd. versus vlada SSSR, Annual Digest
and Reports of Public International Law Cases, vol. 5 /1929 - 1930/ /véc ¢. 258/ a ve véci
Texaco Overseas Petroleum Company a California Asiatic Oil Company versus vlada Libyjské
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arabské republiky, predbézné rozhodnuti ze dne 27. listopadu 1975, International Law
Reports, vol. 53, 1979, str. 393).

V této souvislosti Soud konstatuje, ze recky pravni systém uznava princip, podle néhoz maji
arbitrazni dolozky autonomni povahu (viz vyse odstavec 18), a Ze soud prvni instance v
Aténach (viz vySe odstavec 16), Apelacni soud v Aténéch (viz vySe odstavec 18) a zrejmé i
soudce - zpravodaj kasacniho soudu (viz vySe odstavec 19) aplikovali tento princip i na dany
pripad. Oba soudy navic konstatovaly, Ze naroky stézovateld, vzniklé jesté pred ukoncenim
platnosti smlouvy, nebyly timto ucinény neplatnymi. Stat byl proto povinen zaplatit
stézovatelim ¢éstky, k jejichz tthradé byl odsouzen pri ukonceni arbitrazniho rizeni, tj. fizeni,
pro néz sam optoval a jehoz platnost byla akceptovana az do dne, kdy probéhlo jednani pred
kasacnim soudem.

Tim, Ze se legislativa rozhodla zasahnout do tohoto stadia rizeni u kasa¢niho soudu vydanim
zakona, ktery vyvolal ukonceni platnosti zminéné smlouvy, a to proto, aby se arbitrazni dolozka
stala neplatnou a aby byl anulovan arbitrazni nélez ze dne 27. Ginora 1984, porusila ke skodé
stézovatelu rovnovahu, jez musi byt zachovana mezi ochranou majetkovych prav a pozadavky
verejného zajmu.

Proto doslo k porusSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

Clanek 50 Umluvy stanovi toto: ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opattfeni soudniho
nebo kazdého jiného orgdnu Vysoké smluvni strany je zcela nebo Castecné v rozporu se
zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestliZe vnitrostatni pravo této strany umoZfiuje jen
castecné odstranéni dusledku takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v
pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.” Stézovatelé pozadovali ndhradu
hmotné $kody a thradu néakladi a vydaju.

Hmotna skoda

Stézovatelé tvrdili, Ze pouze Uplna thrada Castky priznané arbitrdznim rozhodnutim muze
znamenat restitutio in integrum ve smyslu ¢lanku 50. Proto pozadovali penézni thradu této
castky (dale jen ,zakladni ¢astka“) plus uroky ve vysi 6 % - coz bylo podle jejich tvrzeni
uvedeno v arbitraznim nalezu - a to ode dne 10. listopadu 1978 do dne poruseni, to jest celkem
175 869 155,78 drachem, 24 282 694,28 USD a 929 652,81 francouzskych frankt. Déle pak
pozadovali Uroky ve vysi priznané jako hmotnda Skoda, a to ode dne poruseni do dne. kdy bude
vynesen rozsudek Soudu. Alternativné stézovatelé pozadovali jako ndhradu hmotné Skody
uhradu zakladni ¢astky plus uroky ve vysi 6 % ode dne 10. listopadu 1978 do dne. kdy bude
vynesen rozsudek Soudu. V den jednani pred Soudem dosahly uroky ze zakladni ¢astky
priblizné 106 898 000 drachem. 14 790 000 USD a 567 000 francouzskych franku.

Podle tvrzeni Vlady neméli stézovatelé zadny narok na ndhradu Skody ve smyslu ¢lanku 50
Umluvy, protoZe mohli dosdhnout uspokojeni svych nérokil cestou dosaZitelnych vnitrostatnich
pravnich prostredktu napravy. I za predpokladu, ze aplikace Clanku 12 zékona ¢. 1701/1987
porusila pravo stézovatelll na spravedlivy proces, v zadném pripadé se toto ustanoveni
nedotklo jejich finanénich narokl. Anulovani (arbitrdzniho) nalezu jim nebrénilo v tom, aby
pokracovali v (fizeni o své) zalobé, nebo aby podali Zalobu novou. V kazdém pripadé neskytal
(arbitrazni) néalez uspokojivy zadklad pro urceni ndhrady pozadované skody, protoze mylné
posuzoval meritum pripadu. Rizeni sméfujici k anulovéni (arbitrdZniho) nalezu, zah4jené
statem, vyjadrovalo expressis verbis kritiku jeho spravedlivosti. Kdyby vsak na druhé strané
Soud konstatoval poruseni clanku 1 Protokolu €. 1. pak by byl tento nalez dostate¢nym
zadostiuc¢inénim; toto zadostiucinéni by vSak nemélo za zadnych okolnosti prekrocit jeden
milion drachem jakozto nahradu hmotné Skody. Zavérem pak Vlada poprela narok stézovatelu
na uroky. Odvolédvajic se na recky pravni rad a na ustalenou judikaturu v této oblasti. Vlada
tvrdila, Ze ani zdkon €. 13910/1987 ani arbitrazni nalez nemohou byt podkladem pro placeni
uroku, protoze maji ve své podstaté deklaratorni povahu. Pri detailngj$im pohledu lze nalézt
odkaz na 6 % troky pouze v oduvodnéni (arbitrazniho) nalezu (viz vy$e odstavec 13), pricemz
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tento odkaz ma pouze vyznam obiter dictum a je zcela mylny. Arbitrdzni tribundl jej
nezopakoval v operativni ¢asti (vyroku) svého rozhodnuti, a to pravem. Pred arbitrdznim
tribundlem nebyl takovyto narok uplatnén, a jelikoz véc byla postoupena arbitraznimu
tribundlu statem, nemohli arbitri statu ulozil, aby hradil droky.

Delegat Komise nejprve zduraznil, ze Clanek 50 vyzaduje spravedlivé zadostiuCinéni a nikoli
nezbytné Uplné zadostiuc¢inéni. Soucasné upozorni! na to. Ze ¢astky uvedené v (arbitraznim)
nalezu nebyly posuzovany vnitrostatnimi soudy. Delegat Komise pozadal Soud. aby se
uvedenymi ¢astkami diikladné zabyval.

Soud pripomind, Ze priznava ,spravedlivé zadostiuc¢inéni“ pouze ,v pripadé potreby”, aniz by
byl v tomto ohledu vézan vnitrostatnimi pravnimi predpisy (viz rozsudek ve véci Sunday Times
versus Spojené kralovstvi /¢. 1/ ze dne 6. listopadu 1980, Serie A ¢. 38, str. 9, § 15).

Soud poznamenava, ze v operativni ¢asti (vyroku) arbitrdzniho ndlezu se deklarovaly naroky
spolecnosti Stran jako nepodlozené, pokud prekracovaly 116 273 442 drachem, 16 054 165
USD a 614 627 francouzskych franku. S prihlédnutim ke svému nélezu v odstavci 75, Soud
dospiva k zavéru, ze stézovatelé maji narok na thradu téchto castek.

Pokud se jedna o uroky. Soud zastava nazor, Ze arbitrazni organ je neshledal nezbytnym
prvkem pro reseni sporu (viz vySe odstavec 13); proto nebyly zahrnuty do prava na nahradu
Skody priznaného v operativni ¢asti (vyroku arbitrazniho nalezu). Primérenost nahrady Skody
by vSak byla zmenS$ena, kdyby méla byt tato nahrada uhrazena bez odkazu na ruzné okolnosti
zpusobujici snizeni jeji vySe. jako je treba skuteCnost, ze uplynulo deset let od vynosu
arbitrazniho rozhodnuti.

Je proto treba narok stézovatell ¢aste¢né uznat a stézovatelé by méli obdrzet nekapitalizované
uroky ve vysi 6 % ze zminénych castek (viz vySe odstavec 81) za obdobi od 27. inora 1984 do
dne vyneseni rozsudku.

Néklady a vydaje

Stézovatelé neuplatiovali zadny narok ohledné nékladu rizeni probihajiciho pred kasa¢nim
soudem po vstoupeni zakona ¢. 1701/1987 v platnost. Na druhé strané vSak pozadovali thradu
nakladl a vydajli vynaloZenych pied organy Umluvy ve vy$i 171 041 liber sterlingl plus troky
z této castky za obdobi mezi dnem vyneseni rozsudku Soudu a dnem skutecné thrady. Tyden
pojednani, dne 19. dubna 1994. predlozili pravni zastupci stézovatelt Soudu zadost o thradu
dal$ich 34 709,05 liber sterlingu ohledné dodatec¢nych naklada, vynalozenych v obdobi mezi
dnem. kdy bylo zaregistriovano jejich podani, a dnem jednani.

Vlada vznesla dotaz, zda pozadované ndklady lze pokladat za nezbytné vynalozené a za
primérené. Pritom prohlasila, Ze je pripravena uhradit 2 800 000 drachem.

Delegat Komise se k této otdzce nevyjadril.

Soud pripomind, Ze podle ustanoveni 50 Jednaciho rddu Soudu A naroky museji byt uplatnény
nejpozdéji jeden mésic pred dnem, na ktery bylo narizeno jednani. V poslednich pripadech
Soud rozhodl uplatnovat tento clanek striktné (viz rozsudek ve véci Venditelli versus Itdlie ze
dne 18. Cervence 1994. Serie A ¢. 293 - A, str. 13, §§ 42 - 43). V daném pripadé Soud nenaléza
z4dny zaznam v podani stézovateltl nebo v protokolu o jednani ohledné dodate¢ného naroku,
ba ani zdmér uplatnit takovy narok pojednéni. Proto jej Soud zamita jako opozdény.
Vychézejice ze zasady equity a s prihlédnutim ke kritériim, jez v takovych pripadech uplatiuje,
Soud poklada za vhodné Céstku stanovenou v pivodnim podani stéZzovateldl snizit. Soud
priznava stézovatelim c¢astku 125 000 liber sterlingt, aniz by shledal vhodnym prisoudit jim
téZ uroky k této castce.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1.
2.
3.

zamita predbézné namitky Vlady;
stanovi, Ze ¢lanek 1 § 1 Umluvy se na dany piipad aplikuje;
stanovi, Ze byl poru$en ¢lanek 6 § 1 Umluvy, pokud jde o pravo na spravedlivy proces;



4. stanovi, Ze nebyl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy, pokud jde o délku fizeni;

5. stanovi, ze byl porusen clanek 1 Protokolu ¢. 1;

6. stanovi, ze zalovany stat je povinen uhradit stézovatelum do tfi mésicu: (a) jako nédhradu
hmotné Skody: 116 273 442 (stoSestndct milionl dvéstésedmdesattri tisice ¢tyristaclyricetdva)
drachem. 16 054 165 (Sestnéact miliont padesatctyri tisice stoSedesatpét) US dolart a 614 627
(SestsetCtrnact tisic Sestsetdvacetsedm) francouzskych franki, plus nekapitalizované Groky ve
vysSi 6 % od 27. inora 1984 k datu rozsudku (viz odstavec 83 rozsudku): (b) jako thradu
nékladl a vydaji vynalozenych ve Strasbourgu 125 000 (stodvacetpél tisic) liber sterlingu;

7. zamitd zbytek uplatnéného naroku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyneseno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 9. prosince 1994.

Herbert PETZOLD tradujici
tajemnik
Rolv RYSSDAL

predseda



