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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
28. fijna 1994
VEC MAXWELL
(Rozsudek ve veci Maxwell versus Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidsk4 préava zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva”) a piislu$nych ustanoveni Jednaciho faddu Soudu, jako Senat,
ktery tvorili soudci: R. Ryssdal, predseda, R. Macdonald, De Meyer, E. Palmova, J. M. Morenilla, F.
Bigi, Sir John Freeland, A. B. Baka, J. Makarczyk, jakoz i pan H. Pctzold, uradujici tajemnik Soudu,
po neverejné poradé, kterd se konala 21. dubna a 21. zari 1994, vynasi nasledujici rozsudek, ktery
byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu dne 12. Cervence 1993 Evropskou komisi pro lidska prava (dale
jen ,Komise“) a dne 3. srpna 1993 vladou Spojeného kréalovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska (dale jen ,Vldda“), a to v rdmci tfimésicni lhlity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47
Umluvy. Tomu piedchézelo poddni stiznosti (¢. 18949/91) proti Spojenému kralovstvi,
predlozené Komisi podle ¢lanku 25 dne 25. brezna 1991 britskym ob¢anem, panem Pelerem
Maxwellem. Z&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohla$eni, jim? Spojené kréalovstvi
uznalo obligatorni jurisdikci Soudu (¢lanek 46); zadost V1ady vychézela z ¢lanku 48. Ugelem
stiznosti a zadosti bylo docilit rozhodnuti o tom, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni
zavazku zZalovaného statu podle ¢lanku 6 § 3 (c).

2. V odpovédi na dotaz podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho rddu Soudu stézovatel uvedl, Ze si nepreje
zucCastnit se rizeni. Dne 17. listopadu 1993 uplatnil stézovatel narok na spravedlivé



zadostiucinéni (ust. 50 § 1. ve spojeni s odstavcem /k/ ust. 1).

3. Dne 23. srpna 1993 rozhodl predseda Soudu, Ze v zdjmu radného chodu justice tento pripad a
pripad Boner versus Spojené kralovstvi (¢. 30/1993/425/504) /1/ budou projednény timtéz
Senatem (ust. 21 § 6). Do ustaveného Sendtu byl jmenovan ex officio Sir John Freeland,
zvoleny soudce s britskou statni piislusnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal. predseda
Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 25. srpna 1993 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu
vylosoval jména ostatnich sedmi ¢lent, jimiz se stali pan R. Macdonald, pan ]J. De Meyer, pani
E. Palmov4, pan J. M. Morenilla, pan F. Bigi, pan A. B. Baka a pan J. Makarczyk (¢lanek 43 in
fine Umluvy a ust. 21 § 4).

4. Jako predseda Senatu (ust. 21 § 5) pan Ryssdal prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval
se zastupcem Vlady a s delegdtem Komise postup rizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). V souladu s
nasledné vydanym narizenim obdrzel tajemnik Soudu podani Vlady dne 10. ledna 1994. Dne
15. dubna 1994 informoval sekretar Komise tajemnika Soudu, Ze jeji delegat nepredlozi jako
odpovéd pisemné pripominky.

5. Navzdory svému deklarovanému zaméru netcastnit se rizeni (viz vySe odstavec 2), dne 23.
unora stézovatel, poté co obdrzel souhlas predsedy, predlozil své pisemné pripominky jako
odpovéd na podani Vlady.

6. V souladu s rozhodnutim predsedy se ustni jednani konalo v Paldci lidskych prav ve
Strasbourgu 18. dubna 1994. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili
(a) za Vladu

1. Christie. Ministerstvo zahrani¢nich véci a Commonwealthu, zastupce Vlady, Lord Roger of
Barlsferry. QC. Lord advokat, R. Reed, I. Jamieson, A. Dickson, pravni zastupci;

(b) za Komisi,

1. Loucaides, delegat.
Soud vyslechl prednesy pana Loucaidese a Lorda Rodgera, jakoz i odpovédi na své otazky.
SKUTKOVA ZJISTENT

1. Okolnosti pripadu

2. StéZovatel, pan Peter Maxwell, ktery se narodil v roce 1944. je britskym ob&anem. Zije v
Perthu ve Skotsku. Dne 14. nebo 15. tinora 1990 vnikli dva maskovani muzi do soukromého
domu ve Stevenstonu ve Skotsku. Napadli jeho obyvatele, kterému zpusobili tézké zranéni a
trvalé télesné poskozeni. Dne 19. iinora 1990 byl pan Maxwell zat¢en spolu s dalSim muzem.
Oba byli obvinéni z trestného ¢inu napadeni. Zustali ve vazbé az do zahdjeni trestniho rizeni
dne 28. kvétna 1990 u Vrchniho soudu v Kilmarnocku ve Skotsku.

3. Dne 29. kvétna 1990 shledala porota stézovatele vinnym ve smyslu obzaloby. S prihlédnutim k
zapisum v jeho trestnimu rejstriku jej soudce odsoudil k péti letim odnéti svobody. Pravni
pomoc byla stézovateli poskytnuta na pripravu jeho obhajoby a na zastoupeni pravnim
zastupcem pri rizeni.

4. Po svém odsouzeni vydal pan Maxwell pokyny nové advokatni kancelari, kterd nasledné
pozadala pravniho zastupce, ktery zastupoval stézovatele pri procesu, aby ji informoval o
vyhlidkdch na tspéch pri odvolani. Poté, co tuto informaci od pravniho zastupce obdrzeli,
advokati informovali stézovatele, Ze nemohou nalézt zadny zaklad pro odvolani, takze pro ného
nemohou nic ucinit. Jejich informace, kterou podali stéZovateli, byla v souladu s réadnou
profesionalni praxi (viz nize odstavec 20). Poté se stézovatel snazil dat pokyny jiné advokatni



10.
11.
12.

13.

14.

kancelari, avsak ani ta nebyla ochotna pro ného pracoval.

Dne 31. cervence 1990, navzdory zpraveé, kterou obdrzel, podal stézovatel u soudu odvoléani, v
némz uvedl duvody, které sam zformuloval. Odvolaci duvody lze shrnout takto: (a) stéZovatel
nemohl oduvodnit své tvrzeni, ze hlavni svédek proti nému podal fale$né svédectvi, protoze by
tak odhalil poroté predchozi usvédceni; (b) Koruna ani obhajoba nepredvolaly radu svédku; (c)
hlavni svédectvi bylo zcela vykonstruovano; (d) vyrok poroty nebyl podepren dikazy; (e) jeho
pravni poradci neprihlédli k pokyntim, které jim udélil, a neobhajovali ho v souladu s jeho
pokyny; (f) dikazy pro tvrzeni, ze napadeni poskozeného mélo za nasledek jeho trvalé télesné
poskozeni, byly nedostatecné.

Pozdéji stézovatel dal své pokyny jiné advokatni kancelari a podarilo se mu docilit odroc¢eni
jednani pred odvolacim soudem. Avsak krélce pred odro¢enym jednénim jej tito advokati
informovali, Ze v odvolacim rizeni jiZ nemohou pro ného nic udélat a ze nemohou najit Zzadného
pravniho zastupce, ktery by byl ochoten odvolani predlozit. Takovéto odmitnuti pravnim
zastupcem bylo v souladu s relevantnimi pravidly profesiondlni praxe (viz nize odstavec 20).
Stézovateli bylo povoleno dalsi odroc¢eni jednani pred odvolacim soudem.

. Poté dal pan Maxwell pokyny jiné advokatni kancelari. Ta dne 17. prosince 1990 podala zZadost

o placenou pravni pomoc, formou zastupovani pri jedndni o odvolani. Skotskému vyboru pro
pravni pomoc (dale jen ,Vybor”). Na zadost tohoto Vyboru kancelar vyhledala radu nového
pravniho zastupce na zjisténi vyhlidek na uspéch odvolani. Ve svém stanovisku ze dne 10.
ledna 1991 k odvolacim divodim formulovanym stézovatelem vyslovil pravni zastupce nazor,
ze ,neexistuje zadny duvod pro odvoléani proti rozsudku a nejsou vyhlidky na uspésné odvolani
proti nému.” Advokati pana Maxwella pozadali Vybor, aby jejich klientovi byla presto
poskytnuta pravni pomoc, a lo s ohledem na délku trestu odnéti svobody, k némuz byl
odsouzen.

. Dne 25. ledna 1991 informoval Vybor pana Maxwella, Ze jeho zadost byla zamitnuta, protoze

Vybor nenabyl presvédceni tak, jak to vyzaduji platné pravni predpisy (viz nize odstavec 23), Ze
existuji zavazné duvody pro podani odvolani a ze je rozumné, aby mu byla poskytnuta pravni
pomoc. Advokati panu Maxwellovi radili, aby se odvolani vzdal, ten se vSak rozhodl, Ze se jejich
radou ridit nebude. Po zamitnuti pravni pomoci advokati odmitli pro stéZovatele nadale
pracovat. Bylo povoleno dal$i odroceni rizeni. Stézovatel se rozhodl pokracovat ve svém
odvolacim rizeni osobné.

. Dne 21. brezna 1991 stézovatel oslovil Vrchni soud a sdélil mu své odvolaci duvody. Koruna

byla zastoupena pravnim zastupcem, avSak neexistuje zaznam o tom, ze by tento zastupce
béhem jednani zasahoval do rizeni. Predsedou senatu slozeného ze tfi soudct byl soudce
odvolaciho soudu Clerk, jeden ze dvou nejstarsich soudct ve Skotsku. TéhoZz dne soud odvolani
zamitl. Ve svém rozsudku soudce odvolaciho soudu Clerk konstatoval, ze byly predlozeny
podrobné odvolaci divody a Ze stézovatel tyto duvody soudu obsirné vysvétlil. V rozsudku byl
kazdy z téchto odvolacich divodu beze zbytku rozebréan, avsak poté bylo uvedeno, Ze nejsou
podstatné a ze nedoslo k zddnému selhani spravedInosti.

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe

Odvolani v trestnim rizeni

Naésledujici podrobnosti se tykaji pouze ,formalniho rizeni“, kdy rizeni probiha na zakladé
obzaloby pred soudcem zasedajicim spolu s porotou.

Osoba odsouzena za trestny ¢in ve Skotsku ma ze zdkona automatické pravo na odvolani
(¢lanek 228 zdkona /skotského/ o trestnim rizeni z roku 1975 - dale jen ,zdkon z roku 1975“).
K podéni odvolani se nevyzaduje zadné povoleni.

V odvolani muze zadatel pozadat soud, aby posoudil kazdé udajné poruseni spravedlnosti pri
rizeni, v némz byl odsouzen (¢lanek 228 /2/ zékona z roku 1975). Zakon nedefinuje, co se
rozumi pod pojmem ,poruseni spravedlnosti”, avSak tento pojem se vztahuje napriklad na
nespravny postup soudce pri rizeni nebo na nespravna rozhodnuti o pripustnosti dukazu, jakoz
i na poruseni prirozené spravedlnosti. V kazdém odvoléani musi byt specifikovana povaha
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,poruseni spravedlnosti“ v odvolacich divodech obsazenych v pisemném vyhotoveni odvoléni
podaném do osmi tydni ode dne vyneseni rozsudku nad zadatelem (¢lanek 233 /1/ a /2/ zékona
z roku 1975). Pri odvolacim rizeni nemuze zadatel oprit zaddny aspekt svého odvolani o divod,
ktery neni obsazen v pisemném vyhotoveni odvolani, pokud k tomu vyjimecné a v daném
pripadé neda soud souhlas (Clanek 233 /3/ zdkona z roku 1975).

Odvolani projednava senat slozeny nejméneé ze tri soudct. Pri jednadni o odvolani ¢ini odvolatel
nebo jeho pravni zastupce, je-li pritomen, tikony vuci soudu na podporu odvolacich davoda.
Odvolatelé, kteri nemaji pravni zastoupeni, nejsou zadani, aby jednali ustné. Mohou vsak
precist kteroukoli listinu, kterou si predtim sméli pripravit nebo nechat pripravit. Pri
projednavani odvolani v trestni véci je Koruna vzdy zastoupena pravnim zdstupcem. Jeho
povinnosti je jednat vyluéné ve verejném zajmu a neusilovat o schvaleni nespravného
rozhodnuti. Proto zastupci Koruny oslovuji soud pouze na jeho vyzvani nebo, je-li nezbytné,
upozorni soud na nékteré aspekty souvisejici s odvolanim, at jiz jsou pro obzalobu vyhodné c¢i
nikoli.

Pri projednavani odvolani proti odsouzeni muze soud zamitnout nebo potvrdit rozsudek soudu
prvni instance, zruSit rozsudek soudu prvni instance bud zamitnutim odsouzeni, nebo
nahrazenim ¢i zménou vyroku o viné, nebo zrusit rozsudek soudu prvni instance a naridit nové
trestni stihani (¢lanek 254 zakona z roku 1975).

Zastoupeni odvolateld pravnim zastupcem

Ve Skotsku vykonavaji pravni zastupci verejny urad advokata, ktery na né klade radu
povinnosti, mimo jiné povinnost neprijmout pokyn jednat za okolnosti, kdy je podle jejich
profesniho nazoru pripad zjevné nepodlozeny, i kdyz klient maze takové zastupovani zaplatit.
Zaklad pro toto pravidlo profesniho jednani spo¢iva v tom. Ze pravni zdstupce nemuze okradat
soud o Cas predkladdnim argumentt, o nichz vi, Ze jsou nepodlozené.

Pravni pomoc pri odvolanich v trestnich vécech

Vykon pravni pomoci ve Skotsku prislusi Skotskému vyboru pro pravni pomoc, nezavislému
organu, jehoz Clenové jsou jmenovani statnim tajemnikem pro Skotsko z rad pravnich
zéastupct, advokatu a jinych osob, které maji zkuSenosti v oblasti soudnictvi.

Pravni pomoc, ktera byla poskytnuta pro rizeni na zékladé obzaloby, zahrnuje v pripadé
odsouzeni téz posouzeni advokatem a jeho radu ohledné odvolani. Nazor na vyhlidky odvolani
lze rovnéz obdrzet od pravniho zastupce, ktery v rizeni jednal. Podle zvlastnich ustanoveni je
mozna téz takova pravni pomoc, ktera umoznuje advokatovi pripravit a predlozit zakonné
oznameni o tmyslu podat odvolani, a tam, kde je to vhodné, pozadat pravniho zastupce o jeho
stanovisko a nazor na vyhlidky odvolani, a zajistit vyhotoveni podadni odvolani, v némz jsou
stanoveny odvolaci duvody.

K rozsireni pravni pomoci za tento bod je treba, aby se advokat obréatil se zadosti na Vybor pro
pravni pomoc. Zadost by méla obsahovat potvrzeni o tom, %e advokéat Zadatele je ochoten
jednat pri odvolani, jakoz i vy¢et argumentu na podporu odvolacich duvodu a zdivodnéni
advokata, pro¢ se domnivd, ze odvolaci divody jsou podstatné a ze méla byt poskytnuta pravni
pomoc. Zadosti bude vyhovéno, bude-li Vybor presvédcen o tom, Ze Zadatel je solventni, Ze ,ma
pro podani odvolani zavazné duvody a Ze za okolnosti daného pripadu bude rozumné mu pravni
pomoc poskytnout” (zdkon /skotsky/ o pravni pomoci z roku 1986, ¢lanek 25 /2/).

Vybor prijima rozhodnuti na zdkladé pisemnosti, které ma k dispozici, mezi néz obvykle patri
kopie vyhotoveni odvolani, povéreni poroty soudem prvni instance a zprava soudce prvni
instance o pripadu. Nazory vyjadrené advokatem Zadatele a pravnim zastupcem vezme Vybor
rovnéz v Gvahu.

I kdyz pravni predpisy nevyzaduji formalni kontrolu, v praxi Vybor, je-li o to pozadan, znovu
posoudi kterd byla zamitnuta. Takovéto opétovné posouzeni mimo jiné zahrnuje zaslani zadosti
externimu zpravodaji, ktery nebyl zapojen do predchoziho rozhodnuti Vyboru a ktery poda
Vyboru zpravu k predmétu zadosti. Jinak receno, rozhodnuti Vyboru podléhaji soudni kontrole.

Jestlize zadatel poda odvolani bez pravni pomoci a soud ma za to, Ze prima facie mohou
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existovat zavazné duvody, aby odvolani prijal, a je-li v zadjmu spravedlnosti, ze by Zadatel mél
mit pri prosazovani téchto divoda pravni zastoupeni, musi ihned jednéni odrocit a doporucit,
aby bylo rozhodnuti Vyboru presetreno.

Praxe soudu byla v tomto ohledu formalné upravena po rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Granger versus Spojené kralovstvi ze dne 28. brezna 1990 (Série A ¢. 174)
provadéci smérnici, vydanou to uc¢elu predsedou nejvyssiho soudu pro predsedy a tajemniky
odvolacich soudu, v niz se uvadélo: , U takového odvolani, kde byla odmitnuta pravni pomoc a
soud mé za to, Ze prima facie zadatel muze mit podstatné diivody pro podéani odvolani a ze je v
zdjmu spravedlnosti, aby pri prosazovani svych davod mél zadatel pravni zastoupeni, soud
jednani odroci a doporuci, aby rozhodnuti o odmitnuti pravni pomoci bylo prezkoumano.”

Kde je takovéto doporuceni vydano, pravni pomoc se automaticky poskytne. Za timto ucelem
stanovi Prirucka pro rizeni pred Skotskym vyborem pro pravni pomoc toto: ,Za téchto
okolnosti Vybor obdrzi dopis od vrchniho soudu uvadéjici podrobnosti pripadu, kde se
doporucuje opétovné posoudit rozhodnuti o zamitnuti. Jsme-li pozadani opétovné posoudit
rozhodnuti za téchto okolnosti, je treba zadosti automaticky vyhovét. Neni treba aby pripad
posuzoval zpravodaj nebo advokat Vyboru, aleje treba jej postoupit zastupci reditele, aby ucinit
vhodné opatreni.”

RIZENI PRED KOMISI

29.

30.

Pan Maxwell predlozil svou stiznost (¢. 18949/91) Komisi dne 25. brrezna 1991. Odvolal se na
¢lanek 6 §§ 1 a 3 (c) Umluvy a uvedl, Ze mu byla odmitnuta pravni pomoc. Déle si pan Maxwell
stéZoval na vedeni jeho obhajoby jeho pravnimi zdstupci a na radu dalSich véci spojenych s
procesem. Déle pak stézovatel predlozil nékteré navrhy ve spojeni s ¢clankem 13.

Dne 2. dubna 1992 shledala Komise vsechny stiznosti nepripustnymi s vyjimkou prvni z nich,
ktera byla shledana pripustnou dne 9. prosince 1992. Ve své zpravé ze dne 4. kvétna 1993
(¢lanek 31) dospéla k zavéru 17 hlasy ku 2. Ze doslo k porudeni ¢lanku 6 § 3 (c) Umluvy.

Zavérecné navrhy predlozené Soudu

31.

V pribéhu ustniho jednéani dne 18. dubna 1993 pozadala Vlada Soud, aby stanovil, Zze nedoslo k
poruseni stézovatelovych prav zarucenych ¢lankem 6.

PRAVNTI ZJISTENI

1.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 3 (c) Umluvy

2. Stézovatel, ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu péti let, si stézoval, ze mu byla

odmitnuta pravni pomoc pri jeho odvolani proti rozsudku, a to v rozporu s ¢clankem 6 § 3 (c)
Umluvy, ktery zni takto: ,3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, mé tato minimalni préava:
...(c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostredky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyzaduji...” Toto tvrzeni bylo akceptovano Komisi, zatimco Vlada je napadla.
Pododstavec (c) Clanku 6 § 3 podmifiuje pravo obvinéného na poskytnuti pravni pomoci dvéma
podminkami. Prvni z nich, nedostatek prostredki na zaplaceni obhdjce, neni v daném pripadé
predmétem sporu. Soudu zbyva pouze odpovédét na otdzku, zda ,zajmy spravedlnosti”
vyzadovaly, aby stézovateli byla poskytnuta pravni pomoc bezplatné.

V této souvislosti Soud pripomind, ze zpusob, jakym je tfeba ¢lanek 6 § 3 (c) aplikovat ve
vztahu k odvolacim ¢i kasa¢nim soudlim, zavisi na specifickych rysech daného rizeni. Je tfeba
prihlédnout k rizeni vedenym podle vnitrostatniho pravniho radu a k roli, jakou v nich hraje
odvolaci nebo kasacéni soud (viz inter alia rozsudek ve véci Monnell a Morris versus Spojené
kralovstvi ze dne 2. brezna 1987, Série A ¢. 115, str. 22, § 56).

Skotsky systém odvolani v trestnim rizeni zarucCuje vSem osobdm pravo na odvolani.
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Nevyzaduje se zadné zvlastni povoleni (viz vySe odstavec 16). Vrchni soud ma ve své funkci
odvolaciho soudu $iroké pravomoci jak s odvoldnim naloZit (viz vy$e odstavec 19). Rizeni neni
vazano specifickymi davody. Napadnout 1ze kazdé poruSeni spravedlnosti (viz vy$e odstavec
17). Kromé toho rizeni zahrnuje vzdy ustni jednani, pri némz je zastoupena Koruna (viz vyse
odstavec 18). Nicméné ne vSem nesolventnim zadatelim je pravni pomoc poskytnuta.
Nezavisly organ (Skotsky vybor pro pravni pomoc) rozhoduje na zékladé spisového materialu,
zda mé Zzadatel dostate¢né diivody pro podani odvolani a zdaje v zajmu spravedlnosti, aby se
mu dostalo pravniho zastoupeni (viz vySe odstavce 21 - 26).

Podle Komise zajmy spravedlnosti vyzadovaly, aby panu Maxwellovi byla poskytnuta pravni
pomoc pri projednavani jeho odvolani dne 21. brezna 1991 pred Vrchnim soudem. Pritom se
odvolala na vySe citovany pripad Granger, kde Soud nalezl poru$eni Umluvy, a dospéla k
zavéru, ze mezi pripadem Granger a stavajicim pripadem existuje podstatna podobnost.

Vlada usilovala o odliSeni obou pripadu. Podle jejiho tvrzeni odvolaci soud v pripadé Granger,
poté co vyslechl zadatele, usoudil, Ze existuje podstatna otdzka vyzadujici dalsi posouzeni.
Pravni zastupce Koruny byl pozadan, aby predlozil rozsdhlé a podrobné zpracované
zdivodnéni, jemuz zadatel nemohl rozumél a na které nemohl ani odpovédét. V daném pripadé
nelze nalézt zadny z téchto ryst. Vlada dale uvedla, ze stéZovatel nebyl povinen oslovil soud pri
ustnim jednani a ze pravni zastupce Koruny se k soudu nedostavuje proto, aby zde cinil
navrhy. Kromé toho pan Maxwell nemohl najit pravniho zastupce, ktery by byl ochoten jej
zastupovat s ohledem na pravidla profesni etiky, ktera pravnimu zastupci ukladaji, aby necinil
ukony jménem zadatele v pripadé, kde si neni jist, ze existuje radny zaklad pro podani odvolani
(viz vySe odstavec 20). Kromé toho byla v dusledku vyneseni rozsudku ve véci Granger
zavedena dalsi pojistka. Provadéci smérnice vydana predsedou nejvysSiho soudu dne 4.
prosince 1990, ve spojeni s praxi Skotského vyboru pro pravni pomoc (viz vySe odstavce 27 a
28), zabezpecuje, aby u kazdého odvoléani, kde byla pravni pomoc odmitnuta, byla takovato
pomoc automaticky poskytnuta, jestlize soud dospél k zavéru, ze prima facie muze zadatel mit
zéavazné duvody pro odvolani a Ze je v zajmu spravedlnosti, aby mu byla pri prosazovani téchto
divodu poskytnuta pravni pomoc. Proto podle nového systému, jakmile je jasné, ze
nezastoupeny zadatel méa davod, ktery se ukazuje jako zavazny, musi odvolaci soud odvolaci
rizeni odrocil, aby zadateli umoznil ziskat zastoupeni, a pravni pomoc tak bude fakticky
poskytnuta. To pak mé za nésledek, ze nedojde k opakované nespravedlnosti, jaka byla
shledéna v pripadé Granger.

Soud poznamenava, Ze mezi obéma pripady skutecné existuji rozdily, jak pripomnéla Vlada.
pozitivni vyvoj. Pravni problém v tomto pripadé neni snad obzvlasté slozity. Avsak to, ze pan
Maxwell formuloval odvolaci davody sam (viz vySe odstavec 10) a Ze pravni zastupce nebyl
ochoten jej zastupovat (viz vySe odstavec 37), neméni nic na skutecnosti, ze bez pomoci
pravniho zastupce nebyl schopen kvalifikované oslovit soud ve svém pripadé a tudiz se ucinné
obhajovat (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci Pakelli versus Némecko ze dne 25. dubna
1983, Série A C. 64, str. 18, § 38). Kromé toho odvolaci soud. jak jiz bylo uvedeno, mél Sirokou
pravomoc disponovat s jeho odvolanim a jeho rozhodnuti bylo konecné. Co je vSak jesté
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Maxwella véc, o niz se mélo rozhodnout, mimorddné dulezita.

. Vl4da tvrdila, Ze pokud bude shleddno porus$eni Umluvy, bude moznd mit tento pripad za

nasledek ukoncCeni automatického prava na odvoldni, ¢imz budou znac¢né omezena prava
obvinéného.

Soudu neprislusi, aby oznacoval opatreni, kterd by méla byt uc¢inéna vnitrostatnimi organy k
tomu, aby jejich odvolaci systém splioval pozadavky ¢lanku 6. Jeho tkolem je pouze stanovit,
zda jimi zvoleny systém i v tomto kontextu vede k vysledkum, které v pripadech, které
projednéavaji, odpovidaji pozadavkum clanku 6 (viz inter alia rozsudek ve véci Quaranta versus
Svycarsko ze dne 24. kvétna 3 991, Série A ¢. 205, str. 15, § 30). Situace v pripadé jako je



tento, kdy se jedna o tézky trest a kdy zadateli nezbylo, nez aby se obhajoval sdm a bez pravni
pomoci pred nejvyssi odvolaci instanci, neni v souladu s pozadavky ¢lanku 6.

11. S ohledem na povahu rizeni, na $irokéd opravnéni nejvyssiho soudu, na omezenou zpusobilost
nezastoupeného zadatele predkladat pravni argumenty a predevsim s ohledem na prisnost
trestu ma Soud za to, Ze zajmy spravedlnosti vyZzadovaly, aby stézovateli byla poskytnuta
pravni pomoc ve formé zastoupeni pri projednavani jeho odvolani. Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 6 §
3 (c) byl porusen.

12. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

13. Clanek 50 Umluvy stanovi toto: ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatieni soudniho
nebo kazdého jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo Casteéné v rozporu se
zévazky vyplyvajicimi z (...) Umluvy, a jestliZe vnitrostatni pravo této strany umoziuje jen
¢astecné odstranéni dusledku takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu priznd, v
pripadé potreby, poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.” Podle tohoto ustanoveni
pozadoval pan Maxwell nahradu udajné Skody ve vysi, kterou stanovi Soud, avSak vice nez 10
000 liber. Podle tvrzeni stézovatele méla tato ¢astka slouzit jako ndhrada skody za tri roky a
Ctyri mésice stravené ve vézeni v dusledku nespravedlivého procesu. Narok na nahradu
nakladl nebyl uplatnén.

14. Soud souhlasi s Vladou, ze takto zapricinéna nehmotna Skoda je dostatecné kompenzovana
nalezem, Ze byl poru$en Clanek 6. Pokud se tyké tidajné hmotné $kody. Soud poznamenéva, ze
nemuze spekulovat o tom, jaky by byl byval vysledek odvolaciho rizeni, byla-li by byvala pravni
pomoc poskytnuta. Proto tento pozadavek zamita jako celek.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1. stanovi, Ze byl porusen &lanek 6 § 3 (c) Umluvy;
2. zamitd pozadavek na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaseno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 28. rijna 1994.

Rolv RYSSDAL
predseda
Herbert PETZOLD

uradujici tajemnik



