Informationsverein Lentia a ostatni proti
Rakousku, rozsudek ze dne 24. 11. 1993

Stézovatel: Informationsverein Lentia a ostatni

Zalovany stat: Rakousko

Cislo stiznosti: 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89 a 17207/90
Datum: 24.11.1993

Clanek Umluvy: ¢l. 10
cl. 14
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Hesla: diskriminace, svoboda projevu/sdélovaci prostredky, televizni a rozhlasové vysilani

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
24. listopadu 1993
VEC INFORMATIONSVEREIN LENTIA A OSTATN{

(Rozsudek ve véci Informationsverein Lentia a ostatni versus Rakousko)

Evropsky soud pro lidsk4 préava zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislusnych ustanoveni Jednaciho r4du jako Senat, ktery
tvorili soudci R. Ryssdal, predseda, R. Bernhardt, F. Matscher, A. Spielmann, E. Palmov4, F. Bigi, A.
B. Baka, G. Mifsud Bonnici a dale M. - A. Eissen, tajemnik Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika
Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 29. kvétna a 28. rijna 1993, vyndasi nasledujici

rozsudek, ktery byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska préva (dale jen ,Komise“) dne 26.
ffjna 1992, a to v rdmci tfimési¢ni lhiity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchdazelo podéni péli stiznosti (¢. 13914/88, ¢. 15041/89, ¢. 15717/89, ¢. 15779/89 ac.
17207/90) proti Rakouské republice, predlozenych Komisi dle ¢lanku 25 spolecnosti
,Informationsverein Lentia“, panem Jorgem Haiderem, spolecnosti ,Arbeitsgemeinschaft
Offenes Radio“, panem Wilhelmern Weberem a spolec¢nosti ,Radio Melody GmbH", rakouskymi
pravnickymi a fyzickymi osobami, ve dnech 16. dubna 1989, 27. zari 1989, 18. zari 1989 a 20.

srpna 1990.

2. Z&dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaseni, jim? Rakousko uznalo obligatorni
jurisdikci Soudu (¢lanek 46). Ucelem zadosti bylo docilit rozhodnuti o tom, zda skutkovy déj

pripadu zakladé poruseni zavazkl zalovaného statu podle ¢lankt 10 a 14 Umluvy.



. V odpovédi na dotaz podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu stézovatelé prohlasili, Ze si preji

zucastnit se rizeni, a urcili advokaty, kteri je budou zastupovat (ust. 30). Predseda Soudu
témto advokatim povolil pouzivat némecky jazyk (ust. 27 § 3).

Do ustaveného Sendatu byl jmenovan ex officio pan F. Matscher, zvoleny soudce rakouské statni
prisludnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 13.
rijna 1992 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména ostatnich sedmi
¢lent, jimiz se stali pan R. Bernhardt, pan L. - E. Pettiti, pan A. Spielmann, pani E. Palmova,
pan F. Bigi, pan A. B. Baka a pan G. Mifsud Bonnici (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

. Pan Ryssdal se ujal funkce predsedy Soudu a prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval se

zastupcem rakouské vlady (dale jen ,Vlada“), s advokaty stézovatelu a s delegatem Komise
postup rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s néasledné vydanym narizenim obdrzel tajemnik
Soudu dne 15. dubna podani Vlady a ve dnech 29. a 31. brezna a 13. dubna 1993 podani
stéZovatelll - spolu s jejich Zadostmi podle ¢lanku 50 Umluvy. Dne 27. dubna predloZila Komise
ruzné listiny, které si vyzadal tajemnik Soudu na zékladé pokynu predsedy.

Dne 29. brezna 1993 povolil predseda na zakladé ust. 37 § 2 organizacim ,Article 19“ a
,Interights” (dvé mezinarodni organizace pusobici v oblasti lidskych prav), aby predlozily
pisemné pripominky ke specifickym aspektum tohoto pripadu. Jejich pripominky obdrzela
kancelar Soudu dne 11. kvétna.

. 'V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné Ustni jednani konalo v Paléci lidskych prav ve

Strasbourgu dne 25. kvétna 1993.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu

1.

Cede, velvyslanec, pravni poradce na Ministerstvu zahrani¢nich véci, zastupce Vlady, S.
Berneggerova, Spolkové kanclérstvi, poradce;

(b) za Komisi

1.

A. Frowein, delegat;

(c) za stézovatele

1.

Bohmdorier, advokat, W. Haslauer, advokat, T. Hohne, advokat. G. Lehner. advokat, H.
Tretter, poradci.

Soud vyslechl prohlaseni vy$e zminénych zéstupct, jakoz i jejich odpovédi na jeho otazky.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
. Informationsverein Lentia
. Prvni stézovatel, sdruzeni spoluvlastniki a obyvatel obytné Ctvrti v Linci zahrnujici 458 bytu a

Zvlastni okolnosti pripadu

30 obchodu, navrhl zdokonalit komunikaci mezi svymi ¢leny zavedenim interni sité kabelové
televize. Jeji programy mély byt omezeny na otézky spole¢ného zajmu zaméfeného na Clenské
prava.

Dne 9. cervna 1978 pozadal prvni stézovatel o provozni licenci ve smyslu telekomunikacniho
zdkona (Fernmeldegesetz, viz nize odstavec 17). Jelikoz Regionalni reditelstvi post a
telekomunikaci v Linci (Post-und Telegraphendirektion) neodpovédélo v Sestimési¢ni 1haté
stanovené Clankem 73 zékona o spravnim rizeni (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz),
obrétilo se sdruzeni na generalni reditelstvi postovni a telegrafni spravy (Generaldirektion fiir
die Post-und Telegraphenverwaltung) pri Spolkovém ministerstvu dopravy (Bundesministerium



11.

12.
13.

14.
15.

fiir Verkehr). Generalni reditelstvi zamitlo zadost dne 23. listopadu 1979. Podle jeho nazoru
ustavni zdkon zarucujici nezavislost vysilani (Bundesverfassungsgesetz iiber die Sicherung der
Unabhéngigkeit des Rundfunks, ,Ustavni zdkon o vysiladni“, viz ni%e odstavec 19) udélil
spolkovému zdkonodarnému organu vylu¢nou pravomoc upravovat tuto ¢innost; spolkova
legislativa vyuzila toto opravnéni pouze jednou, a to vydanim zdkona o Rakouském rozhlase
(Bundesgesetz iiber die Aufgaben und die Einrichtung des Osterreichischen Rundfunks, viz
nize odstavec 20). Z toho vyplyva, Ze o takovou licenci nemuze zadat zadna jina osoba, protoze
by takovato Zadost postradala pravni zéklad. Kromé toho ¢lanek 10 Umluvy nebyl porusen,
protoze zdkonodarny organ - jakozto tviirce tstavnich zékonu - pouze pouzil své pravomoci,
aby zavedl systém licenci v souladu s treti vétou odstavce 1.

. Poté se prvni stéZovatel obratil na Ustavni soud se stiznosti, Ze byl porusen ¢lanek 10; soud

vynesl rozsudek dne 16. prosince 1983. Ustavni soud se priklonil k nézoru, Ze svoboda
zakladani rozhlasovych a televiznich vysilacich stanic podléhd pravomoci svérené
zdkonodarnému organu podle odstavce 1 in fine a odstavce 2 Clanku 10 (Gesetzesvorbehalt).
Proto spravnim rozhodnutim mize byt toto ustanoveni poruseno jen tehdy, prokaze-li se, ze
postrada pravni zaklad nebo Ze jeho pravni zaklad je protitstavni nebo ze bylo aplikovano
arbitrarné (in denkunmoglicher Weise an/ge/wendet). Kromé toho tstavni zdkon o vysilani
zavedl systém, ktery podrobil ¢innost tohoto typu poskytovani licence (Konzession) spolkovému
zdkonodarnému organu. Timto systémem se zamyslelo zajistit objektivitu a rozdilnost nazoru
(Meinungsvielfalt) a bylo by neefektivni, kdyby kazdy mohl ziskat pozadované opravnéni. Za
danych okolnosti je pravo na vysilani omezeno na Rakousky rozhlas (Osterreichischer
Rundfunk, ORF), protoZe k zdkonu upravujicimu tuto organizaci nebyly vydany provédéci
predpisy. V rozporu s timto tvrzenim prvni stézovatel zamyslel fakticky vysilat ve smyslu
ustavniho zékona, protoze jeho programy byly uréeny obecné posluchac¢lim ruzného slozeni.
Zé&kon o vysilan{ je tudiZ prdvnim zdkladem pro dané rozhodnuti. Z uvedenych divodd Ustavni
soud stiznost zamitl a postoupil ji spravnimu soudu.

Dne 10. z4fi 1986 prevzal spravni soud v podstaté diivody uvedené Ustavnim soudem a
stiznost prvniho stézovatele rovnéz zamitl.

Jorg Haider

. V letech 1987 az 1989 vypracoval druhy stézovatel, spolu s dalSimi osobami, navrh na

vytvoreni soukromé rozhlasové stanice Korutany. Pozdéji se vsak této myslenky vzdal, a to
poté, kdy se seznamil se studii, podle niz by byl nemohl podle aplikovatelného prava v
interpretaci Ustavniho soudu ziskat nezbytnou licenci. Proto o Z4dnou ani nepozadal.

. Arbeitsgemeinschaft Offenes Radio (AGORA)
. Treti stézovatel, rakouské sdruzeni a clen Fédération européenne des radios libres (FERL -

Evropska federace svobodnych rozhlast), planuje zridit rozhlasovou stanici v jiznich
Korutanech s cilem vysilat v némciné a ve slovinstiné nekomercni rozhlasové programy, jejichz
tvurci jiz provozuji povolenou mobilni rozhlasovou stanici v Italii.

V roce 1988 AGORA pozadala o licenci. Jeji zadost byla zamitnuta reditelstvim post a
telekomunikaci v Klagenfurtu dne 19. prosince 1989 a poté Generdalnim reditelstvim ve Vidni
dne 9. srpna 1990. Dne 30. zari 1991, na zédkladé vlastni judikatury (viz vySe odstavec 10),
Ustavni soud zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Wilhelm Weber

Ctvrty stéZovatel je akcionarem italské spole¢nosti provozujici komeréni rozhlasovou stanici
vysilajici do Rakouska, ktery si preje vykonavat v této zemi stejnou ¢innost. AvSak s ohledem
na platnou pravni Gpravu se rozhodl nepredkladat prislusnym organum zadnou zadost.

Radio Melody GmbH

Patym stézovatelem je soukroma spolecnost s rucenim omezenym, vytvorena podle rakouského
prava. Dne 8. listopadu 1988 pozadala tato spoleCnost Regiondlni reditelstvi post a
telekomunikaci v Linci o pridéleni frekvence, aby mohla provozovat mistni rozhlasovou stanici,
kterou zamyslela zridit v Salzburgu. Dne 28. dubna 1989 byla tato zadost zamitnuta, coz bylo
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potvrzeno dne 12. ¢ervence 1989 Generéalnim feditelstvim a dne 18. ¢ervna 1990 Ustavnim
soudem, ktery oprel své rozhodnuti o rozsudek ze dne 16. prosince 1983 (viz vySe odstavec
10).

Relevantni vnitrostatni pravo

Z&akon o telekomunikacich ze dne 13. ¢ervence 1949 (,Fernmeldegesetz”)

Podle zdkona o telekomunikacich ze dne 13. ¢ervence 1949 ,pravo zrizovat a provozovat
telekomunikacni zarizeni (Fernmeldeanlagen) prislusi vylu¢né spolkovym organum (Bund)”
(Clanek 2 § 1). Ty vSak mohou povérit fyzické ¢i pravnické osoby, aby toto pravo vykonavaly
ohledné specifickych zarizeni (Clanek 3 § 1). Licence se nevyzaduje za urcitych okolnosti
véetné sestaveni zarizeni v mezich soukromého majetku (Clanek 5).

Ministerské narizeni ze dne 18. zari 1961 o soukromych telekomunikaénich zarizenich
(,Verordnung des Bundesministeriums fir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft tuber
Privatfernmeldeanlagen”)

Ministerské narizeni ze dne 18. zari 1961 o soukromych telekomunikacnich zarizenich stanovi
inter alia podminky pro zrizovani a provozovani soukromych telekomunikacnich zarizeni
podléhajich dohledu spolkovych organt. AvSak s ohledem na judikaturu nemuze byt pravnim
zakladem pro poskytovani licenci.

Ustavni zdkon ze dne 10. Cervence 1974 zarucujici nezdvislost vysilani
(,Bundesverfassungsgesetz uiber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks®)

Podle ¢lanku 1 Ustavniho zdkona ze dne 10. ¢ervence 1974 zarucujiciho nezévislost vysilani,
»-.. 2. Vysilani je upraveno podrobnéjSimi predpisy, které stanovi spolkovy zakon. Tento zédkon
musi inter alia obsahovat ustanoveni zarucujici objektivnost a nestrannost informaci,
rozdilnost nazorl, vyvazenost programu a nezavislost osob a organt odpovédnych za plnéni
povinnosti definovanych v odstavci 1. 3. Vysilani ve smyslu odstavce 1 je verejnou sluzbou.”
Zé&kon ze dne 10. cervence 1974 o tkolech a zrizeni Rakouského rozhlasu (,,Bundesgesetz iiber
die Aufgaben und die Einrichtung des Osterreichischen Rundfunks*)

Zakonem ze dne 10. Cervence 1974 o ukolech a zrizeni narodniho rozhlasu byl zfizen Rakousky
rozhlas se statutem autonomni verejnopravni spolecnosti. Rakousky rozhlas je povinen
poskytovat kompletni dilezité informace z oblasti politické, ekonomické, kulturni a sportovni;
za timto ucelem je povinen vysilat, v souladu s pozadavky na objektivitu a rozdilnost nazord,
zejména aktuality, reportdze, komentare a kritické ndzory (¢lanek 2 § 1 / 1 /), a to cestou
nejméné dvou televiznich kandla a tii rozhlasovych stanic, z nichz jedna musi mit regiondalni
povahu (¢lanek 3). Vysilaci ¢as musi byt vycClenén pro politické strany zastoupené ve
spolkovém parlamentu a zastupitelskym sdruzenim (¢lanek 5 § 1). Kontrolni komise
(Kommission zur Wahrung des Rundfunksgesetzes) rozhoduje o vSech sporech tykajicich se
provadéni vyse uvedeného zakona, ktery nespadd pod jurisdikci spravniho organu nebo soudu
(Clanky 25 a 27). Je slozena ze sedmnécti nezavislych ¢lent véetné deviti soudct jmenovanych
na dobu ¢tyr let prezidentem republiky na navrh spolkové vlady.

Judikatura tykajici se ,pasivniho” kabelového vysilani

Dne 8. cervence 1992 rozhodl spravni soud, ze ustavni zdkon ze dne 10. cervence 1974 (viz
vySe odstavec 19) se nevztahuje na ,pasivni“ kabelové vysilani, neboli na vysilani programu
jako celku prijimanych anténou. Proto pouha skutecnost, ze takové programy pochézely z cizi
stanice a byly urceny predevsim nebo vylu¢né rakouskym poslucha¢tim, nemuze byt davodem
pro odmitnuti licence nezbytné pro tento typ provozu.

Nasledny vyvoj

Dne 1. ledna 1994 m4é vstoupit v platnost zdkon o regiondlnich rozhlasovych stanicich
(Regionalradiogesetz, Utedni véstnik /Bundesgesetzblatt/ ¢. 1993/506). Tento zdkon umozni
organtm, aby za urcitych podminek udélovaly fyzickym nebo pravnickym osobam licence ke
zrizovani a provozu regionalnich rozhlasovych stanic.

RIZENI PRED KOMIST



23. Stézovatelé podali své stiznosti Komisi v ruznych dnech mezi 16. dubnem 1987 a 20. srpnem
1990 (stiznosti ¢. 13914/88, ¢. 15041/89, ¢. 15717/89, ¢. 15779/89 a ¢. 17207/90). Tvrdili, ze
nemoznost ziskat provozni licenci znamena nespravedlivy zdsah do jejich prava sdélovat
informace a porusuje ¢lanek 10. Prvni a treti stéZzovatel si stézovali na diskriminaci (ang. the
diserimination, franc. la distinction - viz ukdzka na str. 45) odporujici ¢clanku 14 ve spojeni s
clankem 10. Paty stézovatel navic tvrdil, Ze byl porusen clanek 6, protoZze nemél moznost
predlozit spor ,soudu” ve smyslu tohoto ustanoveni.

24. Komise naridila spojit tyto stiznosti dne 13. cervence 1990 a dne 14. ledna 1992. Dne 15. ledna
1992 shledala stiznosti tykajici se ¢lanka 10 a 14 pripustnymi a stiznost na poruseni ¢lanku 6
prohlasila za nepripustnou. Ve své zpravé ze dne 9. zari 1992 (vypracované podle clanku 31)
vyjadrila Komise tento nazor:

(a) ze byl porusen c¢lanek 10 (jednomyslné, pokud jde o prvniho stézovatele, a ¢trnacti hlasy k
jednomu, pokud jde o ostatni);

(b) Ze neni nutné se navic zabyvat pripadem z hlediska Clanku 14 (jednomysiné, pokud jde o prvniho
stézovatele, a Ctrnacti hlasy k jednomu, pokud jde o tretiho stézovatele).

Konecné navrhy Vlady

25. Vlada pozadala Soud, aby ,stanovil, ze ¢lanek 10 nebyl porusen, a to ani samotny ani ve
spojeni se Clankem 14.“

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 10

2. Stézovatelé uvadéli, ze nemohli zridit rozhlasovou stanici nebo, v pripadé Informationsverein
Lentia, televizni stanici, protoze podle rakouskych pravnich predpisu bylo toto pravo vymezeno
pouze pro Rakousky rozhlas. Tvrdili, Ze tim byl vytvoren monopol neslucitelny s ¢lankem 10,
ktery stanovi toto: ,1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo mysSlenky bez zasahovani statnich
organu a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spoleénostem. 2. Vykon téchto svobod,
protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat takovym formalitdm, podminkam,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpec¢nosti, predchézeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo préav jinych, zabranéni Gniku duvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.” Vlada toto tvrzeni popirala, zatimco Komise je
prijala.

3. Soud zjiStuje, Ze dand omezeni znamenaji ,zasahovani“ do vykonu svobody stéZovatelll na
sireni informaci a mysSlenek; zadna ze stran rizeni toto stanovisko nezpochybnovala. Vznika tak
jedina otdzka, zda bylo toto zasahovéani opravnéné. V této souvislosti skutecnost, ze pan Haider
a pan Weber nikdy nepozadali o licenci k vysilani (viz vySe odstavce 12 a 15), nemda zadny
vyznam; pred Komisi Vlada uznala, Ze 1ze oba tyto stézovatele pokladat za poSkozené osoby a
ani pred Soudem netvrdila opak.

4. Vlada tvrdila, ze dostate¢ny zdklad pro napadané zasahovani Ize nalézt v odstavci 1 in fine,
ktery je tfeba podle jejiho nézoru interpretovat samostatné. Podpurné pak tvrdila, Ze napadené
zasahovani rovnéz splnuje podminky stanovené v odstavci 2.

5. Soud pripomind, ze predmét a ucel treti véty ¢lanku 10 § 1 a rozsah jeho aplikace je treba
chépat v kontextu tohoto ¢lanku jako celku a zejména ve vztahu k pozadavkum odstavce 2, pod
ktery spadaji licen¢ni opatfeni (viz rozsudek ve véci Groppera Radio AG versus Svycarsko ze
dne 28. brezna 1990, Série A ¢. 173, str. 24, § 61 a rozsudek ve véci Autronic AG versus
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Svycarsko ze dne 22. kvétna 1990, Série A ¢. 178, str. 24, § 52). Je proto nezbytné se ujistit o
kompatibilité inkriminovaného rezimu s obéma témito ustanovenimi.
Odstavec 1, treti véta

. Podle néazoru V1ady licencni systém zakotveny na konci odstavce 1 umoznuje statim nejen

upravovat technické aspekty audiovizudlni ¢innosti, nybrz i urcit jeji misto a roli v moderni
spolec¢nosti. Vlada tvrdila, Ze to jasné vyplyva ze znéni treti véty odstavce 1, kterad je méné
restriktivni nez znéni odstavce 2 a ¢lanku 11, takze umoznuje rozsahlejsi zasahovani verejnych
organu do dané svobody. Toto ustanoveni soucasné ponechava statum $irsi rozsah pro Gvahu
pri definovani jejich medialni politiky a jeji realizaci. Ta mize dokonce nabyt formy monopolu
verejné sluzby vysilani, zejména v pripadech, jako je tomu v Rakousku, kde je jedinym
prostiredkem statu pri garantovani objektivity a nestrannosti zprav, vyvazeného zastoupeni
nazord vSech odstinl a nezavislosti osob a organt odpovédnych za programy.

. Podle stézovatela predpisy platné v Rakousku, a zejména monopol Rakouského rozhlasu,

podstatné odrazeji prani statnich organu zabezpecdit politickou kontrolu audiovizualnich médii,
a to ke Skodé pluralismu a svobody uméni. Vylou¢enim konkurence slouzi tyto predpisy navic
ochrané ekonomické existence Rakouského rozhlasu za cenu zavazného zasahovani do chodu
svobodného podnikéni. Stru¢né receno, tyto predpisy nerespektuji treti vétu odstavce 1.

. Jak jiz Soud drive konstatoval, ic¢elem tohoto ustanoveni je zjednat jasno v tom. Ze staty mohou

regulovat prostrednictvim systému licenci strukturu rozhlasového vysilani na svém uzemi,
zejména pak jeho technické aspekty (viz vySe zminény rozsudek ve véci Groppera Radio AG a
ostatni, Série A ¢. 173, str. 24, § 61). Ty jsou bezesporu dulezité, avSak udéleni nebo odmitnuti
licence muze byt také podminéno dal$imi aspekty, jakymi jsou napriklad povaha a cile
navrhované stanice, jeji potencialni posluchaci na celostatni, regionalni ¢i mistni irovni, prava
a potreby urcitych posluchacu a zavazky vyplyvajici z mezinarodnépravnich dokumenta. To
muze vést k zasahovani, jehoz cile budou legitimni ve svétle treti véty odstavce 1, i kdyz
nebudou odpovidat zddnému z cilu uvedenych v odstavci 2. Slucitelnost takového zasahovani s
Umluvou musi byt vak presto posouzena ve svétle dal$ich pozadavki odstavce 2.

Systém monopolu pouzivany v Rakousku muze prispivat ke kvalité a vyvazenosti programi
prostrednictvim kontroly nad médii, svérené timto statnim orgdntum. Za okolnosti daného
pripadu je tudiz v souladu se treti vétou odstavce 1. Zbyva vSak posoudit, zda rovnéz splinuje
relevantni podminky odstavce 2.

Odstavec 2

Napadené zasahovani bylo - a zadny z ucCastnikd rizeni to nezpochybnoval - ,v souladu se
zakonem”. Jeho cil jiz byl Soudem shledan legitimnim (viz vySe odstavce 32 - 33). Na druhé
strané vSak vznika problém vyplyvajici z otdzky, zda toto zasahovani bylo ,nezbytné v
demokratické spolecnosti”.

Smluvni staty maji k dipozici urcity rozsah volné uvahy pri posuzovani potreby zasahu, avSak
ten je spojen s evropskou kontrolou, jejiz rozsah je proménlivy v zavislosti na okolnostech. V
pripadech jako je tento, kdy doSlo k zasahovani do vykonu prav a svobod garantovanych
¢lankem 10 odst. 1, musi byt tato kontrola prisnd s ohledem na dulezitost - prubézné
zdliraziovanou Soudem - danych prav. Nezbytnost jakéhokoli omezeni musi byt presvédcive
prokézéana (viz mimo jiné vyse citovany rozsudek ve véci Autronic AG, Série AC. 178, str. 26-27,
§61).

Vlada upozornila v prvni radé na politicky rozmér ¢innosti audiovizualnich médii, ktery se v
Rakousku odrazi v cilech vytyCenych pro tato média ¢lankem 1 § 2 istavniho zakona o vysilani,
jmenovité garantovat objektivitu a nestrannost informaci, rozdilnost nazoru, vyvazenost
programu a nezavislost osob a organt odpovédnych za tvorbu programu (viz vy$e odstavec
20). Podle nazoru V1ady pouze stavajici systém spocivajici na monopolu Rakouského rozhlasu
umoznil statnim orgdnum zajistit splnéni téchto pozadavku. Proto platna legislativa a statut
Rakouského rozhlasu zajistily nezavislost tvorby programi, svobodu novindri a vyvazené
zastoupeni politickych stran a socidlnich skupin v organech rizeni. Pri rozhodovéni o tom, zda
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stavajici systém zachovat, stal jiz nékolikrat postupoval v rdmci mezi pro volnou uvahu, které
se prijetim Umluvy nezménily; statll, které v té dobé mély odlisné systémy, bylo velmi mélo. S
ohledem na rozdilnost struktur, které nyni v této oblasti existuji, neni mozno vazneé tvrdit, Ze se
v mezidobi vytvoril skuteény evropsky systém.

Stézovatelé tvrdili, ze k ochrané verejného minéni pred manipulaci neni nikterak nezbytny
verejny monopol v audiovizualnich médii, nebot jinak by bylo rovnéz nezbytné mit takovyto
monopol i pro tisk. Naopak, pravé ruznorodost stanic a programu zabezpecuje rozvoj
pluralismu a objektivity. Rakouské organy skutecné usiluji o to, aby si zachovaly politickou
kontrolu nad vysilanim.

Soud nepretrzité zduraznuje zékladni ulohu svobody projevu v demokratické spoleCnosti,
zejména tam. kde pomahd prostiednictvim tisku §irit informace nebo mySlenky obecného
zajmu, které je verejnost navic opravnéna ziskat (viz napriklad, mutatis mutandis. rozsudek ve
véci Observer a Guardian versus Spojené kralovstvi ze dne 26. listopadu 1991, Série A ¢. 216,
str. 29 - 30. § 59). Takovémuto zavazku nelze uspésné dostat, nespociva-li na principu
pluralismu, jehoz je stat hlavnim garantem. Tato teze plati predevSim ve vztahu k
audiovizualnim médiim, jejichz programy jsou ¢asto vysilany ve velmi Sirokém rozsahu.

Ze vsech prostredku zajistujicich, aby tyto hodnoty byly respektovany, vyvolava verejny
monopol nejvétsi omezeni svobody projevu, zejména pak nemoznost vysilat jinak nez
prostrednictvim celonarodni stanice a v nékterych pripadech téz ve velmi omezeném rozsahu
prostrednictvim mistnich kabelovych stanic. Dalekosdhly charakter takovychto omezeni
znamena, ze mohou byt odivodnitelna jen tehdy, odpovidaji-li naléhavé potrebé. V dusledku
technického pokroku dosazeného v minulych desetiletich nelze opravnénost takovychto
omezeni v dnes$ni dobé opirat o pocet frekvenci a kanal, které jsou k dispozici; to Vlada
akceptovala. Za druhé, pro ucely tohoto pripadu, takovéto tvahy jiz znacné pozbyly na svém
raison d’etre ve svétle mnozstvi cizich programu uréenych pro rakouské posluchace a s
ohledem na rozhodnuti spravniho soudu, ktery uznal legalnost jejich opakovaného vysilani
prostrednictvim kabelu (viz vySe odstavec 21). Nakonec a predevsim nelze argumentovat tim.
Ze neexistuji ekvivalentni a méné restriktivni reseni; postac¢i prikladmo uvést praxi nékterych
zemi, které bud vydavaji licence omezené specifickymi podminkami proménlivého obsahu,
nebo umoznuji formy soukromé ucasti na ¢innosti narodni korporace.

Zavérem Vlada uplatnila ekonomicky argument, jmenovité ten, ze rakousky trh je priliS maly
na to. aby se na ném ,uzivil“ dostateCny pocet stanic a aby zamezil koncentracim a vytvareni
,Soukromych monopoli“.

Podle nadzoru stézovatele se zde jedna o zaminku pro politiku, kterd se snazi prostrednictvim
vylouceni jakékoli konkurence zabezpecit Rakouskému rozhlasu zisk z reklamy na tkor
svobodného podnikéni.

Soud neni argumentem VIady presvédcen. Jeji tvrzeni jsou v rozporu se zkusenosti nékolika
evropskych stata srovnatelnych svou velikosti s Rakouskem, v nichz koexistence soukromych a
verejnych stanic, v souladu s predpisy liSicimi se podle jednotlivych zemi a zdroven opatrenimi
proti rozvoji soukromych monopoldl, ukazuje, Ze vyjadiené obavy jsou bezdivodné.

Strucné receno, stejné jako Komise tak i Soud ma za to, ze dané zasahovani bylo neprimérené
sledovanému cili, takze nebylo nezbytné v demokratické spolec¢nosti. Proto byl ¢lanek 10
porusen.

Za okolnosti tohoto pripadu Cini tento ndlez pro Soud zbyteCnym, aby stanovil - jak bylo
pozadovano nékterymi stéZzovateli - Ze byl rovnéz porusen clanek 14 ve spojeni s ¢lankem 10
(viz, inter alia, rozsudek ve véci Airey versus Irsko ze dne 9. rijna 1979, Série A ¢. 32, str. 16, §
30).

Aplikace c¢lanku 50

Podle ¢lanku 50 Umluvy, ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatfeni soudniho nebo
kazdého jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize vnitrostatni pravo této strany umoziiuje jen ¢asteéné
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odstranéni dusledkt takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé
potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.” Soud prozkoumal pozadavky
stézovatelu ve svétle pripominek ucastnikl rizeni a ve svétle kritérii zakotvenych v jeho
judikature.

Skoda

Pouze dva stéZovatelé poZadovali ndhradu hmotné skody: ,Informationsverein Lentia“ ve vysi
900 000 rakouskych $ilinka a ,Radio Melody” ve vys$i 5 444 714,66 $ilinka. Své naroky opirali o
tvrzeni, Ze by byli obdrzeli pozadované licence, kdyby byl rakousky pravni rad v souladu s
¢lankem 10. To je vSak z hlediska prava volné uvahy, ponechaného v této oblasti iradum,
spekulaci, jak spravné upozornil delegat Komise. Proto nelze s timto odiivodnénim zadnou
nahradu skody pozadovat.

Néaklady a vydaje

Pokud jde o néklady a vydaje, stézovatelé pozadovali 136 023,54 Silinku (,Informationsverein
Lentia“), 513 871,20 silinku (Haider), 390 115,20 $ilinku (,AGORA“), 519 871,20 Silinku
(Weber) a 605 012,40 $ilinku (,Radio Melody“). Vlada zaujala stanovisko, ze prvni z uvedenych
¢astek je rozumna a ze by méla byt podle jejiho nazoru zvysena na 165 000 Silinku s ohledem
na rizeni pred Soudem. Vychdazeje z principu equity, priznava Soud ¢astku 165 000 Silinku jako
uhradu nékladu rizeni v Rakousku a ve Strasbourgu kazdému z téchto stéZovatela
LInformationsverein Lentia“, ,AGORA" a ,Radio Melody”. Pan Haider a pan Weber, kteri
vystupovali pouze pied organy Umluvy, obdrzi po 100 000 Silincich.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1.
. stanovi, Zze neni nutné téz posuzovat tento pripad podle ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 10;
. stanovi, Ze Rakousko je povinno uhradit do tfi mésicu néklady a vydaje ve vysi 165 000 (jedno

4.

stanovi, ze byl porusen clanek 10;

sto Sedesat pét tisic) rakouskych $ilink kazdému z téchto stézovatell ,Informationsverein
Lentia“, ,AGORA" a ,Radio Melody“; stézovatelim Haiderovi a Weberovi zaplati Rakousko po
100 000 (jedno sto tisic) silincich;

zamita zbyvajici pozadavky na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jedndani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 24. listopadu 1993.

Marc-André EISSEN

tajemnik

Rolv RYSSDAL

predseda



