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Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
25. tnora 1993
VEC FUNKE
(Rozsudek ve véci Funke versus Francie)

Evropsky soud pro lidska préava zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislusnych ustanoveni Jednaciho 4du jako Sendt. ktery
tvorili soudci R. Bernhardt, predseda, Thor Vilhjalmsson, F. Matscher, L. - E. Pettiti, C. Russo, N.
Valticos, J. M. Morenilla, M. A. Lopes Rocha, L. Wildhaber a dale M. - A. Eissen, tajemnik Soudu, a
H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala dne 24. zari 1992 a 27.
ledna 1993, vynasi nésledujici rozsudek, ktery byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 13.
prosince 1991. a to v rdmci tfimési¢ni lhlity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢ldnkem 47 Umluvy.
Tomu predchazelo podéni stiznosti (¢. 10828/84) proti Francouzské republice, predlozené
Komisi podle ¢lanku 25 dne 13. inora 1984 némeckym obCanem panem Jean-Gustave Funkem.
Z4dost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohla$eni, jim? Francie uznala obligatorni
jurisdikci Soudu (¢lanek 46). Utelem zadosti bylo docilit rozhodnuti o tom, zda skutkovy déj
pripadu zakladéa poruSeni zédvazki zalovaného statu podle ¢lanku 6 §§ 1 a 2 a podle ¢lanku 8.

2. V odpovédi na dotaz podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho rddu pani Ruth Funkeova. rozena



Monneyova, ktera si jako vdova po panu Funkeovi prala pokracovat v rizeni pred Komisi,
prohlasila, Ze si preje zucastnit se rizeni, a jmenovala advokéata, ktery ji bude zastupovat (ust.
30). Z duvodu vhodnosti bude i nadéle pan Funke oznaCovan jako ,stézovatel”, ackoli nyni
prislusi tento status pani Funkeové (viz mimo jiné mutatis mutandis rozsudek ve véci Giancarlo
Lombardo versus Italie ze dne 26. listopadu 1992, Série A ¢. 249 - C, str. 39, § 2).

3. Dne 24. ledna 1992 rozhodl predseda Soudu podle ust. 21 § 6, aby byl v zajmu radného chodu
justice vytvoren jediny Senat, ktery posoudi tento pripad spolu s pripady Crémieux a Miailhe
versus Francie. Do ustaveného Senatu byl z moci uredni jmenovan pan L. - E. Pettiti, zvoleny
soudce francouzské statni piislusnosti (¢lanek 43 Umluvy) a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu
(ust. 21 § 3 /b/). Téhoz dne predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména
ostatnich sedmi ¢lent, jimiz se stali panové Thér Vilhjalmsson. F. Matscher, C. Russo, N.
Valticos, J. M. Morenilla. M. A. Lopes Rocha a L. Wildhaber (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21
§4).

4. Pan Ryssdal se ujal funkce predsedy Senatu (ust. 21 § 5) a prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem francouzské vlady (déle jen ,Vldda“), s delegatem Komise a pravnim
zastupcem stézovatele postup rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s nasledné vydanym
narizenim obdrzel tajemnik Soudu dne 11. ¢ervna 1992 podani stézovatele a dne 19. Cervna
podani VIady. Dne 17. Cervence informoval sekretar Komise tajemnika, Zze delegat (Komise)
prednese své pripominky pri tstnim jednani. Dne 24. ¢ervence predlozila Komise spisovy
materidl o rizeni, které pred ni probéhlo, a ktery si vyzadal tajemnik Soudu na zékladé pokynu
predsedy.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy se ustni jednani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 21. zari 1992. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. Pan R. Bernhardt,
mistopredseda Soudu, nastoupil na misto pana Ryssdala, ktery se dalsiho projednavani pripadu
nemohl Gcastnit (ust. 21 § 5, druhy pododstavec).

K Soudu se dostavili:
(a) za Vladu

1. Gain, vedouci oddéleni lidskych prav. pravni odbor. Ministerstvo zahrani¢nich véci. zastupce
Vlady, M. Pickardovda, magistrat, pridélend na pravni odbor, Ministerstvo zahranicnich véci, J.
Carrere, magistrat, pridéleny na odbor trestnich véci a (udélovani) milosti. Ministerstvo
spravedlnosti. C. Signerinicre, vedouci Uradu pro pravni véci. celni odbor. Ministerstvo
(stdtniho) rozpoctu, R. Codevelle, celni inspektor, celni odbor. Ministerstvo (statniho)
rozpoc¢tu, G. Rotureau, vedouci celni inspektor, oblastni celni urad ve Strasbourgu, pravni
zastupci:

(b) za Komisi
1. Trechsel, delegat;
(c) za stézovatele
1. Garnon, advokat, pravni zastupce.

Soud vyslechl prednesy pana Gaina za Vladu, pana Trechsela za Komisi a pana Garnona za
stézovatele.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu
2. Pan Jean-Gustave Funke, némecky obc¢an, se narodil v roce 1925 a zemrel dne 22. ¢ervence



w

7.

1987. Pracoval jako obchodni zastupce a zil ve Francii, v Lingolsheimu (Bas-Rhin). Vdova po
panu Funkeovi, pani Ruth Funkeovd, se narodila v Monney, je Francouzka a zije ve
Strasbourgu.

Domovni prohlidka a zabaveni

Dne 14. ledna 1980 vstoupili do domu stézovatele a jeho manzelky tri celni urednici ze
Strasbourgu v doprovodu starsiho urednika policie (officier de police judiciaire), aby ziskali
,udaje o jejich jméni v zahranici“; tito urednici jednali na zékladé informaci, jez obdrzeli od
danovych organu v Metach. Pan Funke pripustil, Ze ma. nebo ze mél nékolik bankovnich kont v
zahranici z duvodu profesnich i rodinnych, a uvedl, Ze u sebe doma neméa zadné bankovni
vypisy. Celni urednici prohlizeli mistnosti od 10,30 hod. do 15.00 hod. a objevili vypisy a
Sekové knizky cizich bank. dva némecké ¢ty za opravu auta a dvé kamery. VSechny tyto
predméty zabavili a téhoz dne o tom sepsali zpravu.

Soudni rizeni

Prohlidka a zabaveni véci provedené celnimi uredniky nevedly k zddnému trestnimu rizeni pro
trestné Ciny proti predpisum upravujicim finan¢ni styky se zahrani¢im. Zavdaly vSak podnét k
paralelnimu rizeni ohledné vystavovani dokladd a k vnitfnim narizenim.

Rizeni ohledné vystavovani dokladd (14. ledna 1980-18. prosince 1990)

(a) Hlavni rizeni

9.

10.

Béhem prohlidky dne 14. ledna 1980 vyzvali celni urednici stézovatele, aby ucinil prohlaseni za
predchozi tri roky - to jest za roky 1977, 1978 a 1979 - o svych uctech u Postsparkasse v
Mnichové, PKO ve Varsave, Société de Banque suisse v Basileji a Deutsche Bank v Kehlu a o
svém planu sporeni na dim u Wirttembergische Bausparkasse v Leonbergu a kone¢né o svém
portfoliu akcii u Deutsche Bank v Kehlu.

Pan Funke prislibil, Ze tak ucini, avSak pozdéji své rozhodnuti zménil.

(i) Pred policejnim tribundlem ve Strasbourgu

11.

12.

Dne 3. kvétna 1982 predvolaly celni organy stézovatele pred policejni tribunél ve Strasbourgu
za ucelem udéleni pokuty (amende) a dalSiho penézitého trestu (astreinte) ve vysi 50
francouzskych frankl za kazdy den do doby, nez predlozi bankovni vypisy z uctu; celni organy
predlozily rovnéz zadost o jeho uvéznéni.

Dne 27. zari 1982 ulozil tribundl stézovateli pokutu ve vysi 1 200 francouzskych franku a
naridil mu aby predlozil celnim organiim bankovni vypisy ze svych GCtt u Société dc Banque
suisse v Basileji, u PKO ve VarSavé a u Deutsche Bank v Kehlu a o svém sporitelnim uctu u
Wiirttembergische Bausparkasse v Leonbersu, jakoz i vSechny dokumenty tykajici se
financovani bytu, ktery si zakoupil v Schonachu (Spolkova republika Némecko), a to pod
pokutou 20 francouzskych franki za kazdy den prodleni. Oduvodnéni tohoto rozsudku znélo
nasledovné: Dne 12.2.1980 sdélil pan Funke celni spravé, ze nemuze predlozit dokumenty, jak
drive prislibil. Neuvedl pro to zadny davod ani nepredlozil zadnou korespondenci, z niz by
vyplyvalo, Ze jiz podnikl nezbytné kroky, aby ziskal pozadované dokumenty, nebo kterou by
prokdzal, ze cizi banky mu odmitly takovéto dokumenty vydat. Pan Funke priznal, Ze si spolu
se svym bratrem zakoupil garsoniéru v Schonachu (Spolkova republika Némecko), a predlozil
fotokopie kupni smlouvy a zdpisu do pozemkového rejstriku; odmitl vSak predlozit doklady
ohledné financovéni této koupé. Clanek 65 celniho zdkona stanovi toto: «Celni ufednici v
hodnosti minimalné inspektora... mohou vyzadovat predlozeni listin a dokladli vSeho druhu
vztahujicich se k operacim, které jsou predmétem zajmu jejich odboru.» Z dosavadniho rizeni
provedeného celnimi orgdny vyplyva, ze vySetrujici urednik mél hodnost inspektora.
Pozadované dokumenty, jmenovité bankovni vypisy a doklady o financovani koupé bytu, 1ze
zahrnout do kategorie dokladt, na niz se vztahuje ¢lanek 65 celniho zékona. TentyZz ¢lanek 65
stanovi v odstavci 1 (i), ze takovouto zadost je mozno ucinit «u (chez) kterékoli fyzické Ci



pravnické osoby, jiz se primo ¢i neprimo tykaji legalni Ci nelegalni operace spadajici do
kompetence celni spravy.» V tomto kontextu nelze slovo «chez» vykladat restriktivné jako
«doma u nékoho» (franc. au domicile de), ale je treba je interpretovat jako «at je tomu kdekoli»
(aupres de). Kazdy jiny vyklad by umoznil dotéené osobé uniknout vySetrovani celnich organu
tim, Ze by méla ulozeny dokumenty mimo svuj domov. Domovni prohlidka a prohlaseni
samotného pana Funkeho byly dostate¢nymi dikazy o tom. Ze existovala bankovni konta a
financni operace tykajici se zalovaného a umoznujici celni spravé vykonat jeji pravo inspekce
ohledné prislu$nych dokumentu bez ohledu na to, Ze se tyto dokumenty nenachazely v domeé
pana Funkeho. Jako drzitel uCtu vedeného v zahranic¢i musi pan Funke, stejné jako kazdy jiny
drzitel uctu, dostavat informace po kazdé transakci na uctu. Takovéto informace odrazeji
situaci na ucCtu v dany okamzik. Drzitel u¢tu je vlastnikem vypisu ze svého GCtu a muze o né
banku kdykoli pozadal a ta nemuze jeho zadost odmitnout.”

(ii) Pred odvolacim soudem v Colmaru

13. Odvolani podali pan Funke, verejny zalobce a celni organy. Dne 14. brezna 1983 Odvolaci soud
v Colmaru potvrdil rozsudek nizsiho soudu s vyjimkou inspekce dokladu ohledné bytu v
Schonachu a zvy$il penézni trest na 50 francouzskych franki za kazdy den prodleni. K
argumentiim pana Funkeho opirajicim se o Umluvu uvedl toto: ,Clanek 413 bis celniho zakona,
ktery se aplikuje na financ¢ni operace s cizinou podle ¢lanku 451 téhoz zdkona, uklada za
odmitnuti predlozil doklady a za ukryti dokladu v pripadech, které tento ¢lanek upravuje, inter
alia v ¢lanku 65 zminéného zékona, trest odnéti svobody na dobu od deseti dnu do jednoho
mésice a pokutu ve vysi 400 az 2 000 francouzskych franku. Podle ¢lanku 65 mohou celni
urednici vyzadovat predlozeni jakychkoli doklada vztahujicich se k operacim, které jsou
predmétem zajmu jejich odboru, obecné receno, v pravni zélezitosti kazdé fyzické ¢i pravnické
osoby, jiz se primo Ci neprimo tykaji zdkonné ¢i nezakonné operace spadajici do kompetence
celni spravy. V daném pripadé hrozi panu Funkemu pouze penézni trest, tj. pokuta. Nezda se,
ze by pravomoc dana vySe zminénymi ustanovenimi finan¢nimu organu byla v rozporu s
ochranou lidskych prav a zékladnich svobod, které ochranovat je ucelem instrumentu
mezinarodniho prava, na ktery byla u¢inéna odvolavka. Zalovanému se doslalo spravedlivého
ustniho jedndni. Zatim jesté nebyly pred soudem projednavany trestné ciny spojené s
povinnosti predlozit doklady; proto jsou zasadni namitky pana Funkeho pred¢asné. Kromé
toho, zatimco kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu. se poklada za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokézana zadkonnym zplisobem, neomezuje ¢lanek 6 § 2 Umluvy typ diikazi, které lex
fori dava k dispozici Zalujici strané za ucelem presvédcit soud. Povinnost zalovaného predlozit
v Fizeni diikaz, ktery bude pravdépodobné pouzit proti nému druhou stranou, neni specifickym
rysem celniho nebo danového rizeni, protoze je upravena rovnéz clankem 11 nového
ob¢anského soudniho faddu. Na druhé strané, i kdyz ¢lanek 8 Umluvy stanovi, ze kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromi a rodinného Zivota a své korespondence, muze dojit k
zasahu verejného organu do vykonu tohoto prava, pokud se tak stane v souladu se zakonem a
pokud jde o zdsah nezbytny v demokratické spole¢nosti, inter alia v zajmu hospodarského
blahobytu zemé nebo v zajmu predchazeni nepokojum a zloc¢innosti. Kromé toho ve vét$iné
statl, signatait Umluvy, maji celni a finanéni organy pravo primého vySetfovani v bankach.”

(iii) Pred kasac¢nim soudem

14. Dne 21. listopadu 1983 zamitl kasacni soud (trestni oddéleni) odvoléni pro pravni vady podané
panem Funkern. Treti a zavéreény divod, ktery se opiral o &lanky 6 a 8 Umluvy, byl zamitnut s
timto odivodnénim: , Odvolaci soud konstatoval, ze zatimco kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zdkonnym zpusobem, ¢lanek
6 Umluvy... jinak neomezuje typ dlikazi, které lex fori dava k dispozici Zalujici strané za
téelem presvédcit soud; i kdyZ je pravdou, Ze ¢lanek 8 Umluvy davéa kazdému prévo na



respektovani jeho soukromého Zivota a korespondence, muze dojit... k zasahu verejného
organu do vykonu tohoto prava, pokud je tento zésah v souladu se zdkonem a pokud jde o
opatreni, které je nezbytné v demokratické spole¢nosti (angl. the necessity in a democratic
society, franc. la necessité dans une société démocratique - viz ukdzka na str. 49) a jehoz
ucelem je predchéazeni nepokojim a zlo¢innosti. Timto tvrzenim a nezavisle na jakémkoli
nadbyte¢ném zduvodnéni odvolaci soud zduvodnil své rozhodnuti, takze odvolani nelze
vyhovét.”

(b) Rizen{ za u¢elem vyméhéni celni pokuty

15. Ve své zpravé ze dne 30. kvétna 1984 konstatovaly celni organy odmitnuti pana Funkeho
vyhovét rozsudku Odvolaciho soudu v Colmaru ze dne 14. brezna 1983 (viz vySe odstavec 13).
Dne 2. ledna 1985 podaly celni organy bance stézovatele oznameni poddluznika, v némz
pozadovaly, aby jim byla vyplacena ¢astka 10 750 francouzskych frankt odpovidajici vysi
pokuty, kterou jeji klient dluzil za obdobi od 31. kvétna do 31. prosince 1984.

(i) Pred Okresnim soudem ve Strasbourgu

16. Na zadost pana Funkeho potvrdil Okresni soud ve Strasbourgu vySe uvedené oznameni dne 27.
brezna 1985 a stanovil, Ze celni organy jsou opravnény obdrzet dluznou castku, pokud jde o
penézity trest vyplyvajici z vynutitelného soudniho rozhodnuti, a to stejnou cestou jako celni
pokutu a bez ohledu na to, Ze jiz byla podana stiznost (kterd neméla odkladny uc¢inek)
Evropské komisi pro lidska prava.

(ii) Pred Odvolacim soudem v Colmaru

17. Na zékladé odvolani pana Funkeho dne 20. Gnora 1989 vynesl Odvolaci soud v Colmaru
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neplatné oznameni poddluznika.
(iii) Pred kasacnim soudem

18. Odvolani celnich orgénu pro pravni vady bylo zamitnuto kasa¢nim soudem dne 18. prosince
1990. Stejné jako odvolaci soud i kasacni soud stanovil, Ze ¢astku odpovidajici celnimu dluhu
nelze obdrzet prostrednictvim ozndmeni poddluznika.

19. Po tomto rozsudku jiz celni organy neucinily dalsi pokus dosahnout zaplaceni dané pokuty.

20. Rizeni o predbéZnych opatfenich (16. dubna 1982 - ¢ervenec 1990)

(a) Prijeti opatreni
(i) Pred Okresnim soudem ve Strasbourgu

20. Dne 16. dubna 1982 pozadaly celni organy, aby predseda Okresniho soudu ve Strasbourgu
vydal narizeni o obstaveni movitého i nemovitého majetku pana Funkeho do hodnoty 100 220
francouzskych frankl. Polovina této ¢éstky méla odpovidat konfiskaci nepriznanych finan¢nich
prostredku, druha polovina pak splatné pokuté. S odvoldnim na ¢lanek 341 bis - 1 (viz nize
pohledavka vuci stézovateli. Dokumenty zabavené v Lingolsheimu prokazovaly, Ze pan Funke
porusil ¢lanek 1 dekretu ze dne 24. listopadu 1968, jimz se stanovi, ze kazdou platbu v
zahranici. kterou provadeéji osoby s bydlistém ve Francii, je treba provést prostrednictvim
schvaleného zprostiredkovatele (banky nebo posty) se sidlem ve Francii.

21. Okresni soud vydal narizeni, jimz vyhovél zadosti ze dne 21. dubna 1982. Dne 26. kvétna 1982
vydal soud rozsudek, jimz zamitl ndmitku pana Funkeho (¢lanek 924 mistniho ob¢anského



soudniho radu).

(ii) Pred Odvolacim soudem v Colmaru

22.

23.

Dne 28. ¢ervence 1982 zamitl Odvolaci soud v Colmaru odvolani pana Funkeho proti tomuto
rozsudku, priCemz stanovil, Ze pokud nebude narizeni o obstaveni majetku vydano, existuji
obavy, ze vykon oCekavaného rozhodnuti v trestnim rizeni bude znemoznén, nebo bude
mnohem obtiznéjsi; kromé toho véritel dolozil svou pohledavku vyhotovenymi protokoly (¢lanky
917 a 920 mistniho ob¢anského soudniho radu).
Stézovatel se neodvolal proti pravnim otazkam.

(b) Zruseni narizeni

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

Dne 22. listopadu 1989 podala pani Funkeova zadost o zruSeni narizeni o obstaveni majetku
(Clanek 926 mistniho obcanského soudniho radu); touto cestou hodlala prinutit celni organy,
aby predlozily soudu otdzku existence pohledavky, ktera byla divodem pro narizeni o
obstaveni majetku. Dale se domahala toho, aby ji bylo dovoleno majetek prodat.

Svym narizenim ze dne 31. kvétna 1990 dal Okresni soud ve Strasbourgu generalnimu rediteli
celni spravy lhutu jednoho mésice, béhem niz mélo byt zahéjeno rizeni ve véci. Celni organy se
rozhodly, Ze tak neucini, a v Cervenci 1990 vyslovily souhlas se zruSenim narizeni o obstaveni
majetku a s nim souvisici hypotéky.

Relevantni celni predpisy

Trestni ustanoveni celniho zdkona se ve Francii pokladaji za specialni ¢ast trestniho prava.
Konstatovéni trestnych ¢int

Statni urednici opravnéni konstatovat trestné ciny

Relevantnimi ustanovenimi celniho zdkona, pokud se jedna o uvedené statni uredniky, jsou tato
dvé ustanoveni:

Clének 453

,Nize uvedeni statni urednici jsou zmocnéni konstatovat trestné ¢iny proti zékoniim a predpisum
upravujicim finanéni operace se zahranicim: 1. celni Grednici; 2. ostatni urednici ministerstva financi
nejméné v hodnosti inspektora; 3. starsi policejni urednici (officiers de police judiciaire).

Zpravy vyhotovené starsimi policejnimi uredniky budou postoupeny ministru hospodarstvi a financi,
ktery dané pripady postoupi vySetrovacim organum, shleda-li to vhodnym.”

Clének 454

,Statni urednici uvedeni v predchozim clanku jsou opravnéni k provadéni domovnich prohlidek za
podminek stanovenych ¢lankem 64 tohoto zékona.”

2.

Domovni prohlidky

(a) Pravidla aplikovatelna v rozhodné dobé

28. V dobé provedeni domovni prohlidky (14. ledna 1980) znél ¢lanek 64 celniho zdkona takto:

»1. Pri hledani nezdkonné zadrzovaného zbozi v celnim obvodé, s vyjimkou zastavénych oblasti s
populaci nejméné 2 000 osob, a pri hledani zbozi podléhajiciho nize uvedenému ustanoveni clanku
215 na kterémkoli misté, mohou celni Urednici provést celni prohlidku pouze v pritomnosti mistniho
méstského urednika nebo starsiho policejniho urednika (officier de police judiciaire).



2. V zadném pripadé nelze provadét prohlidky v no¢ni dobé.
3. Celni urednici mohou jednat bez pritomnosti mistniho méstského urednika nebo starsiho
policejniho urednika:

(a) provadéji-li prohlidky, s¢itani nebo kontrolu zivého inventéare v obydli chovatele zvirectva nebo
majitele pastvin; a

(b) hledaji-li zbozi, jez je sledované a pod nepretrzitym dozorem ve smyslu nize uvedeného ¢lanku
332 a které bylo zaneseno do domu ¢i jiné budovy, i kdyz se nachdzi mimo celni zénu.

4. Neni-li vstup umoznén, mohou si celni Grednici vstup vynutit v pritomnosti mistniho méstského
urednika nebo starsiho policejniho urednika.”

(b) Pravidla aplikovatelna pozdéji

29. Rozpoctové zakony ze dne 30. prosince 1986 (¢lanek 80 - I a II) a ze dne 29. prosince 1989
(Clanek 108 - 111, 1 az 3) pozménily ¢lanek 64, ktery nyni zni takto:

,1. Za ¢elem vySetfovani a konstatovani celnich trestnych Cint uvedenych v ¢lancich 414 - 429
tohoto zakona mohou celni Grednici, zmocnéni generalnim reditelem cel a vymahani dani, vykonavat
prohlidky vSech mistnosti, a to i soukromych, kde je pravdépodobné zadrzovano zbozi a dokumenty
souvisejici s témito trestnymi ¢iny, a mohou je zabavit. Celni trednici museji byt doprovazeni starsim
policejnim urednikem (officier de police judiciaire).

2. (a) Nejedna-li se o pripad flagrantniho trestného cinu (flagrant délit), musi byt kazda prohlidka
povolena narizenim predsedy tribunalu vysoké instance mista, kde se nachazi sidlo celniho
organu odpovédného za oddéleni povérené rizenim, nebo soudce, na néhoz predseda
uvedeného tribundlu prenesl svou pravomoc. Proti takovémuto narizeni je mozno odvolat se
pouze, pokud jde o pravni otazky ve smyslu zdkona o trestnim rizeni; takovéto odvolani nema
odkladny ucinek. Lhuta, béhem niZz je treba podat odvolani ohledné pravnich otdzek, pocina
bézet ode dne vyhlaseni nebo doruceni narizeni.

Narizeni musi obsahovat:

(i) prichazi-li to v Gvahu, ustanoveni o preneseni pravomoci provedeném predsedou tribunalu vysoké
instance;

(ii) adresu mistnosti, které se maji prohledat;
(iii) jméno a postaveni zmocnéného urednika, ktery pozadal o povoleni k prohlidce a obdrzel je.

Soudce své rozhodnuti odivodni tim, ze stanovi, které okolnosti poklada za skutkové, které za pravni
a které zakladaji presumpci v pripadé, ze doslo k nezdkonné Cinnosti, kterou je treba dokazat.
Jestlize béhem prohlidky naleznou povéreni urednici pokladnu, ktera patri osobé obyvajici
prohledavané mistnosti a v niz se pravdépodobné nachazeji dokumenty, predméty nebo jiné véci
vztahujici se k ¢innosti vyse zminéné v odstavci 1, mohou se svolenim soudce danym v jakékoli formé
(vySe zminénym) tuto pokladnu okamzité prohledat. O tomto svoleni bude uc¢inéna poznamka ve
zprave, viz nize uvedeny odstavec 2 (b). Soudce ucini prakticka opatreni, aby si ovéril, zda je kazda
jemu zaslanda zadost oduvodnéna; kazda zadost musi obsahovat vSechny informace, jez maji celni
organy k dispozici a které mohou prohlidku odGvodnit. Soudce urci starsiho policejniho urednika
odpovédného za to, ze bude pritomen vSem operacim a ze jej bude informoval o jejich prubéhu.
Prohlidka bude vykonana pod dohledem soudce, ktery ji povolil. Kona-li se prohlidka mimo Gzemni
pravomoc jeho tribundlu vysoké instance, vystavi soudce zadost o pravni pomoc za ucelem takového



dohledu, adresovanou predsedovi tribunalu vysoké instance, ktery vykonava pravomoc v obvodé, kde
ma byt prohlidka vykonéna. Soudce se muze dostavit na misto v prubéhu operace. Soudce muze
kdykoli rozhodnout o odlozeni nebo o zaslaveni prohlidky. Soudni narizeni bude tstné sdéleno
uzivateli mistnosti nebo jeho zadstupci na misté v okamziku prohlidky a bude mu odevzdano
kompletni vyhotoveni s tim, Ze uzivatel (nebo jeho zastupce) je vezme na védomi, anebo Ze podepise
zpravu, viz. nize uvedeny odstavec 2 (b). Neni-li uzivatel mistnosti nebo jeho zastupce pritomen,
bude o prohlidce vyrozumén doporucenym dopisem s dorucenkou. M4 se za to. ze oznameni bylo
doruceno v den uvedeny v zaznamu o doruceni. Nedojde-li k prijeti, bude narizeni doruc¢eno v
souladu s ¢lanky 550 a néasl. zdkona o trestnim rizeni. V listindch o vyrozuméni a doruceni budou
uvedeny lhuty a modality odvolani.

(b) Prohlidky nelze vykonavat v dobé od 18,00 hod. do 9.00 hod. Prohlidky je treba vykonavat za
pritomnosti uzivatele mistnosti nebo jeho zéstupce; neni-li to mozné, zajisti starsi policejni dustojnik
dva svédky vybrané z osob, které nespadaji pod jeho pravomoc nebo pod pravomoc celnich organd.
Predtim, nez budou zabaveny dokumenty, mohou je prohlédnout pouze uzivatel mistnosti nebo jeho
zastupce a starsi policejni urednik. Starsi policejni Grednik zajisti, aby profesni tajemstvi a prava
obhajoby byla respektovana v souladu s ustanovenimi tretiho odstavce ¢lanku 56 zédkona o trestnim
rizeni; pritom je treba ridit se ¢lankem 58 tohoto zékona. Zpravu, k niz se pripoji seznam zabavenych
predmétl a listin, podepisi celni Urednici, starsi policejni urednik a osoby zminéné v prvnim
pododstavci tohoto ¢lanku (b); v pripadé odmitnuti podpisu se o tom ucini pozndmka ve zprave.
Vzniknou-li pri vyhotovovéani seznamu potize, budou zabavené dokumenty zapecetény. Uzivatele
mistnosti nebo jeho zastupce je treba informovat, Zze se mohou zucastnit odstranovani peceti, k
némuz dojde za pritomnosti starsiho policejniho Urednika; pri této prilezitosti se vyhotovi seznam.
Jedno vyhotoveni zpravy a seznamu se zaSle soudci, ktery vydal narizeni, do tri dnu od jejich
vyhotoveni.

3. Celni trednici mohou jednat v nepritomnosti starsiho policejniho urednika:

(a) provadéji-li prohlidky, s¢itani nebo kontrolu zivého inventéare v obydli chovatele zvirectva nebo
majitele pastvin; a

(b) hledaji-li zbozi, jez bylo sledovano a pod nepretrzitym dozorem ve smyslu nize uvedeného Clanku
332, které bylo zaneseno do domu ¢i jiné budovy, i kdyz se nachazi mimo celni zonu.

4. Neni-li vstup umoznén, mohou si celni urednici vstup vynutit v pritomnosti starsiho policejniho
urednika.”
5. Predlozeni listin

(a) Povinnost

30. Clanek 65 - 1 celniho zdkona udéluje celnim orgéniim zvlastni pravo kontroly: ,Celni Ufednici s
hodnosti inspektora (inspecteur nebo officier) a vyse a celni Grednici vykonavajici povinnosti
vybérciho mohou pozadovat predlozeni listin a dokumentl vSeho druhu vztahujicich se k
operaci, ktera je predmétem zajmu jejich uradu; ... (i) ... obecné, v mistnostech kazdé fyzické
nebo pravnické osoby primo ¢i neprimo zapojené do nezékonné cinnosti spadajici pod
kompetenci celni spravy.“

(b) Sankce

31. Kazdy, kdo odmitne predlozit listiny, mize byt uvéznén na dobu od deseti dna do jednoho
mésice a muze byt pokutovan az do vySe od 600 do 3 000 francouzskych franku (¢lanek 413 bis
- 1 celniho zékona). Kromé toho mu muze byt ulozen penézity trest nejméné 10 francouzskych



32.
33.

34.
35.

frankl za kazdy den prodleni (¢lanek 431) a muze byt uvéznén pro neplaceni (¢lanek 382).
Prozatimni opatreni

Clanek 341 bis - 1 celniho z4kona stanovi toto: ,Celni zpravy, které jsou koneéné, pokud
nejsou napadeny jako padélky, jsou pravnim titulem, v souladu s obecnym pravem, pro ziskani
povoleni ucinit jakdkoliv nezbytna prozatimni opatreni proti osobam trestné nebo civilné
odpovédnym, aby byly zajiStény celni dluhy jakéhokoli druhu vyplyvajici z téchto zprav.”
Stihani trestnych ¢int

Clanek 458 celniho zékona stanovi toto: ,Trestné ¢iny proti zakonim a predpistim upravujicim
finan¢ni operace se zahrani¢cim mohou byt stihany pouze na zddost ministra hospodarstvi a
financi nebo jednoho z jeho zastupcu k tomu zmocnénych.”

RiZENI PRED KOMIST

34.

35.

Pan Funke se obratil na Komisi dne 13. tinora 1984, pricemz predlozil nékolik stiznosti.
Stézoval si, Ze jeho trestni odsouzeni pro odmitnuti predlozit listiny pozadované celni spravou
znamenalo poruseni jeho prava na spravedlivy proces (¢lanek 6 § 1 Umluvy) a Ze neptihlizelo k
principu presumpce neviny (¢lanek 6 § 2); ze jeho zélezitost nebyla projednana v primérené
1hGté (Cldnek 6 § 1); a Ze prohlidka a zabaveni, které v jeho domé vykonali celni urednici,
znamenaly poruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot (Clanek 8).

Komise prohlasila stiznost (¢. 10828/84) za pripustnou dne 6. rijna 1988. Ve své zprave ze dne
8. rijna 1991 (vystavené podle ¢lanku 31) Komise vyjadrila nazor, ze:

(a) Clanek 6 § 1, at uz se jedna o princip spravedlivého procesu (sedmi hlasy ku péti), nebo pokud jde
o délku rizeni (osmi hlasy ku ¢tyrem), nebyl porusen;

(b) ¢lanek 6 § 2 nebyl porusen (deviti hlasy ku trem); a

(c) ¢lanek 8 nebyl porusen (Sesti hlasy ku Sesti, s rozhodujicim hlasem predsedy).

Konec¢né navrhy predlozené Soudu

36.

37.

Ve své zpravé pozadala Vlada Soud, ,aby zamitl vSechny stiznosti prednesené panem Funkem
a prevzaté pani Funkeovou.”

Pokud jde o pravniho zastupce stézovatele, ten pozadal Soud, aby ,stanovil, Ze byly poruseny
¢lanky 6 §§ 1 a 2, 8 §§ 1 a 2 a 13 Umluvy; konstatoval, Ze stéZovatel poZaduje spravedlivé
zadostiu¢inéni ve vysi 300 000 francouzskych franku; naridil zalovanému statu vyplatit
stézovateli ¢astku 125 000 francouzskych franki jako thradu nékladd a vydaji, zvySenou o dan
z pridané hodnoty; a naridil, Ze vSechny uvedené castky podléhaji irokiim stanovenym
zakonem, a to jeden mésic po doruceni rozsudku.”

PRAVNI ZJISTEN{

1.

Udajné poruseni ¢lanku 6 §§ 1 a 2

2. Pan Funke tvrdil, Ze se stal obéti poruseni ¢clanku 6 §§ 1 a 2, ktery stanovi toto: ,1. Kazdy méa

Sl

pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité projednana
nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem... 2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, se poklada za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zdkonnym zptsobem. "
Spravedlivost rizeni a presumpce neviny

Predbézné namitky Vlady

Stejné jako pred Komisi, VIada vznesla namitku nepripustnosti z toho divodu, Ze stéZovateli
neprislusi status poskozené osoby. Proti panu Funkemu nebylo vedeno zadné trestni rizeni pro
poruseni predpisu upravujicich finan¢ni operace se zahrani¢im a jeho smrt dne 22. Cervence



6.

7.

1987 definitivné zabranila dalSimu stihani.

Soud konstatuje, ze stiznosti pana Funkeho na poruseni ¢lanku 6 se vztahuji ke zcela jinému
rizeni, a to k rizeni o predlozeni listin. Proto musi byt tato namitka zamitnuta.

Podstata stiznosti

(a) Clanek 6 § 1

41.

42.

43.

44.

Podle tvrzeni stézovatele bylo jeho odsouzeni za to, ze odmitl vydat listiny pozadované celniky
(viz vySe odstavce 9 - 14), porusenim jeho prava na spravedlivy proces, zaruceného clankem 6
§ 1. Dale pak pan Funke tvrdil, ze Grady porusily jeho pravo nesvédcit sam proti sobé, obecny
princip zakotveny v pravnich rddech smluvnich statl a v Evropské umluveé, jakoz i v
Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech, protoze i kdyZ nepodaly Zalobu na
udajny trestny ¢in proti predpisim upravujicim finan¢ni operace se zahrani¢im, zahdjily trestni
rizeni ve snaze prinutit pana Funkeho ke spolupraci pri stihéani jeho osoby. Takovato metoda
Iizeni byla, jak stéZovatel uvedl, tim spiSe neprijatelnd, ze francouzskym uradim nic nebranilo
v tom, aby si vyzadaly mezinarodni (pravni) pomoc a ziskaly nezbytné dukazy ze zahranici.
Vlada zduraznila deklaratorni povahu francouzského celniho a sménného rezimu, ktery chrani
danové poplatniky pred systematickou kontrolou, pricemz ale naopak uklada povinnost
uchovévat listiny o jejich prijmech a majetku po urcité obdobi a na Zadost je predlozit
prisluénym organum. Toto pravo statu, tj. pravo kontrolovat urc¢ité listiny, na které prisné
dohlizi kasacni soud, neznamend, zZe dotcené osoby jsou povinny se samy obvinit; tento
pozadavek byl zakdzan Paktem Organizace spojenych narodua (¢lanek 14) a byl odsouzen
Soudem Evropskych spolecenstvi (rozsudek ve véci Orkem ze dne 18. rijna 1989, Zpravy
Evropského soudu, 1989 - 9, str. 3343 - 3354); toto pravo neni v rozporu se smérnicemi
stanovenymi v judikature orgadnti Umluvy ohledné spravedlivého procesu. V daném piipadé
celni organy od pana Funkeho nepozadovaly, aby se doznal k trestnému ¢inu nebo aby svédcil
proti sobé; pozadaly jej pouze, aby upresnil dikazy vyhledané jejich uredniky a jak sam doznal,
zejména bankovni vypisy a Sekové knizky nalezené béhem domovni prohlidky Pokud jde o
soudy, ty jen na zdkladé kontradiktorniho rizeni zhodnotily, zdaje zZadost celni spravy pravne i
fakticky opodstatnéna.

Komise dospéla ke stejnému zavéru predevSim na zakladé zvlastnich rysu vySetrovani v
obchodnich a financnich zdalezitostech. Konstatovala, Ze ani povinnost predlozit bankovni
vypisy ani moznost ukladat pokuty nejsou v rozporu se zdsadou spravedlivého procesu;
zminéna povinnost je vyrazem dvéry statu vici véem obcanliim v tom smyslu, ze se neuzivaji
prisna kontrolni opatreni, zatimco odpovédnost za Skodu zpisobenou ulozenim pokut zcela
spocivéa na dotcené osobé, pokud odmitne spolupracovat s prisluSnymi organy.

Soud konstatuje, ze celni organy vyprovokovaly usvédceni pana Funkeho, aby ziskaly urcité
listiny, o nichz byly presvédcCeny, ze museji existovat, ackoli si nebyly touto skutecCnosti jisty.
Protoze nebyly schopny ¢i ochotny si je opatrit jinym zptisobem, pokusily se primét stézovatele,
aby predlozil dikazy o trestnych ¢inech, které idajné spachal. Zvlastni rysy celniho préava (viz
vysSe odstavce 30-31) nemohou ospravedlnit takovéto poruseni prava kazdého, ,kdo je obvinén
z trestného Cinu”, v mezich samostatného vyznamu tohoto vyrazu zakotveného v ¢lanku 6, aby
mlcel a neprispival k obvinéni sama sebe. Proto byl ¢lanek 6 § 1 porusen.

(b) Clanek 6 § 2

45.

46.
47.

Z predchoziho zavéru pro Soud vyplyva, Ze neni nutné ujistit se o tom, zda trestni odsouzeni
pana Funkeho rovnéz odporovalo principu presumpce neviny.

Délka rizeni

S prihlédnutim k nalezu uvedenému vySe v odstavci 44, Soud shledava rovnéz zbytecnym
zabyvat se stiznosti, zZe rizeni ohledné zruSeni prozatimnich narizeni (viz vySe odstavce 20 - 25)
trvalo déle nez ,primérenou lhutu”, jak pozaduje ¢lanek 6 § 1.



48.
49.

50.

51.
52.

53.

o4.
5.
56.

57.
58.

Udajné porudeni ¢lanku 8

Podle tvrzeni stézovatele byly v daném pripadé domovni prohlidka a zabaveni v rozporu s
clankem 8. ktery stanovi toto: ,1. Kazdy mda pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadl, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecCnosti, verejné bezpecénosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.“

Vlada pripustila, ze doslo k zdsahu do prava pana Funkeho na respektovani soukromého zivota
a Komise dodala, ze doslo k zasahu do jeho prava na respektovani jeho obydli. Soud ma za to,
Zze v uvahu prichdzeji vSechna prava garantovana ¢lankem 8 § 1 s vyjimkou prava na
respektovani rodinného zivota. Je proto treba rozhodnout o tom. zda dany zdsah splioval
podminky stanovené v odstavci 2.

,V souladu se zakonem*

Podle tvrzeni stézovatele zasahovani postradalo pravni zéklad. Tak. jak znél v rozhodné dobé,
odporoval élanek 64 celniho zdkona Ustavé z roku 1958. protoZe nepodroboval domovni
prohlidky a zabaveni soudnimu povoleni. Jeho ustavnost vsak nelze revidovat, protoze vstoupil
v platnost dfive nez Ustava. Pritom vSak v relevantni oblasti dani Ustavni rada zamitla ¢lanek
89 rozpocCtového zakona pro rok 1984 tykajici se vySetrovéni trestnych ¢int ohledné dané z
prijmu a dané z obratu s tim, ze stanovila inter alia: ,Zatimco potreby fiskalni ¢innosti mohou
vyzadovat, aby danovi urednici byli zmocnéni k vySetrovani v soukromych mistech, 1ze takovéto
vySetfovani vést pouze v souladu s ¢lankem 66 Ustavy, které ¢ini soudni moc odpovédnou za
ochranu svobody jednotlivce ve vSech jejich aspektech, zejména z hlediska neporusitelnosti
obydli. Je treba zabezpecit ucast soudu takovym zpusobem, aby odpovédnost a dohled soudni
moci byly komplexné zabezpeceny.” (Rozhodnuti ¢. 83 - 164 DC ze dne 29. prosince 1983
/Journal officiel/, 30. prosince 1983, str. 3874.)

Vlada, jejiz argumenty Komise v podstaté akceptovala, tvrdila, ze v clanku 64 celniho zdkona
doplnéném podstatné rozsahlou judikaturou byla domovni prohlidka definovdna velmi uzce a
znamenala preneseni pravomoci vykonaval domovni prohlidky upravené v ramci obecného
trestniho rizeni do celnich zadkonu a predpisu upravujicich finan¢ni operace se zahranicim.
Tato Uprava byla zpocatku zakotvena v zdkoné ze dne 6. srpna 1934 a v roce 1945 byla
roz$irena na vySetrovani trestnych ¢inl v devizové oblasti a pri mnoha prilezitostech byla
potvrzena. Podle tvrzeni Vlady nelze jeji ustavnost zpochybnoval, stejné jako nelze
zpochybniovat ustavnost ¢lanku 454 téhoz zdkona, protoze k posuzovani ustavnosti zakonu
dochéazi mezi jejich prijetim parlamentem a jejich vyhlaSenim a toto posuzovani spadda do
vyluéné kompetence Ustavni rady s vylou¢enim vsech ostatnich soudd. Pokud jde o ,kvalitu”
vnitrostatnich pravnich predpisl vis-a-vis k Umluvé, taje zajisténa upieshiovanim, jim? zédkony
a judikatura stanovi rozsah a zptsob vykonavéni relevantni pravomoci, ¢imz se vylouci jakékoli
riziko libovule. Takto dokonce jes$té pred reformou z let 1986 - 1989 (viz vySe odstavec 29)
dohlizely soudy na celni vysetrovani ex post facto, ale velmi i¢inné. Pritom v zadném pripadé
¢lanek 8 Umluvy neobsahuje pozadavek, Ze domovni prohlidky a zabaveni podléhaji predbézné
soudni kontrole.

Soud neshledava nezbytnym rozhodnout o této otdzce v daném pripadé, protoze vSechny
napadené zasahy jsou neslucitelné s clankem 8 z jinych hledisek (viz nize odstavce 57 - 59).
Legitimni ucel

Vlada a Komise usoudily, ze dané zasahovani bylo v zadjmu ,hospodarského blahobytu zemé“ a
..predchéazeni zlo¢innosti“. Navzdory opacnym tvrzenim stézovatele Soud zastava nazor, ze
zasahovani sledovalo v kazdém pripadé legitimni ucel uvedeny na prvém misté.

»Nezbytnost v demokratické spole¢nosti”

Podle tvrzeni pana Funkeho nelze napadené zasahovani pokladat za ,nezbytné v demokratické
spolecnosti”. Jeho rozsah byl neomezeny a zasahovani prekraCovalo hranice verejného zajmu,



protoze nepodléhalo soudni kontrole; kromé toho k uvedenému zasahovani doslo pri
neexistenci jakéhokoli flagrantniho trestného ¢inu (flagrant délit), indikace nebo domnénky, a
samotné zasahovani bylo téZ provedeno nevhodnym zptusobem.

59. VIada, jejiz stanovisko Komise v podstaté akceptovala, tvrdila, Ze domovni prohlidky a zabaveni
jsou jedinym prostredkem, ktery maji k dispozici statni orgény pri vySetrovani trestnych ¢ina
proti pravnim predpisum upravujicim finanéni operace se zahrani¢im a pri prevenci pred
unikem kapitdlu a vyhybéni se danim. V téchto oblastech existuje corpus delicti velmi zridka
nebo vibec ne; ,hmotny projev” trestného ¢inu lze spatfovat pouze v listinach, které muze
vinik snadno uschovat nebo zniCit. AvSak takovéto osoby maji znacnou vyhodu ve znacnych
zarukdach, posilenych navic prisnym soudnim dohledem: prijimani rozhodnuti vedoucim daného
celniho obvodu, hodnost Grednikt opravnénych konstatovat trestny ¢in, pritomnost starsiho
policejniho urednika (officier de police judiciaire). provadéni prohlidek ve stanovené dobé,
Setreni profesniho tajemstvi advokatl a lékaru, moznost zalozeni odpovédnosti verejnych
organu atd. Struc¢né receno, dokonce jesté pred reformou 1986 - 1989 francouzsky systém
zajistoval rddnou vyvazenost mezi pozadavky represe a ochranou prav jednotlivce.

60. Podle konstantni judikatury Soudu maji smluvni staty urc¢ity prostor pro volnou uvahu pri
posuzovani nutnosti zdsahu, avSak v izkém spojeni s evropskou kontrolou. Vyjimky zakotvené
v Clanku 8 § 2 je treba interpretovat tzce (viz rozsudek ve véci Klass a ostatni versus Némecko
ze dne 6. zari 1978, Série A ¢. 28. str. 21, § 42) a jejich nezbytnost v daném pripadé musi byt
prokazéana presvédcivym zpusobem.

61. Neni pochybnosti o tom, Ze v posuzované oblasti - prevence pred kapitdlovymi a danovymi
uniky - se staty potykaji s vaznymi potizemi s ohledem na rozsah a slozitost bankovniho
systému a financni sité a na znac¢ny rozsah mezinarodnich investic, usnadnény relativni
propustnosti statnich hranic. Soud proto uznava, ze staty mohou shledévat nezbytnym
uchylovat se k takovym opatrenim, jakymi jsou domovni prohlidky a zabaveni za ucelem ziskani
hmotného dukazu o spachani devizového trestného Cinu, a stihat pachatele tam, kde je to
nezbytné. AvSak odpovidajici pravni Uprava a praxe museji skytat primérené a ucinné zaruky
proti zneuzivani (viz, mimo jiné a mutatis mutandis, vySe citovany rozsudek ve véci Klass a
ostatni, Série A ¢. 28, str. 23, § 50).

62. V daném pripadé tomu tak nebylo. V rozhodné dobé - a Soud neni povinen vyjadrovat své
stanovisko k legislativnim reformém z let 1986 a 1989, které byly zaméreny na poskytovani
lepsi ochrany jednotlivecim (viz vy$e odstavec 29) - mély celni organy velmi Siroké pravomoci;
meély zejména vyluénou plisobnost pri posouzeni prilezitosti, po¢tu, délky a rozsahu kontroly.
Predevsim pak pri neexistenci jakéhokoli pozadavku na soudni povoleni se jevi omezeni a
podminky upravené zdkonem, na néz upozornovala Vlada (viz vySe odstavec 54), jako velice
vlazné a plné pravnich mezer umoznujicich zasahovani do prav stézovatele, nez aby mohly byt
naprosto jasné primérené sledovanému legitimnimu tucelu.

63. K témto obecnym tvaham lze jesté pripojit zvlastni poznatek, a to ten, Ze celni organy nikdy
nepodaly zadnou zalobu proti panu Funkemu pro trestny ¢in proti predpisim upravujicim
finanCni operace se zahranicim (viz vySe odstavec 8).

64. Zkratka, ¢lanek 8 byl porusen.

ITI. Aplikace clanku 50

60. Podle clanku 50: ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého
jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo ¢astecné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi
z této Umluvy, a jestlize vnitrostatni pravo této strany umozfiuje jen ¢astec¢né odstranéni
dusledku takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizné v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

61. Skoda

62. Pan Funke predevs$im pozadoval ndhradu ¢astky 300 000 francouzskych franku s



63.

64.
65.

66.

odlivodnénim, Ze poru$eni Umluvy mélo zavazné nésledky pro jeho osobu a pro jeho manzelku
i pro jejich soukromy zivot. Vlada a delegat Komise se k tomuto tvrzeni nevyjadrili.

Soud ma za to, ze stézovatel jisté utrpél nehmotnou Skodu, pri které samotny néalez poruseni
Umluvy neskyté dostate¢né zadostiu¢inéni. Vychézeje z principu equity, jak vyzaduje Clanek
50, priznava Soud z tohoto titulu stézovateli castku 50 000 francouzskych frankd.

Néklady a vydaje

Pan Funke rovnéz pozadoval nahradu nékladu a vydaju, které vynalozil pred francouzskymi
soudy (90 000 francouzskych franki) a pti fizeni pred organy Umluvy (35 000 francouzskych
frankl plus dan z pridané hodnoty). Vlada ani delegat Komise se k této otdzce nevyjadrili.

Na zakladé béznych kritérii Soud priznava stézovateli 70 000 francouzskych franku.

7 TECHTO DUVODU SOUD:

1.

zamitd jednomyslné predbéznou namitku VIady;

2. stanovi osmi hlasy k jednomu, ze z davodu neexistence spravedlivého procesu byl porusen

6.

clanek 6 § 1;

. stanovi osmi hlasy k jednomu, Ze neni nezbytné zabyvat se dalSimi stiznostmi na poruseni

clanku 6;
stanovi osmi hlasy k jednomu, Ze byl porusen clanek 8;

. stanovi jednomyslné, Ze Zalovany stél je povinen zaplatit stézovateli do tfi mésict 50 000

(padesat tisic) francouzskych frankl jako ndhradu nehmotné skody a 70 000 (sedmdesét tisic)
frank jako thradu néklada a vydaju;
zamita jednomyslné zbyvajici pozadavky stézovatele.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 25. inora 1993.

Marc-André EISSEN

tajemnik

Rudolf BERNHARDT

predseda



