Nicmietz proti Némecku, rozsudek ze dne 16.
12. 1992

Stézovatel: Nicmietz
Zalovany stat: Némecko
Cislo stiznosti: 13710/88
Datum: 16.12.1992

Clanek Umluvy: ¢l. 50
cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: nezbytny v demokratické spoleCnosti/primérenost/rovnovaha mezi dotcenymi zajmy,
respektovani korespondence/tajemstvi listovni a jinych zaznami a zprav, respektovani soukromého
Zivota, zasah

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
16. prosince 1992
VEC NIEMIETZ
(Rozsudek ve véci Nicmietz versus Némecko)

Evropsky soud pro lidsk4 préava zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a piislusnych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvorili soudci: R. Ryssdal, predseda, R. Bernhardt, L. - E. Pettiti, B. Walsh, C. Russo, A. Spielmann,
N. Valticos, A. N. Loizou, Sir John Freeland, jakoz i M. - A. Eissen, tajemnik Soudu, a H. Petzold,
zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé ve dnech 29. kvétna a 23. listopadu 1992 vynasi
nasledujici rozsudek, ktery byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl postoupen Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 12.
¢ervence 1991, a to v rdmci tifmési¢ni Ihity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy.
Tomu predchézelo podéani stiznosti (¢. 13710/88) proti Spolkové republice Némecko,
predlozené Komisi podle ¢lanku 25 dne 15. inora 1988 némeckym obcanem panem
Gottfriedem Niemietzem, ktery je advokatem. Zadost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o
prohla$eni, jim? Némecko uznalo obligatorni jurisdikci Soudu (¢lanek 46). U¢elem Z&dosti bylo
docilit rozhodnuti o tom, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruSeni zavazku zalovaného statu
podle ¢lanku 8 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu Soudu stézovatel uvedl, Ze si preje



zucastnit se rizeni, a pozadal predsedu, aby mohl hdjit své zdjmy osobné (ust. 30) a aby mohl
pouzivat némecky jazyk (ust. 27 § 3), coz mu bylo povoleno.

. Do ustaveného Senatu byl z moci Gredni jmenovan pan R. Bernhardt, zvoleny soudce s

némeckou statni piislusnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 §
3 /b/). Dne 29. srpna 1991 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména
ostatnich sedmi ¢lend, a to pant J. Cremony, L. - E. Pettitiho, C. Russa, A. Spielmanna, N.
Valticose, A. N. Loizoua a Sira Johna Freelanda (¢ldnek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).
Nasledné pak pan B. Walsh, ndhradni soudce, nastoupil na misto pana Cremony, jehoz volebni
obdobi uplynulo a jehoz nastupce u Soudu se ujal svych povinnosti pred ustnim jednanim (ust.
283a2281).

Pan Ryssdal z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 5) prostiednictvim zadstupce tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem némecké vlady (dale jen ,Vlada“), s delegatem Komise a se
stézovatelem postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s nasledné vydanym
narizenim obdrzel tajemnik Soudu dne 16. prosince 1991 pozadavek stézovatele na spravedlivé
zadostiu¢inéni podle ¢lanku 50 Umluvy a dne 23. prosince podani V1ady. Dopisem ze dne 4.
brezna 1992 informoval sekretar Komise tajemnika Soudu, ze delegat (Komise) predlozi své
pripominky pri Gstnim jednani. Dne 2. dubna predlozila Komise rizné dokumenty, které si
vyzéadal tajemnik Soudu na zakladé pokynl predsedy. Dal$i dokumenty byly predlozeny
stézovatelem dne 20. kvétna.

. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné ustni jednani konalo v Paléci lidskych prav ve

Strasbourgu dne 26. kvétna 1992. Soud predtim vykonal pripravné rizeni a dne 4. kvétna
povolil predseda Clenum vladni delegace jednat v némeckém jazyce (ust. 27 § 2).

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu

1.

Meyer-Ladewig, Ministerialdirigent, Spolkové ministerstvo spravedlnosti, zastupce Vlady, E.
Chwolik-Lanfermann, soudkyné pri Vrchnim zemském soudu, Spolkové ministerstvo
spravedlnosti, poradce;

(b) za Komisi

1.

Weitzel, delegat;

(c) stézovatel, G. Niemetz, osobné.

SKUTKOVA ZJISTENI
1. Zvlastni okolnosti pripadu
2. Pan Niemietz Zije ve Freiburgu, v Breisgau, Némecko, kde vykonava praxi advokéata
(Rechtsanwalt).
3. Dne 9. prosince 1985 byl telefaxem zaslan dopis soudci Miosgovi z Obvodniho soudu ve

Freisingu (Amtsgericht). Dopis se tykal trestniho rizeni pro urazku (Beleidigung) probihajiciho
pred uvedenym soudem proti panu J., zaméstnavateli, ktery odmitl odecist z platu svych
zaméstnancu a poté zaplatit danovému uradu cirkevni dan, které tyto platy podléhaly. Dopis
byl podepsén jistym Klausem Wegnerem - zrejmé fiktivni osobou - a poté nasledovala slova
~jménem Protiklerikdlni skupiny (Antiklerikaler Arbeitskreis) freiburgské Bunte Liste
(mnohobarevna skupina)“ a Cislo postovni schranky. Dopis znél takto: ,Dne 10.12.1985 budete
predsedat rizeni vedenému proti panu (J,). My, Protiklerikalni skupina ve Freiburgu, Bunte
Liste, dirazné protestujeme proti tomuto rizeni. V SRN cirkev poziva na zakladé Hitlerova
konkordatu a v rozporu s povinnosti statu zachovavat neutralitu mimoradné rozsahlych



privilegii. V disledku toho kazdy ne-kfestan tohoto statu musi trpét nevyhody a denné snaset
neprijemnosti. Mimo jiné. SRN je jedinym statem, ktery plsobi jako vybérc¢i dané. Vyzaduje od
zaméstnavateldl, at jiz jsou krestany Ci nikoli, aby odvadeéli cirkevni dan za své krestanské
zameéstnance a aby tak cirkvi usetrili finanéni administrativni praci. (J.) po nékolik let hrdinné a
vytrvale odmital podporovat financovani cirkve timto zpusobem a vhodné zaridil, aby jeho
krestansti zaméstnanci platili dan bez jeho uc¢asti. Tento pokus - ve staté, ktery poklada odluku
cirkve od statu za jeden ze svych zékladnich principu - trvat na takovéto odluce vystavil (J.)
trvalym neprijemnostem a zasahlim ze strany statnich organu, které vyvrcholily donucovacimi
opatrenimi danového uradu, jakymi bylo napr. obstaveni majetku, aby od ného bylo mozné
vybrat cirkevni dan, kterou jiz davno predtim zaplatili jeho zaméstnanci. To nakonec vyustilo v
soucasny proces pro udajné urazlivé chovani, kdyz nazval tyto podlé metody pravym jménem.
Jestlize bylo Vasi povinnosti jako prisluSného soudce posoudit s veSkerou nestrannosti tento
«pripad urazlivého chovani», pak je treba rici, ze jste nejen nesplnil svou povinnost, ale ze jste
zneuzil svého uradu, abyste se pokusil - prostredky, které varuji a pripominaji nejhorsi kapitoly
némeckych déjin prava - zlomit pater neoblibeného odpurce cirkve. S velkym rozhor¢enim
jsme prijali zprdvu o nuceném psychiatrickém vysSetreni, které bylo vykonéno na zakladé
Vaseho pokynu a jemuz musel byt mezitim (J.) podroben. Vyuzijeme vSech prostredka, jez
mame k dispozici, zejména nasich mezindrodnich kontaktli, abychom seznamili verejnost s
timto Vasim jednénim, které je neslucitelné s principy demokratického statu respektujiciho
panstvi prava. I nadale budeme sledovat prubéh rizeni proti (J.) a ocekavame, Ze opustite cestu
terorizovani, kterou jste nastoupil, a ze prijmete jediné spravné rozhodnuti v tomto pripadé -
zprosténi viny.”

4. Stézovatel byl po nékolik let jako méstsky poradce predsedou Bunte Liste ve Freiburgu, ktera
je mistni politickou stranou. Sehral rovnéz vyznamnou roli, i kdyz jako neclen, v jeji
Protiklerikédlni pracovni skupiné, ktera se snazila omezit vliv cirkve. Az do konce roku 1985
posta urcend pro Bunte Liste - jejiz jedinou adresou pro korespondenci bylo ¢islo postovni
schranky uvedené v dopise soudci Miosgovi - byla ob¢as dodavana do kancelare
(Burogemeinschaft) stézovatele a jeho kolegu; stézovatel byl aktivnim priznivcem strany a hajil
jeji zajmy pri vykonu své profese.

5. Dne 13. ledna 1986 pozadal predseda Zemského soudu v Mnichové 1 (Landgericht) urad
verejného prokuratora (Staatsanwaltschaft), aby zahdjil trestni rizeni proti Klausu Wegnerovi
pro trestny ¢in urazlivého chovani odporujiciho ¢lanku 185 trestniho zdkoniku. Pokus o
obeslani pana W. byl neuspésny. Kolega pana Klause Wegnera odmitl podat jakékoliv
informace o jeho pobytu a dalsi pokusy o jeho identifikaci selhaly.

6. V kontextu s vySe uvedenym rizenim Zemsky soud v Mnichové vydal dne 8. srpna 1986
narizeni k prohlidce advokéatni kancelare stézovatele a jeho kolegu, jakoz i obydli pani D. a
pani G. Uvedené narizeni znélo takto:

,Predbézné vysetrovani proti Klausu Wegnerovi pro poruseni clanku 185 trestniho zdkoniku
Rozhodnuti

Narizuje se prohlidka nize uvedenych obydli a kancelari za uc¢elem nalezeni dokumentt, které
prokazuji totoznost «Klause Wegnera» (sic), jakoz i zabaveni téchto dokument.

1. Kancelare advokatl Gottfrieda Niemietze a ...,
2. Obydli (véetné prislusenstvi a vozidel) pani (D.) ....
3. Obydli (vCetné prislusenstvi a vozidel) pani (G.).

Duvody

Dne 9. prosince 1985 byl odeslan z posty ve Freiburgu faxem dopis urazejici soudce Miosgu z



Obvodniho soudu ve Freisingu. Byl odeslan Protiklerikalni pracovni skupinou strany Bunte Liste.
Dopis byl podepsan jistym Klausem Wegnerem.

Signatare se dosud nepodarilo identifikovat. Stranu Bunte Liste nebylo mozno kontaktovat jinak nez
prostrednictvim poStovni schranky. Az do konce roku 1985 byla posSta zasilana do kancelare pana
Niemietze a ..., od poc¢atku roku 1986 pani (D.). To opravnuje k zavéru, ze dokumenty vrhajici svétlo
na totoznost Klause Wegnera Ize nalézt v mistnostech vysSe uvedenych osob.

Kromé toho lze predpokladat, ze se takovéto dokumenty nachézeji v obydli pani (G.), predsedkyné
strany Bunte Liste ve Freiburgu.

Z téchto dlivodu lze oCekéavat, ze béhem prohlidky mistnosti uvedenych v tomto rozhodnuti budou
nalezeny dukazy.”

11.

12.

13.

14.
15.

16.

Prohlidka advokatni kancelére, jejiz potrebu se vySetrujici organy zprvu snazily vysveétlit tak,
ze k ni doslo pri vyslechu svédka, byla vykonéna zastupci uradu verejného prokuratora ve
Freiburgu a policie dne 13. listopadu 1986. Podle zpravy policejniho urednika sepsané
nasledujiciho dne se do mistnosti vstoupilo v 9,00 hod. dopoledne, kdy v mistnosti byli dva
pracovnici kancelare. Skutecnda prohlidka zapocala asi v 9,15 hod. dopoledne, kdy se dostavili
kolegové stézovatele, a trvala asi do 10,30 hod. dopoledne. Stézovatel se dostavil asi v 9,30
hod. dopoledne. Odmitl podat informace o totoznosti Klause Wegnera s oduvodnénim, Ze by se
mohl sdm vystavit trestnimu stihani. Osoby provadéjici prohlidku prohlédly ctyri spisovny, v
nichz se nachazely udaje ohledné klientq, tri spisy oznacené ,BL“, ,C. W. - Obvodni soud ve
Freiburgu ...“a ,G. - Zemsky soud v Hamburgu” a tri spisy tykajici se obhajoby oznacené ,K.
W. - Obvodni soud v Karlsruhe ..., ,Niemietz et al. - Obvodni soud ve Freiburgu ... “a ,D. -
Obvodni soud ve Freiburgu”. Podle stézovatele byl prohlédnut téz rejstrik klient vedeny
kancelari a také jednim ze spisu tykajicich se dané véci byl ,Spis k obhajobé Wegnera“. Osoby
provadéjici prohlidku nenalezly ani dokumenty, které hledaly, ani nezabavily zadné materialy.
Béhem rizeni pred Komisi stézovatel prohlasil, Ze mohl vcas ,uklidit“ dokumenty odhalujici
totoznost Klause Wegnera a poté je znicit.

Obydli pani D. a pani G. byla rovnéz prohledana; byly nalezeny dokumenty vyvolavajici silné
podezreni, ze dopis soudci Miosgovi napsala pani D. pod faleSnym jménem.

Dne 10. prosince 1986 podal predseda Advokatni komory ve Freiburgu formdlni protest
predsedovi Obvodniho soudu v Mnichové. Predseda advokatni komory zaslal téz kopie dopisu
ministru spravedlnosti Bavorska a Advokatni komore v Mnichové, kterou soucasné vyzval, aby
se k protestu pripojila. V odpovédi ze dne 27. ledna 1987 predseda Obvodniho soudu v
Mnichové uvedl, ze prohlidka byla primérend, protoze dopis, o ktery Slo, znamenal vazny zasah
do pravé projednavaného pripadu; z toho vyplyva, Ze neni nutno se stiznosti dale zabyvat.
Trestni rizeni proti ,Klausu Wegnerovi“ bylo pozdéji preruseno pro nedostatek diukaza.

Dne 27. brezna 1987 prohlasil Zemsky soud v Mnichové odvolani (Beschwerde), podané
stézovatelem podle ¢lanku 304 zdkona o trestnim rizeni proti narizeni k prohlidce, za
nepiipustné s odiivodnénim, Ze jiz bylo vykondno (,wegen prozessualer Uberholung“). Soud
mél za to, ze za danych okolnosti neexistoval pravni zdjem na prohlaseni natizeni k prohlidce
nezdkonnym. Toto narizeni nebylo arbitrarni, protoze vSe nasvédcCovalo tomu, ze budou
nalezeny urcité predméty. Neexistovaly zadné divody pro domnénku, ze ¢lanek 97 zakona o
trestnim rizeni (viz niZze odstavec 21) bude obejit: narizeni vychéazelo ze skutecnosti, ze posta
pro Bunte Liste ve Freiburgu byla po ur¢itou dobu zasilana do kancelare stézovatele, a
nemohlo se predpokladat, ze se tato poSta muze tykat vztahu mezi advokatem a klientem.
Navic osobni ¢est neni tak nepatrnym predmétem pravniho zdjmu, aby bylo mozno prohlidku
pokladat za neprimérenou. V daném pripadé tudiz nebylo mozno tvrdit, Ze doslo k branéni
advokatovi ve svobodném vykonu jeho povolani.

Dne 28. dubna 1987 stézovatel podal ustavni zalobu (Verfassungsbeschwerde) proti natizeni k



17.
18.

19.

20.

21.

22.

prohlidce ze dne 8. brezna 1987. Dne 18. srpna vybor slozeny ze tfi soudct Spolkového
ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) zamitl zalobni ndvrh na vydéani rozhodnuti s
oduvodnénim, ze nema dostatecné vyhlidky na uspéch. Spolkovy ustavni soud rovnéz
konstatoval, ze rozhodnuti Zemského soudu v Mnichové I ze dne 27. brezna 1987, které
stanovilo, ze odvolani stézovatele je nepripustné, nelze napadnout z hlediska tustavniho prava.
Kromé toho, pokud se jedna o skutecny vykon narizeni (k domovni prohlidce), pan Niemietz
nevycerpal vSechny opravné prostredky, které mu poskytoval Clanek 23 (1) uvozovaciho
zékona k zédkonu o organizaci soudu (Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz).
Relevantni vnitrostatni pravo

Sporna prohlidka byla narizena v ramci trestniho rizeni pro urazlivé chovani, tj. pro trestny
¢in, pro ktery je mozno ulozit trest odnéti svobody az do jednoho roku, pokud se nejedna o
nasilny trestny ¢in (¢lanek 185 trestniho zakoniku).

Clanek 13 § 1 zékladniho zdkona (Grundgesetz) zarucuje nedotknutelnost obydli (Wohnung);
toto ustanoveni bylo shodné interpretovano némeckymi soudy extensivné a to tak, ze se
vztahovalo i na pracovni mistnosti (viz zejména rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne
13. rijna 1971 - Entscheidungssammlung des Bundesverfassungsgerichts, vol. 32, str. 54).
Clanek 103 zdkona o trestnim fizeni stanovi, Ze byt a dal$i mistnosti (Wohnung und andere
Raume) osoby, kterd neni podezrela z trestného ¢inu, mohou byt prohledény jen za Gcelem
zatCeni osoby obvinéné z trestného ¢inu, k vyhledani diikazu o trestném ¢inu nebo za ucelem
zabaveni specifickych predméti, a to vzdy za predpokladu, Ze existuji skutec¢nosti opraviujici k
domnénce, ze takovato osoba, diikazy Ci predméty se nachdazeji v mistnostech, jez maji byt
prohledany.

Narizeni k prohlidce mohou byt napadena, pokud jde o jejich soulad se zdkonem, v rizeni
zahajeném podle ¢lanku 304 zakona o trestnim rizeni, a pokud jde o zpusob jejich vykonani, v
Iizeni zahdjeném podle ¢lanku 23 (1) uvozovaciho zékona k zékonu o organizaci soudu.

V Némecku je advokat nezavislym organem vykondavajicim spravedlnost a nezavislym
poradcem a zastupcem ve vSech pravnich otdzkdch. Neopravnéné poruseni tajemstvi
advokatem se tresta odnétim svobody az do jednoho roku nebo pokutou (¢lanek 203 § 1 /3/
trestniho zakoniku). Advokat je opravnén odmitnout svédectvi ohledné zalezitosti, jez mu byly
svéreny pri vykonu jeho povolani (Clanek 53 § 1 /2 /a/ 3 / zakona o trestnim rizeni). Posledné
citovand ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 97 zakazuji, s urCitymi vyjimkami, zabaveni
korespondence mezi advokatem a klientem.

I11. Judikatura Soudu Evropskych spolecenstvi

22.

Ve svém rozsudku ze dne 21. zari 1989 ve spojenych pripadech 46/87 a 227/88 Hoechst versus
Komise (1989), Zpravy Evropského soudu (,ECR*) 2859 a 2924, Soud Evropskych spolecenstvi
stanovil toto: ,Jelikoz se stézovatelka rovnéz odvolavala na pozadavky vyplyvajici ze zakladniho
prava nedotknutelnosti obydli, je tfeba poznamenat, zZe acCkoli existence takového prava musi
byt uznéna v pravnim radu Spolecenstvi jako princip spole¢ny pravnim radam clenskych stata
ohledné soukromého obydli fyzickych osob, neni tomu tak, pokud se jedné o podniky, protoze
neexistuji zanedbatelné rozdily mezi pravnimi rady ¢lenskych statl ohledné povahy a stupné
ochrany poskytované obchodnim mistnostem proti zdsahu verejnych organu. Z ¢lanku 8 (1)
Evropské umluvy o lidskych pravech nelze vyvodit jiny zavér; v tomto ustanoveni je stanoveno:
«Kazdy mda pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli a
korespondence» Rozsah ochrany poskytované timto ¢lankem se vztahuje na oblast osobni
svobody ¢lovéka, a proto ji nelze rozsirovat na obchodni mistnosti. Kromé toho je treba si
uvédomit, ze k této otdzce neexistuje zadna judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
Nicméné ve vSech pravnich systémech clenskych statu musi mit kazdy zasah verejnych organu
do oblasti soukromé ¢innosti jakékoli osoby, at jiz fyzické ¢i pravnické, pravni zaklad a musi
byt ospravedInén divody stanovenymi zékonem, takze tyto systémy poskytuji, i kdyz v razné



formé, ochranu proti svévolnému a neprimérenému zasahu. Potrebu takovéto ochrany je treba
pokladat za obecny princip komunitarniho prava. V tomto ohleduje treba poukazat na to, ze
Soud konstatoval, Ze je opravnén rozhodnout o tom, zda jsou opatreni, prijata pri vySetrovani
Komisi podle Smlouvy ECSC, excesivni (rozsudek ze dne 14. prosince 1962 ve spojenych
pripadech 5 az 11 a 13 po 15/62 San Michele a ostatni versus Komise / 1962 / ECR 449).“ Toto
stanovisko bylo potvrzeno rozsudkem téhoz soudu ze dne 17. rijna 1989 ve véci 85/87 Dow
Benelux versus Komise (1989) ECR 3137 a 3157 a ve spojenych pripadech 97 az 99/87 Dow
Chemical Ibérica a ostatni versus Komise (1989) ECR 3 165 a 3185 - 6.

RiZENT PRED KOMISI

23.

24.

Ve své stiznosti (¢. 13710/88) predlozené Komisi dne 15. inora 1988 pan Niemietz uvedl, ze
prohlidkou bylo poruseno jeho pravo na respektovani jeho obydli a korespondence zarucené
¢lankem 8 Umluvy a Ze bylo rovnéZ poskozeno dobré jméno jeho advokatni kancelaie a jeho
povést advokata v rozporu s ¢lankem I Protokolu ¢. 1. Dale pak uvedl, Ze v rozporu s ¢lankem
13 Umluvy nemél ¢inné préavni prostiedky napravy pred némeckymi organy, pokud jde o jeho
naroky.

Rozhodnutim ze dne 5. dubna 1990 prohlasila Komise dil¢i stiznosti na poruseni ¢lanku 8
Umluvy a élanku 1 Protokolu &. 1 piipustnymi a zbyvajici ¢ast stiznosti nepfipustnou. Ve své
zprave ze dne 29. kvétna 1991 (Clanek 31) Komise jednomyslné vyjadrila nazor, ze byl porusen
¢lanek 8 Umluvy a Ze nevznikd samostatné otdzka ve spojitosti s ¢lankem 1 Protokolu &. 1.

Konec¢né navrhy predlozené Soudu

25.

Pri ustnim jednani pozadal zastupce V1ady Soud, aby stanovil, ze Spolkova republika Némecko
neporusila v daném piipadé ¢lanek 8 Umluvy. Oproti tomu stéZovatel pozadal Soud, aby
stanovil, Ze prohlidka jeho kancelare znamenala poruseni Umluvy.

PRAVNI ZJISTENI

1.

Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

2. Pan Niemietz uvadél, ze prohlidkou jeho advokatni kancelare doslo k poruseni ¢lanku 8

w

Umluvy, ktery zni takto: , 1. Kazdy mé pravo na respektovéni svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. 2. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchéazeni
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”
Toto tvrzeni bylo akceptovano Komisi s odivodnénim, ze prohlidka byla neopravnénym
zasahem do soukromého zivota a obydli.

Jednalo se o ,,zadsah“?

Pri napadani zavéru Komise Vlada tvrdila, ze clanek 8 neposkytuje ochranu proti prohlidce
advokétni kancelafe. Podle jejiho ndzoru Umluva jasné rozliSuje mezi soukromym Zivotem a
obydlim na jedné strané a profesnim a obchodnim zivotem a mistnostmi na strané druhé.

. Kdyz Komise dospéla k nazoru, ze doSlo k zdsahu do ,soukromého zivota“ a ,obydli“ pana

Niemietze, prisoudila zna¢ny vyznam davérnému vztahu, ktery existuje mezi advokatem a
klientem. Soud sdili pochybnosti Vlady v tom smyslu, zda tento faktor mize v praxi slouZit jako
kritérium pro vymezeni rozsahu ochrany poskytované clankem 8. Ve skutecnosti vSechny
profesni a obchodni aktivity mohou viceméné zahrnoval zalezitosti, které jsou duvérné, s tim,
ze kdyby se toto kritérium prijalo, velmi ¢asto by vznikaly spory o to, kudy by méla vést
hrani¢ni ¢ara.

Soud neshledava nezbytnym ani nutnym pokouset se o vycerpavajici definici pojmu ,soukromy
zZivot”. Bylo by vSak prilis restriktivnim omezovat tento pojem na ,vnitrni kruh”, v jehoz ramci



muze jednotlivec zit svij vlastni osobni Zivot podle libosti, a zcela z ného vyloucil vnéjsi svét
nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovani soukromého zivota musi do urcité miry zahrnovat
pravo na vytvareni a rozvijeni vztahtu s dal$imi lidskymi bytostmi. Déale se pak zdd, Ze
neexistuje davod pro to, aby tento zpusob chépani pojmu ,soukromy zivot” vylucoval aktivitu
profesni nebo obchodni povahy, protoze pravé béhem své pracovni ¢innosti ma vétSina lidi
znacnou, ne-li nejvétsi prilezitost rozvijet vztahy s vnéjSim svétem. Tento nazor lze podeprit
faktem, ze - jak spravné upozornila Komise - neni vzdy mozné jasné rozlisit, které Cinnosti
jednotlivce tvori ¢ast jeho profesniho nebo obchodniho Zivota a které nikoli. Takze zejména v
pripadé osoby provozujici svobodné povolani muze byt jeji prace v tomto kontextu tak
vyznamnou soucasti jejiho zivota, Ze se stdva nemoznym zjistil, v jakém postaveni jedna v
urcitém okamziku. Odepirat ochranu poskytovanou ¢lankem 8 s odavodnénim, Ze napadené
opatreni se tykalo pouze profesni ¢innosti - jak by se podle navrhu Vlady mélo stat v tomto
pripadé - by navic mohlo vést k nerovnému zachdazeni, a to v tom smyslu, Ze takovato ochrana
by byla dosazitelnd pro jednotlivce, jehoz profesiondlni a neprofesionalni ¢innosti jsou
vzajemné natolik provazany, ze neexistuje cesta, jak je vzdjemné rozlisit. Soud dosud takovéto
rozliSeni neucinil: pouze konstatoval, ze doslo k zdsahu do soukromého zivota i tam, kde se
telefonicky odposlech tykal jak obchodnich, tak i soukromych hovori (viz rozsudek ve véci
Huvig versus Francie ze dne 24. dubna 1990, Série A ¢. 176 - B, str. 41, § 8 a str. 52, § 25); a
tam. kde prohlidka smérovala pouze proti obchodni aktivité, se nespoléhal na tuto skute¢nost
jako na duvod pro vylouceni aplikovatelnosti ¢lanku 8 z hlediska ,soukromého zivota“ (viz
rozsudek ve véci Chappell versus Spojené kralovstvi ze dne 30. brezna 1989, Série A¢. 152 - A,
str. 12 - 13, § 26 a str. 21 - 22, § 51).

. Pokud jde o slovo , 0obydli“ vyskytujici se v anglickém textu ¢lanku 8. Soud konstatuje, ze v
nékterych smluvnich statech, jmenovité v Némecku (viz vyse odstavec 18), bylo akceptovano,
ze se vztahuje i na obchodni mistnosti. Takovato interpretace je navic plné v souladu s
francouzskym textem, protoZe slovo ,domicile” (pozn. prekl. - v ¢éeském prekladu Umluvy se k
nému neprihlizelo, protoze ten spocival na anglickém znéni) ma Sirsi vyznam nez slovo , obydli“
a muze se napr. vztahovat na kancelar osoby vykonavajici svobodné povolani. Rovnéz v tomto
kontextu nemusi byt vzdy mozné ¢init presna rozliSeni, protoze ¢innost spojend s povolanim
nebo obchodem muze byt vykonévana v soukromém obydli jednotlivce a ¢innost, ktera nema
tuto povahu, miiZe byt vykondvana v kancelafi nebo v obchodnich mistnostech. Uzka
interpretace slov ,obydli“ a ,domicile” by tudiz mohla zpUsobit riziko nerovného zachézeni,
stejné jako je lomu u pojmu ,soukromy zivot” (viz vySe odstavec 29).

. V obecnéjsi poloze, interpretovat slova ,soukromy zivot” a ,obydli“ v tom smyslu, ze zahrnuji
urcitou profesni nebo obchodni ¢innost a tomu odpovidajici mistnosti, by bylo v souladu s
podstatnym predmétem a ucelem clanku 8, tj. ochranou jednotlivce proti arbitrarnimu
zasahovani ze strany verejnych organu (viz napr. rozsudek ve véci Marckx versus Belgie ze dne
13. cervna 1979, Série A ¢. 31, str. 15, § 31). Takovato interpretace by nevhodné nesvazovala
smluvni staty, nebot by jim bylo zachovéano opravnéni ,zasahovat” v rozsahu povoleném
odstavcem 2 ¢lanku 8; toto opravnéni by mohlo byt mnohem rozsahlejsi tam, kde pujde o
profesni nebo obchodni ¢innost, nez by lomu bylo v jinych pripadech.

. K vysSe zminénym obecnym uvaham ttoc¢icim na nazor, ze ¢lanek 8 neni aplikovatelny, je tfeba
pripojil dalsi faktor dany zvlaStnimi okolnostmi tohoto pripadu. Prikaz vydany Okresnim
soudem v Mnichové narizoval prohlidku a zabaveni ,dokumenti” - bez dalsi kvalifikace Ci
omezeni - odhalujicich totoznost Klause Wegnera (viz vySe odstavec 10). Kromé toho osoby
provadéjici prohlidku prozkoumaly Ctyri poradace s udaji tykajicimi se klientt, jakoz i
individualni spisy (viz vySe odstavec 11); jejich jedndni jisté zahrnovalo i ,korespondenci” a
materidly, které Ize pod tento pojem pro ucely clanku 8 subsumovat. V této souvislosti je
dostacujici poznamenat, Ze toto ustanoveni nepouziva, tak jak je tomu u slova ,zivot“, zadné
adjektivum kvalifikujici slovo ,korespondence”. Soud jiz ostatné konstatoval ve spojitosti s
korespondenci formou telefonickych hovortl, Ze neni treba takovou kvalifikaci ¢init (viz vy$e
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zminény rozsudek ve véci Huvig, Série A €. 176 - B. str. 41, § 8 a str. 52, § 25). V celé radé
pripadl vztahujicich se ke korespondenci s advokatem (viz napriklad rozsudky ve véci
Schénenberger a Durmaz versus Svycarsko ze dne 20. ¢ervna 1988. Série A &. 137 a ve véci
Campbell versus Spojené kralovstvi ze dne 25. brezna 1992, Série A ¢. 233) Soud dokonce ani
neuvazoval o tom. ze by ¢lanek 8 mohl byt neaplikovatelny z toho divodu, ze se jednalo o
korespondenci profesni povahy.

Celkové vzalo, vy$e uvedené duvody privedly Soud k zavéru, Ze prohlidka stéZovatelovy
kancelare byla zdsahem do jeho prav podle ¢lanku 8.

Byl z&sah ,v souladu se zakonem*“?

Stézovatel uvedl, ze uvedeny zasah nebyl ,v souladu se zdkonem*“, protoze vychézel spiSe z
podezreni nez z fakti, takze nesplioval podminky stanovené ¢lankem 103 zakona o trestnim
rizeni (viz vySe odstavec 19), a protoze sledoval obejiti pravnich ustanoveni zajiStujicich
profesni tajemstvi.

Soud souhlasi s Komisi i s Vladou, Ze toto tvrzeni musi byt zamitnuto. Soud konstatuje, ze jak
Zemsky soud v Mnichové, tak i Spolkovy tustavni soud shledal prohlidku legalni ve smyslu
¢lanku 103 vySe zminéného zdkona (viz vySe odstavce 15 - 16 a 19) a ze nevidi duvod pro
odchylku od stanovisek, ktera jiz vyjadrily tyto soudy.

Sledoval zasah legitimni cil nebo cile?

Stejné jako Komise tak i Soud konstatuje, Ze zasah sledoval cile, které byly legitimni ve smyslu
odstavce 2 ¢lanku 8, jmenovité predchazeni zlo¢innosti a ochranu prav jinych, to jest soudce
Miosgy; stézovatel to nepopiral.

Byl zésah ,nezbytny v demokratické spolecnosti“?

Pokud se jedna o to. zda byl zdsah ,nezbytny v demokratické spolecnosti“, priklani se Soud k
néazoru, ze duvody uvedené Okresnim soudem v Mnichové (viz vy$e odstavec 10) lze pokladat
za relevantni, pokud jde o sledované legitimni cile. Soud vSak nepoklada za nezbytné se touto
otazkou zabyvat, protoze jiz dospél k zavéru, ze - jak tvrdil stézovatel a jak konstatovala
Komise - napadené opatreni nebylo primérené témto cilum. Je pravdou, ze trestny ¢in, v
souvislosti s nimz byla prohlidka vykonana, znamenal nejen urazku soudce, nybrz i pokus o
natlak na soudce, takze jej nelze kvalifikovat jako nepatrny. Na druhé strané vsak prikaz k
prohlidce byl koncipovan ve velmi Sirokych pojmech, nebot narizoval prohlidku a zabaveni
»dokument(”, a to bez jakéhokoli omezeni, odhalujicich totoznost autora urazlivého dopisu;
tento bod mé zvlastni vyznam, pokud neni prohlidka advokatni kancelare - jako je tomu v
Némecku - provazena specialnimi procesnimi zarukami, jakymi je napriklad pritomnost
nezavislé prihlizejici osoby. Dulezitéjsi je vSak - s prihlédnutim k materialim, které byly de
facto prohledény - okolnost, Ze prohlidka zasahla profesni tajemstvi v takové mire, ze se jevi
jako neprimérend danym okolnostem; v této souvislosti je treba pripomenout, ze tam, kde se
jedna o advokata, mize mit takovéto naruseni profesniho tajemstvi neblahé dusledky pro
f4dny chod justice, a tudiZ i pro prava garantovana ¢lankem 6 Umluvy. Kromé toho publicita,
ktera cely pripad provazela, musela mit kompromitujici u¢inky na stézovatelovu profesni
povést, a to nejen v ocich stavajicich klientl, nybrz i v o¢ich $iroké verejnosti.

Zaver

Soud proto dospiva k zavéru, ze clanek 8 byl porusen.

Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1

Pan Niemielz rovnéz tvrdil, Ze prohlidka znamenala téz poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1. ktery
stanovi: ,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mé pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo
nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zédjmu a za podminek, které stanovi
zdkon a obecné zasady mezindrodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu
prijimat zédkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym
zédjmem a zajistily placeni poplatkl nebo pokut.”

Jelikoz Soud jiz vzal v tvahu, v souvislosti s ¢lankem 8. potencialni u¢inek prohlidky na
profesni povést stézovatele (viz vySe odstavec 37), souhlasi s Komisi, ze nevznika zadna



separatni otdzka spojena s ¢lankem 1 Protokolu C. 1.
I1I. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

41. Clanek 50 Umluvy stanovi: ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatfeni soudniho nebo
kazdého jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize vnitrostatni pravo této strany umoziiuje jen ¢asteéné
odstranéni dusledku takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé
potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

42. V dopise zaregistrovaném dne 16. prosince 1991 (viz vySe odstavec 4) pozadal stézovatel Soud,
s prihlédnutim zejména ke Skodé zplisobené na dobrém jménu jeho kancelare, aby mu v
souladu s clankem 50 priznal nahradu takového druhu a v takové vysi, jak Soud uzna za
vhodné.

43. Soud nemuze s touto zadosti souhlasit. Stézovatel predevsim neprokézal, Ze by mu v dusledku
poruseni clanku 8 vznikla hmotnda Skoda. Jestlize snad stézovateli vznikla nehmotna skoda, pak
Soud mé shodné s delegatem Komise za to. Ze jeho nélez ohledné poruseni (Umluvy) je pro
stézovatele sdm o sobé dostateénym spravedlivym zadostiucinénim. Na zavér, i kdyZ pan
Niemietz pri Gstnim jednani prohlasil, Zze jeho stiznost v sobé zahrnovala néklady a vydaje

sV Vs

téchto vydajich.
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1. stanovi, Ze byl porusen ¢lanek 8 Umluvy;
2. stanovi, ze nevznikad zadna separatni otazka podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1;
3. zamitd stézovatelovu zadost o spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jedndani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 16. prosince 1992.

Rolv RYSSDAL
predseda
Marc-André EISSEN

tajemnik



