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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
20. tinora 1996
VEC LOBO MACHADO

(Rozsudek ve véci Lobo Machado versus Portugalsko)

Evropsky soud pro lidskéa prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 51 Jednaciho radu A jako Velky
Senat, ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, R. Bernhardt, R. Macdonald, A.
Spielmann, S. K. Martens, E. Palmova, I. Foighel, R. Pekkanen, A. N. Loizou, J. M. Morenilla, E Bigi,
Sir John Freeland, M. A. Lopes Rocha, L. Wildhaber, J. Makarczyk, D. Gotchev, K. Jungwiert, P.
Kuris, U. Lohmus, jakoz i H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. ]J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po
neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 1. zari 1995 a 22. ledna 1996, vynasi nasledujici

rozsudek, ktery byl prijat posledné uvedeného dne:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu postoupen Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) a vladou

Portugalské republiky (dale jen ,VIada“) ve dnech 7. Cervence a 5. zari 1994, a to v ramci
tfimési¢ni lhiity stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen , Umluva“). Tomu piedchézelo podéni stiznosti (¢. 15764/89) proti
Portugalsku, predlozené Komisi podle ¢lanku 25 portugalskym ob¢anem, panem Pedro Lobo
Machadem, dne 2. listopadu 1989. Zadost Komise se opirala o ¢lanky 44 a 48 a o prohlaseni,
jimz Portugalsko uznalo obligatorni jurisdikci Soudu (¢lanek 46); stiznost VIady se opirala o
clanek 48. Predmétem stiznosti a zadosti bylo docilit rozhodnuti o tom, zda skutkovy déj
pripadu zakldda poruSeni zévazkd Zalovaného statu podle ¢lanku 6 Umluvy a ¢lanku 1
Protokolu €. 1.



2. ,V odpovédi na dotaz ucinény podle ustanoveni 33 § 3 (d) Jednaciho rddu A stézovatel
prohlasil, ze si preje zlcCastnit se rizeni, a stanovil pravniho zastupce, ktery jej bude zastupovat
(ust. 30).

3. Do ustaveného Senatu byl z moci uredni jmenovan pan Lopes Rocha, zvoleny soudce
portugalské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal. pfedseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/).
Dne 18. Cervence 1994 predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu vylosoval jména
ostatnich sedmi ¢lentl, a to pana N. Valticose, pani E. Palmové a panu I. Foighela, F. Bigiho, ].
Makarczyka a K. Jungwierta (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4). Poté pan A. Spielmann,
nahradni soudce, nahradil pana Valticose, ktery se nemohl zic¢astnit dalSiho projednavani
pripadu (ust. 22§ 1a 24 §1).

4. Jako predseda Senatu (ust. 21 § 5) pan Ryssdal prostrednictvim tajemnika Soudu konzultoval
se zastupcem Vlady, pravnim zastupcem stézovatele a s delegatem Komise postup rizeni (ust.
37 § 1 a ust. 38). Na zékladé rozhodnuti prijatého po téchto konzultacich obdrzel tajemnik
Soudu zapis zadatele dne 18. listopadu 1994 a zapis Vlady ze dne 21. listopadu. Dne 1.
prosince informoval sekretar Komise tajemnika Soudu, Ze jeji delegat prednese své pripominky
pri istnim jedndni.

5. Dne 2. tnora 1995 rozhodl predseda v zajmu radného chodu justice, aby tento pripad a pripad
Vermeulen versus Belgie byly projednany ve stejny den. Nasledné po konzultaci se Senatem,
rozhodl predseda odrocit projednavani tohoto pripadu ze dne 20. brezna 1995, na ktery bylo
ustni jednadni puvodné narizeno, na 30. srpen.

6. Dne 22. brezna 1995 v souladu s ust. 37 § 2 rozhodl predseda vyhovét zadosti belgické Viady
podat pisemné pripominky k nékterym aspektum pripadu. V dopise, ktery kancelar Soudu
obdrzela dne 18. dubna 1995, komentoval poradce stézovatele otdzky tykajici se rozsahu vyse
zminéného podani Vlady, a to jako amicus curiae. Dne 24. kvétna 1995 obdrzel pripominky
tajemnik Soudu.

7. Obdobné jako dne 24. kvétna 1995 se Senat vzdal své jurisdikce ve prospéch Velkého Senatu
(ust. 51). V souladu s ust. 51 § 2 (a) a (b) se predseda a mistopredseda (p. Ryssdal a p.
Bernhardt), spole¢né s ostatnimi ¢leny puvodniho Senatu, stali ¢leny Velkého Senéatu. Dne 8.
¢ervna 1995, za pritomnosti tajemnika Soudu, vylosoval predseda jména dalSich soudcu, a to
panu R. Macdonalda, R. Pekkanena, A. N. Loizou a J. M. Morenilli, Sira Johna Freelanda, L.
Wildhabera, D. Gotcheva, P. Kurise a U. Lohmuse.

8. V souladu s rozhodnutim predsedy, ktery povolil pravnimu zastupci stézovatele vystupovat
pred Soudem v jazyku portugalském (ust. 27 § 2), se jednéani konalo za ucasti verejnosti v
Palaci lidskych prav ve Strasbourgu dne 30. srpna 1995. Soud predtim vykonal pripravné
rizeni.

9. K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu pan A. Henriques Gaspar, zastupce generalniho prokurdtora republiky, vladni
zmocnénec; pan O. Caspero Paulo, byvaly predseda pracovniho senatu Nejvyssiho soudu, poradce;

(b) za Komisi pan H. Danelius, delegét;

(c) za zadatele pan ]J. Pires de Lima, advokéat, rada, pan J. M. Lebre de Freitas, profesor prava na
univerzité v Lisabonu, advokat, pan M. Nobre de Gusmao, advokat, poradci.

Soud vyslechl uvodni prednesy panu Daneliuse, Pirese de Limy, Lebre de Freitase, Henriquese
Gaspara a Castela Paula.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu
2. Pan Pedro Lobo Machado je portugalskym obCanem a Zije v Lisabonu. V roce 1955 nastoupil



do zaméstnani u spole¢nosti Sacor jako inzenyr. V disledku znarodnéni v roce 1975 byl Sacor
pohlcen koncernem ve statnim vlastnictvi, spolec¢nosti ,Petrogal - Petrdleos de Portugal, EP“
(,Petrogal”). Dne 4. dubna 1989 se Petrogal stal verejnou spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, ve
které je stat i nadale majoritnim akcionarem. Mezitim, dne 1. ledna 1980, stézovatel odesel do
dachodu.

3. Dne 5. unora 1986 zahajil pan Lobo Machado rizeni proti Petrogalu u primyslového tribunalu
v Lisabonu; spole¢nost zastupoval pravni zdstupce jmenovany predsedou spravni rady. Pan
Lobo Machado usiloval o uznani funkce ,generalni reditel”“ namisto funkce ,reditel”, kterou mu
zameéstnavatel udélil. Jelikoz se tato klasifikace projevila svymi ucinky na vysi jeho starobniho
dachodu, pozadoval stézovatel rovnéz vyplaceni ¢astek, které mu mély byt podle kolektivni
smlouvy (acordo colectivo de trabalho) vyplaceny jiz od roku 1980.

4. Primyslovy tribundl v Lisabonu jeho Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 7. fijna 1987. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem odvolaciho soudu v Lisabonu ze dne 1. ¢ervna 1988.

5. Stézovatel se odvolal k NejvyssSimu soudu (Supremo Tribunal de Justiga).

6. Poté, co si strany vymeénily sva podani, byl spis zaslan zastupci uradu generalniho prokuratora
pri Nejvyssim soudu, ktery je souCasné zastupcem generalniho prokuratora, dne 20. inora
1989. Dne 28. tinora 1989 predlozil tento zastupce stanovisko, v némz doporucil (viz nize), aby
odvolani bylo zamitnuto: , 1. Precteno. 2. Zalobce opakuje argumenty, které jiz byly predloZeny
odvolacimu soudu, a usiluje o to, aby jeho rozsudek spolu s rozsudkem soudu prvni instance
byl zamitnut a aby bylo jeho zalobé vyhovéno. Tyto argumenty vSak jiz byly radné posouzeny v
rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani, coz samo o sobé staci, pokud jde o zdavodnéni
(rozsudku o odvolani). Proto neni dalsi projednavani nezbytné. 3. Jsem proto toho ndzoru, ze
odvolani musi byt zamitnuto.”

7. Dne 19. kvétna 1989 projednal odvolani Nejvyssi soud v neverejném zasedani. Porady se
zUcastnili tri soudci, tajemnik soudu a ¢lenové uradu oddéleni generalniho prokuratora. Strany
nebyly vyzvany k ucasti na jednani. Na zavér projednavani soud potvrdil rozsudek, jimz bylo
odvolani zamitnuto, a toto bylo stézovateli sdéleno dne 22. kvétna 1989.

8. Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

. Ustava

10. Nezavislost a postaveni generalniho prokuratora se podobaji nezéavislosti a postaveni soudct. V

¢lanku 221 §§ 1 a 2 Ustavy jsou jeho funkce vymezeny nésledovné: ,1. K povinnostem
generalniho prokuratora nalezi zastupovat stat, jednat jako organ zaloby a podporovat
demokraticky pravni rad a z4jmy stanovené zékonem. 2. Urad generéalniho prokuréatora mé svij
vlastni status a je autonomni v souladu se zakonem."”

11. Kompetenc¢ni zakon upravujici postaveni iradu generalniho prokuratora

12. Zakon ¢. 47/1986 ze dne 15. rijna 1986 vymezuje rozsah pravomoci Gradu generalniho

prokuratora a stanovi zpusob, jakym intervenuje - jako zalobce nebo obhdjce anebo v
Lpridruzeném” (associated, acessoria) postaveni - v soudnim rizeni. V daném pripadé jsou
relevantni nasledujici ustanoveni:

©

Clének 1

Na zékladé zdkona je urad generalniho prokuratora organem odpovédnym za zastupovani statu,
pricemz jednd jako organ zaloby a podporuje demokraticky pravni rad a zajmy, které podporovat mu
uklada zakon.

Clének 3 (1)

K povinnostem tradu generalniho prokuratora patri zejména:

(a) zastupovat stat...;



(b) vystupovat jako organ zaloby;
(c) zastupovat zaméstnance a jejich rodiny pri ochrané jejich socidlnich prav;

(d) podporovat nezavislost soudu v mezich jejich odpovédnosti a zajistovat, aby Cinnost soudu byla
vykonavana v souladu s Ustavou a zakony;

(e) sledovat vykon téch soudnich rozhodnuti, kde je k tomu zmocnén;

(f) ridit vysSetrovani v trestnich vécech, i kdyz vysetrovani provadéji jiné organy;
(g) podporovat kampané na prevenci trestné ¢innosti a spolupracovat pri nich;
(h) sledovat ustavnost legislativy;

(i) zasahovat do konkursnich rizeni a do rizeni o platebni nezpusobilosti a do jinych rizeni ve véci
verejného zajmu;

(j) jednat jako poradni organ tam, kde to stanovi tento zakon;
(1) dohlizet na policejni rizeni;

(m) podavat odvolédni proti rozhodnutim vyplyvajicim z imluvy mezi stranami, kterd byla ujednana s
cilem obejit zakon, nebo ktera byla vynesena v rozporu s vyslovnym zakonnym ustanovenim;

(n) plnit dalsi funkce, které mu uklada zakon.
Clanek 5
1. Urad generalniho prokuréatora vstupuje do fizeni jako Zalobce nebo jako obhéajce
(a) tam, kde zastupuje stat;
(d) tam, kde zastupuje zaméstnance a jejich rodiny pri ochrané jejich socialnich prav;
4. Urad generélniho prokurétora zasahuje do fizeni jako ,pfidruzeny” organ
(a) tam, kde se nejedna o pripad stanoveny v odstavci (1) a kde jsou zainteresovanymi stranami
kraje, mistni organy, ostatni verejné subjekty, charitativni a jiné instituce héjici verejné zajmy, osoby
bez pravni zpusobilosti nebo pohreSované osoby; a
(b) ve vSech ostatnich pripadech, kde to stanovi zakon.
Clanek 6
1. Tam, kde trad generalniho prokuratora zasahuje jako ,pridruzeny” organ, dohlizi na ochranu
z4jmu, jez mu byly svéreny, a prijima (k tomuto ucelu) nezbytna opatreni.
2. Urad zasahuje zpusobem stanovenym v zakoné o rizeni.
Clanek 11 (2)

(Utad generalniho prokuratora) zastupuje (u nejvyssich soud) zastupce generélniho prokurétora...

Clanek 59



Ministr spravedlnosti muze

(a) davat generdlnimu prokuratorovi zvlastni instrukce ohledné civilnich pripada, kde je stat
zainteresovan;

(b) zmocnit urad generalniho prokuratora ... aby uznal véc druhé strany, uzavrel smir nebo prerusil
rizeni v civilnich vécech, kde je stat stranou (sporu);

1. Zdakon o civilnim rizeni
2. Relevantni ustanoveni zdkona o civilnim rizeni, ktera lze rovnéz aplikovat na pripady spadajici
do pravomoci priamyslovych tribunald, jsou tato:

Clanek 20

1. Stat je zastupovan uradem generalniho prokurétora.

2. Jestlize se pripad tyka statniho majetku nebo prav statu, pricemz majetek je spravovan nebo
prava vykonavéana samospravnymi organy, mohou dat tyto organy své pokyny poradci, ktery
bude vystupovat v rizeni spole¢né s iradem generalniho prokuratora. V pripadé neshody mezi
uradem generalniho prokuratora a poradcem bude mit prednost nazor uradu generalniho
prokuréatora.

Clanek 709

1. Po prostudovani spisu pripoji kazdy soudce svij podpis a datum, jakoz i libovolné komentare.
Na konci rizeni zanese soudni kancelar pripad do seznamu soudu.

2. V den, kdy soud zaseda za uCelem prijeti svého rozsudku, precte soudce - zpravodaj navrh
rozsudku, nacez vSichni ostatni soudci hlasuji v poradi, v jakém prostudovali spis.

Je-li to mozné, v tivodu zasedani predsedajici soudce a ostatni soudci obdrzi fotokopie nebo strojopis
nebo rukopis navrhu rozsudku.

Clanek 752 § 1

Jestlize musi urad generdlniho prokuratora zasahnout (do rizeni), bude mu dorucen spis (k
pripominkdm) na dobu sedmi dnu, po jejichZ uplynuti se spis... postoupi soudci - zpravodaji a
ostatnim ne-predsedajicim soudciim ke kone¢nému rozsudku; soudce - zpravodaj si muze spis
ponechat Ctrnéct dni, ostatni soudci sedm dni.

19. V souladu s Ustavou a s kompetenénim zékonem upravujicim povinnosti ufadu generalniho
prokuratora zasahuje tento urad do kazdého rizeni, kde je v sdzce statni zdjem (interesse
publico). U pracovnépravnich pripadu je praxe pracovnépravniho sendtu Nejvys$iho soudu
takova, ze se spis postoupi zastupci uradu generalniho prokuratora u tohoto soudu (zastupci
generalniho prokuratora), aby se mohl vyjadrit k meritu odvolani. Tento zdstupce se pak
zpravidla Ucastni zasedani, jehoz ucelem je projednat odvolani.

20. Zakon o pracovnim rizeni

21. Vlada citovala nize uvedend ustanoveni zdkona o pracovnim rizeni:

Clének 8
Zastupci uradu generalniho prokuratora museji automaticky zastupovat

(a) zamestnance a jejich rodiny; ...



Clanek 10

Tam, kde je ur¢en pravni zastupce, automatické zastupovani iradu generalniho prokuratora odpada,
aniz by to bylo na prekazku zasahu tohoto uradu jakozto ,pridruzeného” organu.

JEDNANI PRED KOMIS{

21.

22.

Pan Lobo Machado se obratil na Komisi dne 2. listopadu 1989. Opiraje se o ¢lanek 6 § 1
Umluvy predev$im tvrdil, Ze odvolaci soud nové neposoudil dikazy vztahujici se ke
skuteCnostem, jez mély byt posouzeny soudem prvni instance, a zZe nedoslo k verejnému
jednani ani pred odvolacim soudem ani pred Nejvyssim soudem; déle pak si pan Lobo Machado
stézoval na roli prisouzenou uradu generalniho prokuratora v rizeni pred Nejvyssim soudem,
kterd, jak uvedl, porusovala jeho pravo na spravedlivy proces pred nezavislym a nestrannym
soudem a kterd byla v rozporu s principem rovnosti prostredku. Stézovatel rovnéz tvrdil, zZe
doslo k poruSeni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 s ohledem na negativni finan¢ni dasledky vyplyvajici
ze zamitnuti jeho zaloby.

Dne 29. listopadu 1993 prohlésila Komise za pripustné stiznosti na ucast uradu generalniho
prokuratora v rizeni pred NejvysSim soudem a na porusSeni prava stézovatele na pokojné
uzivani jeho majetku. Zbyvajici Cast stiznosti (¢. 15764/89) prohlésila Komise za nepripustnou.
Ve své zpravé ze dne 19. kvétna 1994 (¢lanek 31) vyjadrila Komise nazor v poméru Ctrnacti
hlast k deviti, Ze doslo k poru$eni ¢lanku 6 § 1 Umluvy a v poméru dvaceti dvou hlast k
jednomu, ze nevznikd samostatnda otazka ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

Konecné navrhy vlady predlozené Soudu

23.

Ve svém podéni pozadala Vlada Soud, ,aby rozhodl, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy nebyl porusen.”

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

Pan Lobo Machado tvrdil, Ze byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi toto; ,Kazdy méa
pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé... projedndna nezavislym a nestrannym
soudem, ... ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ... Jednak si stézoval, ze
nemohl, jeSté predtim nez Nejvyssi soud vynesl svij rozsudek, obdrzet kopii pisemného
stanoviska uradu generalniho prokuratora a tudiz na né nemohl reagovat; za druhé, ze trad
generalniho prokuratora byl zastoupen pri neverejném jednani u Nejvyssiho soudu, ackoli
tento ufad jiz predtim akceptoval argumenty Petrogalu. U¢ast tohoto ufadu byla tudiz, jak ve
svém podani uvedl, v rozporu s principem rovnosti prostredki a zpochybnovala nezavislost
soudu. Dale pak, jelikoz podal zalobu proti koncernu, jehoz vlastnikem je stat. byl opravnén
pochybovat o nestrannosti uradu generalniho prokuréatora jakozto zastupce statu v
soukromopravnich sporech finanéni povahy. Podle jeho tvrzeni neexistovalo nic, co by
ospravedlnovalo ucast zastupce generalniho prokuratora na jednani. Jeho poslanim nebylo
radil soudu nebo zajistit konsistenci jeho judikatury. V daném pripadé nebylo ani mozné
vysvétlit jeho ucast potrebou chranit verejny zdjem, protoze zastupce generalniho prokuratora
stdl na strané zaméstnavatele. Povinnosti uradu portugalského generalniho prokuratora byly
takové, ze jeho zastupce mohl v daném pripade obdrzet pokyny od ministra spravedlnosti
ohledné jeho kone¢nych navrhi, jakoz i ohledné ulohy pri projednavani odvolani NejvysS$im
soudem. Proto nebylo mozné rozumné tvrdit, Ze - pokud jde o Portugalsko - poruseni principu
spravedlivosti v civilnim rizeni, s ohledem na ne-kontradiktorni zasah tradu generalniho
prokurétora, bylo méné zdvazné nez srovnatelné poruseni v trestnim rizeni.

. Komise vétSinou sdilela tento nazor a konstatovala, ze principy zakotvené v rozsudku ve véci

Borgers versus Belgie ze dne 30. rijna 1991 (Serie A ¢. 214 - B) se aplikuji mutatis mutandis v



civilnim fizeni. Pri ustnim jednani delegat (Komise) prohlasil, ze k poruSeni doslo v disledku
kombinace skutecnosti, ze pan Lobo Machado nemohl odpovédét na pisemné pripominky
uradu generdlniho prokuratora, se skuteCnosti, ze Clen tohoto uradu byl pritomen
projednavani.

. Vlada poukézala na to, ze strany - zadatel a Petrogal - vykonavaly svad procesni prava
prostrednictvim svych zastupcu v souladu se zédsadou rovnosti stran. V takovémto rizeni
nemohl zastupce generalniho prokurétora, jeden z Clend Uradu generéalniho prokurétora s
nejvyssi hodnosti, vystupovat jako procesni strana. S ohledem na zvlastni povahu forem zasahu
uradu generalniho prokuratora u Nejvyssiho soudu do pracovnépravnich pripada nebyly uvahy
obsaZzené v rozsudku ve véci Borgers na dany piipad aplikovatelné. Clen ufadu generalniho
prokuratora, jakozto instituce soudniho systému, mél za povinnost pouze pomoci soudu tim, ze
mu poda zcela nezavislé, objektivni a nestranné stanovisko super partes ke vzniklym pravnim
otazkam. A timto zpusobem mél prispét k zajisténi radného chodu justice. Objektivni funkce
(amicus curiae) vykonavana zastupcem generalniho prokuratora jako garantem konsistence
judikatury Nejvyssiho soudu a ochrancem verejného zdjmu v pracovnépravnich pripadech, byla
verejnosti a zejména pravnikim znama. Neni mozné rici, Ze s ohledem na to, Ze zastupce
generalniho prokuratora predklada stanovisko vychazejici striktné ze zakona, stava se
,objektivné receno” ,spojencem” nebo ,oponentem” (viz vySe citovany rozsudek ve véci
Borgers, str. 32, § 26). Skutecnost, Ze jednou ze stran byl koncern ve vlastnictvi statu, ktery se
pozdéji stal verejnou spole¢nosti s ru¢enim omezenym, v niz byl stat majoritnim akcionarem,
nemeéla vliv na usudek o tom, zda byl respektovan princip spravedlivého procesu. Petrogal ma
své vlastni organy. V pripadech tohoto typu stéZovatelem citovany Clanek 59 kompetencniho
zakona vymezujici funkce uradu generalniho prokuratora (viz vySe odstavec 17) nezmocnuje
ministra spravedlnosti k tomu, aby vydaval pokyny tykajici se ulohy uradu generalniho
prokuratora. V daném pripadé se tento urad omezil na predlozeni strucného pisemného
stanoviska a nemél moznost se vyslovit, at uz s hlasem poradnim ¢i jinak, v rizeni, kde soud
dospél ke svému rozhodnuti v neverejném zasedani (coz je v rozporu s vyse citovanym
rozsudkem ve véci Borgers).

. Belgicka vlada poznamenala (viz vySe odstavec 6), ze zdsadni rozdily mezi trestnim a civilnim
rizenim pred NejvySSim soudem opraviuji ucinit zavér, ze k precedentu Borgers (viz vySe
citovany rozsudek v této véci) nelze prihlizet, jedna-li se o civilni rizeni. Rozhodné je treba brat
v uvahu zvlastni rysy kazdého pripadu a relevantni normy vnitrostatniho prava, aby se
predeslo jednotnému usudku o poruSovani ¢lanku 6 § 1 instituci, kterd se v Belgii i v
Portugalsku ukazala byti prospésnou.

. Soud predevsim konstatoval, ze dany spor se tykal socidlnich prav, a to mezi dvéma jasné
definovanymi stranami: stézovatelem jako Zalobcem a Petrogalem jako zalovanym. V tomto
kontextu spociva povinnost uradu generalniho prokuratora pri NejvysSim soudu prevazné v
asistenci soudu a v pomoci zajistit, aby jeho judikatura byla konsistentni. S ohledem na to, Ze
se jednalo o socialni prava, byl zasah uradu generalniho prokuratora do rizeni oduvodnitelny
predevsim snahou o zajisténi verejného zdjmu. Za druhé je treba poznamenat, ze portugalsky
pravni rdd nepamatuje na pripady, jak ma zastupce uradu generalniho prokuratora pri
pracovnim senatu Nejvy$siho soudu plnit svou funkci, zaseda-li tento sendt v neverejném
zasedani (na rozdil od vysSe citovaného rozsudku ve véci Borgers, str. 28, § 17 a str. 32, § 28).

. Shodné s pripadem Borgers (str. 32, § 26) ma presto Soud za to, Ze je treba prisoudit velky
vyznam roli, kterou ve skuteCnosti v rizeni sehral ¢len uradu generalniho prokuratora, zejména
pak obsahu a ucinku jeho pripominek. Tyto pripominky vyjadiuji stanovisko, v némz se odrazi
postaveni uradu generalniho prokuratora jako takového. I kdyz je toto postaveni objektivni a
opira se o zakon, presto je ucelem stanoviska radit Nejvyssimu soudu, a tudiz jej ovliviiovat. V
této souvislosti Vlada zdlraznila dulezitost prispéni uradu (generdlniho prokuratora) k
zajisténi konsistence judikatury soudu, a zejména pak v daném pripadé k ochrané verejného
zajmu.
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10.
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Ve svém rozsudku ze dne 17. ledna 1970 ve véci Delcourt versus Belgie uvedl Soud ve svém
oduvodnéni své domnénky o aplikovatelnosti ¢lanku 6 § 1, Ze ,rozsudek kasacniho soudu... se
muze odrazit v rizném stupni na postaveni dot¢enych osob” (Serie A ¢. 11, str. 13 - 14, § 25).
Tuto mysSlenku Soud znovu opakoval pri vice prilezitostech (viz, mutatis mutandis, nasledujici
rozsudky: Pakelli versus Némecko, 25. dubna 1983, Serie A €. 64, str. 17, § 36; Pham Hoang
versus Francie, 25. zari 1992, Serie A ¢. 243, str. 23, § 40; a Ruiz Mateos versus Spanélsko, 23.
cervna 1993. Serie A ¢. 262, str. 25. § 63). Totéz plati pro dany pripad, protoze vysledek
odvolani mohl ovlivnit vysi starobniho diichodu pana Lobo Machada.

S prihlédnutim k tomu, co bylo pro stézovatele v sazce v pribéhu rizeni pred Nejvyssim
soudem, jakoz i k povaze stanoviska zastupce generalniho prokuratora, v némz zastaval nazor,
aby odvolani bylo zamitnulo (viz vySe odstavec 14), skutecnost, Ze pan Lobo Machado nemohl
obdrzet jeho kopii a odpovédét na ni drive, nez byl vynesen rozsudek, znamenala poruseni jeho
prava na kontradiktorni rizeni. Toto préavo v podstaté znamend moznost pro strany trestniho
nebo civilniho procesu seznamit se se vSemi predlozenymi dukazy ¢i zaregistrovanymi
podanimi a komentovat je, i kdyz jsou predlozeny ¢i podany nezavislym ¢lenem vnitrostatni
pravni sluzby za ucelem ovlivnit rozhodnuti soudu (viz mimo jiné, mutatis mutandis, nasledujici
rozsudky: vyse citovany Ruiz Mateos, str. 25, § 63; McMichael versus Spojené kralovstvi, 24.
unora 1995, Serie A ¢. 307-B, str. 53 - 54, § 80; Kerojaervi versus Finsko, 19. ¢ervence 1995,
Serie A €. 326, str. 16, § 42). Soud shledéava, Ze tento samotny fakt znamena poruseni ¢lanku 6
§1.

Toto poruseni bylo o to zdvaznéjsi, ze k nému doslo za Gcasti zastupce generalniho prokuratora
na neverejném zasedani Nejvyssiho soudu. I kdyz nemél mozZnost se vyjadrit, at uz s hlasem
poradnim ¢i jinak (viz vySe odstavce 26 a 28), byla mu tim déana, byt i jen podle vnéjSich
priznakt, dodatec¢na prilezitost podeprit své stanovisko neverejné, aniz by se musel obavat
odporu (viz vySe citovany rozsudek ve véci Borgers, str. 32, § 28). SkutecCnost, ze jeho ucast
umoziovala Gradu generalniho prokuratora prispét k dodrzeni konsistence judikatury, nemuze
na tomto nalezu nic zménit, jelikoz umoznit svému ¢lenu ucast neni jedinym prostiredkem, jak
tohoto cile dosdhnout, jak ostatné ukazuje praxe vétSiny ostatnich Clenskych stati Rady
Evropy. Proto byl ¢lanek 6 § 1 porusen i v tomto ohledu.

Tyto zavéry ¢ini zbytecnym, aby Soud rozhodl o stiznosti na to, Ze Nejvyssi soud nebyl ani
nestranny ani nezavisly.

Udajné poruseni ¢lanku 1 protokolu ¢. 1

Pred Komisi stézovatel tvrdil, Ze byl porusen téz Clanek 1 Protokolu €. 1, avSak pred Soudem
tuto stiznost jiz nevznesl.

Soud se nedomniva, zZe musi vznést tuto otazku z vlastniho podnétu.

I1I. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

36.

37.
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Clanek 50 Umluvy stanovi toto: ,Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatteni soudniho
nebo jakéhokoliv jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo ¢astecné v rozporu se
zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize vnitrostatni pravo této strany umoziuje jen
¢astecné odstranéni dusledku takového rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v
pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.“

Skoda

Pan Lobo Machado uvedl, Ze zcela nezavisle na ucincich vysledku rizeni na jeho profesionalni
drahu pochybnosti o soudnim systému, jez vyvstaly v daném pripadé, narusily jeho davéru v
demokratické instituce. Utrpénou nehmotnou Ujmu lze vyjadrit pfinejmensim Céstkou 3 500
000 escudos (PTE).

Vlada namitla, Ze mezi porusenim Umluvy a tvrzenou Gjmou neexistuje pri¢inna souvislost.
Delegat Komise se k této otazce nevyjadril.

Soud konstatuje, ze nalez o poruseni ¢lanku 6 je sdm o sobé dostate¢nym zadostiu¢inénim.
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Néaklady a vydaje

StéZzovatel rovnéz pozadoval thradu nakladi a vydaju vynalozenych na jeho zastupovéni pred
organy Umluvy, a to ve vysi 1 500 000 PTE.

Vlada ani delegat Komise se k této zadosti nevyjadrili.

Soud uznava narok pana Lobo Machada a priznava mu pozadovanou ¢astku, od niz je vSak
treba odecist 21 724 francouzskych franku, hrazenych Radou Evropy za pravni pomoc.

Uroky z prodleni

Podle informaci dostupnych Soudu zdkonnd trokova mira aplikovana v Portugalsku ke dni prijeti
tohoto rozsudku je 10% per annum.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

Ll

5.

stanovi, Ze v tomto piipadé byl porusen ¢lanek 6 § 1 Umluvy;

stanovi, Ze neni nutné pripad posuzovat z hlediska ¢lanku 1 Protokolu . I;

stanovi, ze tento rozsudek je sdim o sobé dostatecnym zadostiu¢inénim za tvrzenou skodu;
stanovi, (a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovateli béhem tii mésicta 1 500 000 (jeden
milion pét set tisic) escudos, minus 21 724 (dvacet jeden tisic sedm set dvacet Ctyri)
francouzskych franku, prevedenych na escudos podle kursu aplikovatelného ke dni vydani
tohoto rozsudku, jako thradu nakladu a vydaji; (b) z téchto Castek bude uhrazen prosty trok
pri ro¢ni sazbé 10% od uplynuti vy$e uvedené trimésicéni lhaty do zaplaceni;

zamita zbyvajici ¢ast zadosti o spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyneseno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 20. inora 1996.

Herbert PETZOLD

tajemnik

Rolv RYSSDAL

predseda



