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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
25. zari 1996
VEC BUCKLEY
(Rozsudek ve véci Buckley versus Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a pfislusnymi ustanovenimi Jednaciho fadu A jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Bernhardt, predseda, Thér Vilhjalmsson, L. - E. Pettiti, A. N.
Loizou, J. M. .Morenilla, sir John Freeland, B. Repik, K. Jungwiert, U. Lohmus a déale H. Petzold,
tajemnik Soudu, a P. J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve
dnech 23. inora a 26. srpna 1996, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) a vladou
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,Vlada“) ve dnech 1. a 7.
brezna 1995 v uvedeném poradi, v tfimési¢ni lhuté stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47
Umluvy. Tomu piedchézelo poddni stiznosti (¢. 20348/92) proti Spojenému kralovstvi,



predlozené Komisi podle ¢lanku 25 britskou obc¢ankou pani June Buckleyovou 7. inora 1992.

Pozadavek Komise vychdazel z ¢lanka 44 a 48 a prohlaseni, jimz Spojené kralovstvi uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46); stiznost Vlady se opirala o clanek 48. Predmétem pozadavku a stiznosti
bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazku zalovaného statu podle
¢lanku 8 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu A Zadatelka uvedla, ze
si preje zucastnit se rizeni, a ustanovila advokata, ktery ji bude zastupovat (ust. 30).

3. Do ustanoveného Sendatu byl z moci uredni jmenovan sir John Freeland, zvoleny soudce britské
narodnosti (¢ldnek 43 Umluvy), a pan R. Bernhardt, mistopfedseda Soudu (ust. 21 § 4 /b/). Dne
5. kvétna 1995 vylosoval predseda Soudu, pan R. Ryssdal, za pritomnosti tajemnika Soudu
jména dalSich sedmi ¢lent, a to pany Thoéra Vilhjalmssona, L. - E. Pettitiho, A. N. Loizou, J. M.
Morenilla, B. Repika, K. Jungwierta a U. Lohmuse (Clanek 43 in line Umluvy aust. 21 § 5).

4. Pan Bernhardt z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem britské vlady, zadatelCinym advokatem a delegatem Komise postup soudniho rizeni
(ust. 37 § 1 a 38).

V souladu s nasledné vydanym narizenim obdrzel tajemnik dne 2. listopadu 1995 vyjadreni zadatelky
a vyjadreni Vlady. Doplnujici vyjadreni byla od Vlady a od zadatelky obdrzena 21. prosince 1995 a 5.
unora 1996 v uvedeném poradi.

5. Dne 25. ledna 1996 predseda Senatu rozhodl pridat ke slozce pripadu urcité dokumenty, které
kancelar tajemnika prijala 8. ledna 1996 od pana A. J. Bucka, mistniho strazce verejného
poradku z Willinghamu, Cambridgeshire (ust. 37 § 2).

6. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 19. Gnora 1995. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:
(a) za Vladu

1. Christie, asistent pravniho poradce, ministerstvo zahranici, zastupce VIady; D. Pannick,
kralovsky rada, M. Shaw, pravni zastupci, D. Russell, ministerstvo zivotniho prostredi, P.
Prosser, ministerstvo zivotniho prostredi, R. Horsman, ministerstvo zivotniho prostredi, pani K.
Crandallovd, ¢lenka okresni rady v South Cambridgeshire, poradci;

(b) za Komisi
1. Bratza, delegat;
(c) za zadatelku

1. Duffy, pravnik, T. Jones, pravnik, pravni zastupci; L. Clernents, pravni poradce. Soud vyslechl
uvodni prednesy panua Bratzy, Duffyho a Pannicka.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Pozadi pripadu

3. Zadatelka je britskou ob¢ankou a kocovnici. Zije se svymi tfemi détmi v karavanu
zaparkovaném na tUzemi, které vlastni u Meadow Drove, Willingham. South Cambridgeshire,
Anglie. Je vdang, ale s manzelem se roku 1991 rozesla.



4. 7adatel¢ina rodina putuje jiz odeddvna po South Cambridgeshire. V karavanech Zila cely svij
zivot a se svymi rodi¢i cestovala po tomto kraji. V tomto ko¢ovném zpusobu zivota také
pokracovala témér az do narozeni svého tretiho ditéte v roce 1988.

5. V roce 1988 zadatelCina sestra a Svagr ziskali u Meadow Drove, Willingham, pozemek o
rozloze jednoho akru (priblizné 4000 metrd Ctverecnich) a bylo jim osobné udéleno provizorni
stavebni povoleni na jednu obytnou jednotku, zahrnujici dva karavany.

6. Na pozvani své sestry se zadatelka prestéhovala na tento pozemek v roce 1988, kdy cekala své
treti dité, protoze podle jejiho nazoru bylo velmi obtizné kocovat s malymi détmi. Béhem této
doby, kdy se usadila, jeji dvé starsi déti mohly navsStévovat mistni Skolu, kam se velmi dobre
zaradily.

7. V blize neurceném datu roku 1988 Zadatelka ziskala ¢ast pozemku své sestry (0,16 hektaru) v
jeho zadni casti vzdalenéjsi od Meadow Drove. Své tri karavany prestéhovala na toto misto.

8. Jeji pozemek je nyni soucasti skupiny Sesti prilehlych pozemkd, které jsou obydleny koc¢ovniky.
Jeden z pozemku ziskal stalé stavebni povoleni na osidleni tfemi karavany. Pro pozemek
zadatelCiny sestry platilo doc¢asné povoleni az do 4. srpna 1995. Zbylé pozemky byly obydleny
bez stavebniho povoleni a jejich obyvatelé dostali vypovéd (viz nize uvedeny odst. 32).
Obyvatelé dvou z téchto pozemku také podali stiznost k Evropské komisi pro lidska prava.

9. Zadatelka prohlasila, Ze se v budoucnu hodla vratit ke kotovnému zplisobu Zivota a predat tuto
tradici svym détem.

V roce 1993 cestovala se svou sestrou do Saint Neots v Cambridgeshire, protoze jeji tchan umiral.
Mohla parkovat na pustém misté za vsi po dobu dvou tydnu, ale kratce po pohrbu byla nucena odjet.

1. Zadost o stavebni povoleni
2. Dne 4. prosince 1989 zadatelka zpétné zadala okresni radu v South Cambridgeshire o stavebni
povoleni pro tri karavany na svém pozemku.

Byla odmitnuta 8. brezna 1990 z divodu, ze (1) podobné povoleni bylo karavanim kocovniku
udéleno v jiné oblasti South Cambridgeshire, ¢imz podle ndzoru zastupitelstva bylo dosazeno ,bodu
nasyceni” pro umisténi koc¢ovniku, (2) takové povoleni by pozemkum ubiralo jak na kvalité pro
zemédélské vyuziti, tak na jejich pristupnosti vibec, coz odporovalo zdmérum planu mistniho
rozvoje, ktery mél krajinu chrénit pred jinymi nez zcela nezbytnymi zadsahy (viz nize uvedeny odst.
30), (3) Meadow Drove byla zemédélskou cestou urcenou ptivodné ke hnani dobytka a byla prilis
uzka, aby se na ni bezpecéné minula dvé vozidla.

15. Dne 9. dubna 1990 okresni rada vydala platnou vypovéd pozadujici po majitelich karavanti, aby
je béhem jednoho mésice premistili.

Zadatelka se proti této vypovédi odvolala k ministrovi Zivotniho prostredi (viz nize uvedeny odst. 33).

16. Ministr jmenoval inspektorku. aby projednala odvolani. Inspektorka navstivila pozemek a
prosetrila pisemné vyklady situace predlozené jak zadatelkou, tak okresni radou.

Ve své zprave ze 14. inora 1991 inspektorka pripomnéla, Ze mistni Grady pridélily stavebni povoleni
dvéma pozemkum pro karavany mezi pozemkem zadatelky a Meadow Drove (pozemku zadatelCiny
sestry a jesté jednomu) a zemédélské dilné na tzemi vychodné od néj (které bylo v dobé inspekce
zabrédno neoprdvnéné dopravni spole¢nosti). Zadatelé¢iny karavany byly témito opravnéné i
neopravnéné vyuzitymi pozemky odstinény od zminéné cesty. Inspektorka vsak piSe. Ze:

»at uz jsou vidét Ci nikoli, predmét této zpravy (tj. ZadatelCin pozemek) rozsiruje vyuziti pozemku
dale od cesty, nez je povoleno. Tak zasahuje do oteviené krajiny v rozporu se zdmérem stavebniho
planu (viz nize uvedeny odst. 30), ktery ma krajinu chranit pred neprirozenymi zésahy.”



Inspektorka také shledala, ze prijezdova cesta k pozemku byla prili§ uzka pro dvé vozidla, a tak by
uziti pozemku pro karavany nesplinovalo pozadavky na dopravni bezpec¢nost.

Zvazila také zvlastni status zadatelky jako koCovnice a poznamenala, Ze v lednu 1990 neopravnéné
obyvalo pozemky South Cambridgeshire vice nez 60 kocovnych rodin. Pokracovala:

,Je mi tudiZ jasné, Ze je tfeba vice povolenych prostort ... OvSem myslim, Ze je dulezité udrzet malou
koncentraci pozemkl pro kocovniky, protoze tak budou spiSe prijati mistni komunitou. ...
Koncentrace pozemku pro koCovniky ve Willinghamu doséahla prijatelného maxima a nemyslim, ze by
vSeobecnd potreba pozemkl méla v tomto pripadé prevazit namitky ze strany stavebniho planovéni.“

Zpravu uzavrela doporuc¢enim, Ze by odvolani mélo byt zamitnuto.
17. Ministr odvolani zamitl 16. dubna 1991. Udané divody zahrnovaly nasledujici:

,Hlavnim spornym bodem z hlediska podstaty vaseho odvolani je zvazeni, zda nesporna potreba
stanoveni dalSich pozemku pro karavany v oblastech spravovanych okresni - a hrabskou - radou je
natolik naléhava, aby v jejim zajmu byly prehlizeny namitky z hlediska osidlovaci politiky a dopravni
bezpecénosti jen kvili tomu, aby pozemek, jehoz se odvolani tyka, byl nadéale uzivan k parkovani
karavanu kocovniku. Proto jsem doSel k nazoru, ze davody proti tomu, aby byl pozemek nadéle timto
zpusobem vyuzivan, jsou na zékladé osidlovaci politiky a dopravni bezpecnosti natolik padné, ze
pridéleni stavebniho povoleni by nebylo opravnéné ani na doCasném ¢i osobnim zékladé. Pri
rozhodovani byla brana v tivahu metodika z obézniku ministerstva ¢. 28/77 doporucujici radam, jak
postupovat pri zajiStovani odpovidajiciho po¢tu pozemku pro karavany koc¢ovniku, kteri sidli v jejich
oblastech nebo se do nich Casto uchyluji. Z dostupnych dikazi jsem kazdopadné nabyl v souladu s
hodnocenim inspektorky dojmu, Ze koncentrace pozemku pro karavany v okoli Willinghamu dosahla
prijatelného maxima a vSeobecné potreba pridélovani dal$ich pozemku by neméla nabyt vrchu nad
namitkami ze strany stavebniho planovéani a dopravni bezpecCnosti proti pokracujicimu uzivani
zminovaného pozemku.”

Zadatelka se neodvolala k Vrchnimu soudu, protoZe byla upozornéna pravnim zéstupcem, Ze jeji
pripad k tomu neposkytuje dostatec¢né podklady (viz nize uvedeny odst. 34).

1. Trestni rizeni proti zadatelce
2. Zadatelka byla trestné stihdna za to, Ze se nepodiidila platné vypovédi z kvétna 1990. Dne 7.
ledna 1992 ji byla udélena pokuta ve vysi 50 liber plus 10 liber na naklady.

Po podéni své zadosti ke Komisi 7. inora 1992 byla dvakrat znovu trestné stihéna.

Dne 12. ledna 1994 byla policejnim soudcem plné zprosténa obvinéni, ale bylo ji prikdzano zaplatit
naklady na trestni stihéni.

Nakonec ji byla 16. listopadu udélena pokuta 75 liber a bylo ji prikdzano zaplatit 75 liber na néklady.

1. Oznaceni

2. Dopisem z 20. kvétna 1993 ministerstvo zivotniho prostredi informovalo okresni radu, ze
ministr rozhodl oznacit oblast South Cambridgeshire podle ¢lanku 12 zdkona o pozemcich pro
karavany z roku 1968 (viz nize uvedeny odst. 37). Bylo poznamenéno, ze malé mnozstvi
koCovniku stale sidli na neopravnéné zabranych pozemcich, ale Ze v ramci narizeni vydaného
pro tyto pozemky, které, bylo velkorysejsi nez v kterémkoli jiném okrese, bylo povazovano za
,nevhodné z hlediska primérené osidlenosti, aby byly ¢inény vyhody pro koc¢ovniky sidlici v
okrese nebo ¢asto se uchylujici do okresu South Cambridgeshire”.



Prikaz oznacujici okres South Cambridgeshire vesel v platnost 13. srpna 1993, ale je jiz neplatny
vzhledem k ustanovenim zakona o trestnim soudnictvi a verejném poradku z roku 1994 (viz nize
uvedeny odst. 41).

1. Nasledny vyvoj

2. Dne 19. zari 1994 zadatelka opét zadala o povoleni postavit si karavany na svém pozemku, v
ramci zmény zakona (viz nize uvedené odst. 40-42).

3. Byla odmitnuta dne 14. listopadu 1994 z duvodu, ze (1) mistni osidlovaci politika urcuje, ze
zasahy do otevrené krajiny by mély byt omezeny a zadny doklad ospravedliujici odklon od
téchto plana nebyl predlozen, (2) o koCovnicich sidlicich podél Meadow Drove bylo vydano
prislusné narizeni (viz nize uvedeny odst. 24).

4. 7adatelka se (spole¢né s obyvateli sousednich pozemkil) proti tomuto rozhodnuti odvolala k
ministrovi. V kvétnu 1995 byla inspektorkou vypracovana dalsi zprava.

Inspektorka zvazila za prvé, zda by dalsi vyuzivani pudy jako pozemku pro karavany narusovalo
zemédeélsky raz oblasti, a za druhé, pokud by tomu tak bylo, zda existuji zvlastni okolnosti, které by
dostatecné zduavodnovaly nedbani tohoto faktu. Shledala, ze ndmitka o nedodrzeni dopravni
bezpecnosti, kterad byla jednim z duvoda zamitnutni v dubnu 1991 (viz vySe uvedeny odst. 16), jiz
neplati.

Pokud jde o prvni otdzku, inspektorka shledala, ze zadatelka ma na svém pozemku tfi pojizdné
karavany a tri pristavky. Tyto jsou z pohledu od cesty schovany za dalsi karavany, které stoji pred
nimi, a z vychodu pak za budovu zemédélské mechanické firmy, stojici na pozemku stejné rozlohy
jako je zadatelCin. Byly viditelné z jinych vyhodnych mist, ale mohly byt primérené ukryty za zivym
plotem. OvSem zavérem jejich uvah bylo, Ze ,dalsi vyuzivani zadnich pozemku prohlubuje zasah do
krajiny jizné od cesty. Takova intenzifikace uzivani sama o sobé ubira krajiné na jejim zemédélském
vzhledu a obecné otevieném razu, v rozporu se zaméry narodni a mistni venkovské politiky. Proto
jsem nucena prohlasit, ze dals$i zabirani pudy jako stanovisté karavani koCovniki $kodi razu a
vzhledu krajiny.”

Pokud jde o zvlastni okolnosti pripadu, obzvlasté o zadatelCin status koCovnice, inspektorka ucinila
nasledujici pripominky. Popsala zadatel¢in pozemek jako ,Cisty, prostorny a usporadany”. Naproti
tomu obecni pozemek u Meadow Drove (viz nize uvedené odst. 24-26) byl , odriznuty, nechranény a
pomérné neudrzovany“. Presto byla ,dulezitd uvaha, Ze blizko existuje jind moznost usidleni, ktera
by odvolatelim umoznila zastat v oblasti Wiliinghamu a jejich détem navstévovat dal mistni $koly“.

Na druhé strané, ,soukromym pozemkum v Cottenhamu nebyla vénovana zadna pozornost. Ani
radou ani zadateli nebyly predloZeny realné doklady o aktualni dostupnosti téchto pozemku nebo o
jejich cené.”

Inspektorka zvazila vliv obézniku €. 1/94 (viz nize uvedeny odst. 43) na zadatelCin pripad, ale
vyvodila, Ze ackoli kladl zna¢ny duraz na obsazovani pozemki kocCovniky, vladni politikou bylo, Ze
navrhy na pozemky pro koc¢ovniky by mély byt i nadéle rozhodovany v souladu s faktory vyuziti pudy.
Na zavér prohléasila, Zze od doby posledniho odvolani nedoslo k zddnym podstatnym zméndm, proto by
i souc¢asné odvolani mélo byt zamitnuto.

23. Akceptuje zavéry a doporuceni predlozené inspektorkou, ministr odvolani zamitl 12. prosince
1995. Zadatelka se odvolala k Vrchnimu soudu, u kterého nyni probiha rizeni.

24. Opravnéné obyvané pozemky pro kocovniky v okrese South Cambridgeshire

25. V listopadu 1992 rada hrabstvi zridila oficidlni pozemek pro karavany u Meadow Drove
priblizné 700 metrl vzdaleny od zadatel¢ina. Tento pozemek zahrnuje 15 stanovist, kazdé z
nich se sklada z oplocené, zCasti travnaté plochy s mistem pro parkovani karavanu a vlastni
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cihlovou pristavbou, v niZ je kuchyn, sprcha a toaleta. Kazdé stanovi$té je uzptisobeno tak, aby
zde mohl stét jeden karavan nastélo, jeden pojizdny karavan, jeden nakladni viiz a jedno auto.
Pozemek je situovan v otevrené krajiné u hlavni cesty.

V dobé od listopadu 1992 (kdy byl pozemek zpristupnén) do srpna 1995 se sem pristéhovalo 28
osadniki. Okresni rada zadatelce zaslala dopisy datované 17. inora 1992 a 20. ledna 1994, ve
kterych ji informovala o moZnosti vyuziti stanovist na tomto pozemku a doporucila ji, aby radu
hrabstvi poZzédala o pravo na uZivani jednoho z nich. Zadatelka v tomto sméru nevyvinula
zadnou aktivitu.

Od doby zpristupnéni pozemku se na jeho uzemi odehraly, jak bylo hlaseno, nasledujici
incidenty: (1) nepodlozené udani z kvétna 1993, Ze jeden z osadniku vlastnil stfelnou zbran; (2)
rvacka v prosinci 1993, pri které jeden z osadnikl byl uderen do oka druhym; (3) v roce 1994
nékdo privezl na pozemek automobil a zapalil ho; (4) v tomtéz roce doslo k incidentu, kdy v
jedné z rodin bylo pouzito fyzického nasili; (5) taktéz v roce 1994 doslo k vloupéani a naslednym
Skodam v kancelari spravce pozemku, ktera byla do¢asné opusténa; (6) v roce 1995 byl jeden z
osadniku trestan za chovéni, kterym zpusobil ruseni klidu, kdyz slovné a vyhraznymi gesty
napadl na pozemku vybérciho okresni rady; (7) v breznu 1995 byla ¢tyri ze stanovist poni¢ena
vandalismem a/nebo ohném.

Ve Smithy Fen, Cottenham, priblizné 7 kilometrt od Willinghamu, se nachézeji povolené
soukromé spravované pozemky. V kvétnu 1995 se naklady na ziskani stanovisté na jednom z
nich udajné pohybovaly mezi 7 000 az 40 000 liber.

Prislusné domaci pravo a praxe

Obecny stavebni zakon

stavebni zdkon pro mésto a venkov z roku 1990, ve znéni zmén vyplyvajicich ze zakona
stavebniho a kompenzac¢niho z roku 1991 (déle jen ,Zakon 1990“), posilil jiz drive existujici
stavebni zakon.

Tento zakon stanovi, ze stavebni povoleni je pozadovano pro provedeni jakéhokoli zasahu do
krajiny (¢lanek 57 Zakona 1990). Prizpusobovani pudy parkovani karavanu muze takovy zasah
tvorit (viz pripady Rada Restormel Borough v. ministr zivotniho prostredi a Rabey [1982]
Journal of Planning Law 785; John Davies v. ministr zivotniho prostredi a okresni rada South
Hertfordshire [1989] Journal of Planning Law 601).

Z4dost o stavebni povoleni musi byt podéna piislu$né mistni instituci, kterd musi Zadost
posoudit v souladu s mistnim planem rozvoje, pokud vzhledem k podstatnym duvodim neni
treba jednat jinym zpusobem (viz ¢lanek 54A Zakona 1990). Mistni plan rozvoje v South
Cambridgeshire omezuje zasahy do krajiny na ty, které prirozené patri k ¢innostem spojenym s
venkovem, jako je zahradnictvi, zemédélstvi ¢i lesnictvi.

Pro pripad, Ze je povoleni zamitnuto, umoznuje Zakon 1990 odvolani k ministrovi (Clanek 78).
A7 na nepodstatné vyjimky musi ministr, pokud si to odvolatel nebo prislusna instituce preje,
dat kazdému z nich prilezitost predlozit vyklad ministrem jmenovanému inspektorovi. Je
zavedenou praxi, ze kazdy inspektor je povinen vynést nezavisly soud o situaci a nesmi se stat
objektem nezadoucich vliva (viz rozsudek ve véci Bryan v. Spojené kralovstvi ze dne 22.
listopadu 1995, Série A ¢. 335-A, § 21). Dalsi odvolani k Vrchnimu soudu je mozné v pripadé,
Ze ministrovo rozhodnuti nebylo v souladu s pravomocemi plynoucimi ze Zakona 1990 nebo
nebylo vyhovéno dulezitym pozadavkam tohoto zakona (¢lanek 288).

Jestlize je zasah proveden bez udéleni poZzadovaného stavebniho povoleni, mistni instituce
muze vydat ,platnou vypovéd”, kdyz to vzhledem k ustanovenim planu rozvoje a dal$im
podstatnym tvaham poklada za nutné (Clanek 172/1/Zakona 1990).

Existuje pravo na odvolani se proti takové vypovédi k ministrovi z duvodd, inter alia, ze
stavebni povoleni by pro projednavany zasah mélo byt vydano (¢lanek 174). Ve véci odvolani
proti zamitnuti povoleni ministr musi obéma stranam poskytnout moznost predlozeni vyklada
inspektorovi.

Opét zde existuje dalsi pravo na odvolani ve smyslu zakona k Vrchnimu soudu proti rozhodnuti



ministra podle ¢lanku 174 (odd. 289). Takové odvolani mize byt podano ze stejnych divodd, z
jakych se podava zadost o soudni presetreni. Zahrnuje tudiz prehodnoceni, zda rozhodnuti ¢i
zavér zalozeny na konstatovani skuteCnosti je neprihodny ¢i pricici se zdravému rozumu (R. v.
ministr vnitra, ex parte Brind 11991] Appeal Cases 696, pp. 764 H-765 D). Vrchni soud také
pripusti prehodnoceni, jestlize rozhodnuti inspektora bylo toho razu, ze neexistoval dukaz,
ktery by podporil urcité konstatovani skutecnosti; nebo rozhodnuti bylo u¢inéno s odkazem na
nepatricné okolnosti ¢i bez ohledu na vyznamné okolnosti; nebo bylo u¢inéno za nespravnym
ucelem, proceduralné nespravnym zpusobem nebo zplisobem, ktery porusil néktery z platnych
zakonl nebo zdkonnych dokumenti. OvSem prehodnocujici soud nemuze nahradit svym
rozhodnutim o skutkové podstaté pripadu rozhodnuti prislusné instituce.

38. Ustanoveni o pozemcich pro karavany koc¢ovniku

39. Zakon o pozemcich pro karavany z roku 1968

40. Cést II zdkona o pozemcich pro karavany z roku 1968 (déle jen ,Zakon 1968“) byla uréena k
reSeni problému zpusobenych snizenim poc¢tu zédkonem vymérenych stanovist pro ko¢ovniky
néasledkem stavebnich a jinych zdkonu a socialnich zmén v povélecné dobé. Oddil 16 definuje
,kocovniky” jako: ,osoby s koCovnym zpusobem zivota, jakékoli rasy ¢i puvodu, ale
nezahrnujici ¢leny organizovanych skupin potulnych kejklifi nebo osoby zaméstnané v
cestujicich cirkusech, které takto méni mista pobytu.”

41. Oddil 6 Zakona 1968 stanovi, Ze povinnosti mistnich instituci by mélo byt: ,vyuzit své moci....
tak dalece, jak bude nutné ke stanoveni priméreného usidleni pro koc¢ovniky sidlici na izemi
nebo vyuzivajici Gizemi, které tyto instituce spravuji.” Ministr miize mistnim institucim naridit,
aby urcily pozemky pro karavany, jestlize to poklada za nutné (odd. 9).

42. Pokud byl ministr presvédcen, Ze mistni instituce vydaly adekvatni ustanoveni pro usidleni
kocovnikll nebo zZe takové ustanoveni nebylo nutné ¢i vhodné vydavat, mohl takovy okres ¢i
hrabstvi ,0znacit” (Clanek 12 Zakona 1968).

Nasledkem takového aktu bylo v oznacené oblasti pro vSechny kocovniky parkovani karavanu se
zamérem jakkoli dlouhého pobytu na silnici, na jiném neobsazeném pozemku a na obsazeném
pozemku bez povoleni jeho majitele kvalifikovano jako prestupek proti zédkonu (¢lanek 10).

Déle, clanek 11 Zakona 1968 zplnomocnuje mistni organy v oznacenych oblastech pozadat policejni
soud o narizeni opraviujici je k odstranéni karavanu zaparkovanych v rozporu s ¢lankem 10.

2. Crippsova zprava

3. V poloviné sedmdeséatych let bylo zfejmé, Ze rozsah ustanovovani pozemku podle ¢lanku 6
Zéakona 1968 byl nedostatecny a ze nepovolena taboreni vedla k fadé socidlnich problému.
Proto v inoru 1976 vlada pozadala sira Johna Crippse o vypracovani studie o ucinnosti Zakona
1968. Zpravu vydal v Cervenci 1976 (Taboreni koCovniku: Zprava o ucinnosti Zakona o
pozemcich pro karavany z roku 1968, ,Crippsova zprava“).

Sir John odhadl, Ze v Anglii a Walesu Zilo priblizné 40 000 ko¢ovniki. Shledal, Ze: ,Sest a ptl roku po
zatatku Udéinnosti Casti II Zakona 1968 plati ustanoveni pouze pro jednu ¢étvrtinu odhadovaného
poc¢tu kocovnych rodin bez pozemku. Tri ¢tvrtiny jsou stdle bez moznosti najit zdkonem povolené
bydlisté... kdyz zastavi na noc, nemaji jinou moznost nez porusit zakon.” Zprava obsahovala nékolik
navrha, jak tuto situaci zlepsit.

3. Obéznik 28/77

4. Obéznik 28/77 byl vydan ministerstvem Zivotniho prostredi 25. brezna 1977. Jeho ucCelem bylo
poskytnout mistnim institucim smérnice pro ,zakonné postupy, alternativni formy usidlovani
kocovniki a v praxi pouzitelné postupy tykajici se ustanoveni pozemki a jejich spravy”. Mél
platit az do doby, kdy budou zrealizovana definitivni opatreni podle doporuceni obsazenych v
Crippsoveé zprave.



Mezi jinymi radami doporucoval mistnim institucim umoznit svépomoc kocCovniku prijetim
,vstricného a pruzného pristupu k jejich zddostem o stavebni povoleni a licence na pozemky"“.
Poukazuje na pripady, kdy kocovnici koupili parcelu a zaparkovali na ni karavany, jen aby shledali,
ze stavebni povoleni neni k dispozici. Déle doporucoval, aby v takovych pripadech by k vyhosténi
nedochéazelo drive, nez v oblasti budou k dispozici ndhradni pozemky.

4. Obéznik 57/78

5. Obéznik 57/78, ktery byl vydan 15. srpna 1978, vyjadroval inter alia, ze , by bylo k prospéchu
vSech, kdyby bylo co nejvice ko¢ovnikim umoznéno najit si vlastni tdboristé”, a tim radil
mistnim institucim, aby ,zvlastni potreba umistit koCovniky... byla brana v uvahu jako
vyznamny cinitel pri rozhodovani o stavebnim povoleni”.

Dale bylo priblizné 100 milionu liber vydano podle schematu, kterym byly pro mistni instituce
zajistény stoprocentni dotace na vylohy spojené s vytvarenim pozemku pro kocovniky

5. Zakon o trestnim soudnictvi a verejném poradku z roku 1994

6. Clanek 80 zékona o trestnim soudnictvi a vefejném potradku z roku 1994 (dale jen ,Zakon
1994“), ktery vesel v platnost 3. listopadu 1994, rusil ¢lanky 6-12 Zakona 1968 (viz vyse
uvedené odst. 35-37) a uznal schéma zminéné ve vyse uvedeném odst. 40.

7. Clanek 77 Zékona 1994 mistni instituci zplnomociiuje k tomu, aby neoprdvnéné taboricimu
naridila opustit pozemek. Neopravnéné taborici je definovan jako ,0soba po urcity cas sidlici
ve vozidle na Uzemi tvoricim soucast cesty, na jiném neobsazeném pozemku nebo na
obsazeném pozemku bez povoleni jeho majitele”. Neuposlechnuti takového narizeni v
primérené dobé nebo opakované vstoupeni na pozemek béhem tri mésicu je trestnym ¢inem.
Mistni instituce mohou pozadat policejni soud o prikaz opraviujici je k odstranéni karavanu
zaparkovanych v rozporu s takovym narizenim (¢lanek 78 Zakona 1994).

8. Obéznik 1/94

9. Obéznikem 1/94 (5. ledna 1994) byly vladou pod vlivem Zakona 1994 vydany nové smérnice
pro mistni instituce pro jejich jednéni ohledné pozemku a stavebnich povoleni pro ko¢ovniky.
Timto obéznikem byla zruSena platnost obézniku 57/78 (viz vySe uvedeny odst. 40). Raddm
bylo sdéleno, ze: ,V zdjmu pridéleni pozemku do soukromého vlastnictvi by mistni instituce
mély kocovniktim, kterfi chtéji ziskat svij vlastni pozemek, poskytnout rady i praktickou pomoc
pri stavebnim postupu; mély by co nejvice pomoci koCovniklim pri samostaném jednéni, povolit
jim, aby sami chranili pozemek, ktery pozaduji, a tak se vyvarovat porusovani stavebni
regulace.”

AvSak: ,Vzhledem k dal$im zaddostem by navrhy tykajici se pozemku pro koCovniky mély byt
posuzovany v souvislosti s faktory vyuziti pudy. Zatimco pozemky pro kocovniky mohou byt prijatelné
pro nékteré oblasti venkova, pridéleni povoleni se musi shodovat se zaméry zemédélstvi,
archeologie, krajinotvorby, ochrany zZivotniho prostredi a Green Belt (udrzovani nezastavitelnych
pasu zeleng)...”

RiZENT PRED KOMISI

44, Ve své zadosti ke Komisi (¢. 20348/92) ze 7. unora 1992 pani Buckleyova uvadéla, zZe ji bylo
branéno Zit se svou rodinou v karavanech na vlastni pudé a dodrzovat tak tradi¢ni koCovny
zplisob Zivota, coZ je v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy.

45. Dne 3. brezna 1994 Komise prohlasila zadost za pripustnou. Ve své zpravé z 11. ledna 1995
(Clanek 31) Komise vyjadrila nazor, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 (sedmi hlasy ku péti).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU



46. Ve svém vyjadreni Vlada pozadala Soud, ,aby rozhodl a prohlasil, ze skutkova zjisténi
nezakladaji poru$eni zadatel¢inych prav danych ¢lankem 8 Umluvy“. Zadatelka pozadala Soud,
»aby rozhodl a prohlasil, ze skutkova zjiSténi zakladaji poruseni jejich prav danych ¢lankem 8
a/nebo ¢lankem 8 ve spojeni s ¢lankem 14“ a dale pozadovala spravedlivé zadostiu¢inéni.

PRAVNI ZJISTENI

1. Rozsah pripadu pred soudem

2. Zadatel¢ina stiZznost podle ¢lanku 14 Umluvy chépana ve spojeni s ¢lankem 8

3. Ve své zadosti ke Komisi zadatelka tvrdi, ze systém oznaceni podle zdkona o pozemcich pro
karavany z roku 1968 (viz vySe uvedeny odst. 37) a trestnost ,neopravnéného tdboreni“ podle
zakona o trestnim soudnictvi a verejném poradku z roku 1994 (viz vySe uvedeny odst. 42)
koCovniky diskriminovaly tim, Ze jim branily v péstovani jejich tradi¢niho zplsobu zivota. K
tomuto se Komise ve své zpravé nevyjadrila. Delegat Komise, hovorici pri jednani pred
Soudem, prohlasil, ze Komise dospéla k zavéru, Ze takto by zadost posuzovana byt nemohla,
protoze zadatelka nemohla dokdazat, ze byla primo a bezprostredné postizena nékterym z
uvedenych zakonu.

4. Ackoli Komise posuzovala piipad pouze podle ¢lanku 8 Umluvy, tato dodateénd stiZznost je
zahrnuta v rozhodnuti Komise, kterym prohlésila zadost za pripustnou. Soud proto ma
pravomoc toto posoudit (viz rozsudek ve véci Philis v. Recko ze dne 27. srpna 1991, Série A &.
209, s. 19, § 56).

5. Zadatel¢iny ,formalni ndmitky”

6. Na zasedani Soudu 19. inora 1996 Vlada uvedla na podporu svého tvrzeni, ze zadatelka méla k
dispozici dostatecné procesni zaruky, Ze se neodvolala k Vrchnimu soudu proti rozhodnuti
ministra ze 16. dubna 1991 (viz vySe uvedeny odst. 17).

V dopise, ktery kancelar tajemnika Soudu obdrzela 21. Gnora 1996. pravni zastupce zadatelky
pozadoval, aby byly zaprotokolovany ,formalni namitky” proti spoléhani Vlady na tento fakt. Vlada
proti tomu nic nenamitala béhem doby pred zahdjenim jednani u Soudu. Proto by vSechny takové
namitky mély byt zamitnuty jako nevhodné nac¢asované (ust. 48 § 1 Jednaciho radu Soudu) a tvorici
prekazku uplatnéni prava.

50. Soud shledavd, ze se zadatelka rozhodla nepodat odvolani ke kompetentnimu soudu poté, co ji
bylo pravnim poradcem sdéleno, Ze takové odvolani musi byt nutné zamitnulo (viz vyse
uvedeny odst. 17).

Avsak, jak je zminéno vySe, Vlada nedefinovala svij komentar jako predbéznou namitku. Je to
argument, ktery by mél byt Soudem posuzovan ve spravnou dobu (viz nize uvedeny odst. 79).

1. Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

2. Zadatelka prohlasovala, Ze jelikoZ ji bylo branéno v bydleni v karavanech na jejim vlastnim
pozemku s jeji rodinou a v dodrzovéani tradi¢niho ko¢ovného zplsobu Zivota, doslo a stale
dochéazi k poruseni jejiho prava na respektovani jejiho soukromého a rodinného zivota a obydli.
Odvolavala se na ¢lanek 8 Umluvy, ktery zn{ nésledné:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”



Vlada o tomto argumentu pochybovala, ale Komise ho prijala.

1. Zda je pravo chranéné clankem 8 predmeétem sporu

2. Vlada popirala, ze zadatelCina prava dana clankem 8 byla predmétem sporu. Podle jejiho
nazoru muze byt timto ustanovenim chranéné pouze legalné zrizené , obydli“.

3. Podle prohlaseni zadatelky a Komise nebylo ve znéni ¢lanku 8 nebo v precedenc¢nim pravu
Soudu ¢i Komise nic, co by svédcilo o tom, ze pojem ,obydli“ by byl specifikovan na pribytky,
které byly zrizeny legédlné. Dale bylo shledano, zZe jelikoz tradi¢ni koCovny zplsob Zzivota
zahrnuje bydleni v karavanech a cestovani, pripad se tyka také ZadatelCina ,soukromeého a
rodinného zivota“.

4. Soud ve svém rozsudku ve véci Gillow v. Spojené kralovstvi ze dne 24. prosince 1986 (Série A
¢. 109) poznamenal, ze zadatelé ucinili z projednavaného tzemi svij domov, uchovali ho ve
vlastnictvi, aby se mohli vratit, zili zde s vyhlidkou usazeni se nastalo, vzdali se svého druhého
domovského pozemku a na izemi Spojeného kralovstvi jiz zadny jiny nezaridili. Zminéné tzemi
bylo tudiZ pokladano za jejich ,obydli“ ve smyslu ¢lanku 8 (citovany rozsudek, s. 19, § 46).

Ackoli v pripadé Gillow byl zadatelav ,domov“ pivodné zalozen legalnim zpusobem, stejné tvahy
plati v projednavaném pripadé. Soudu staci, ze zadatelka koupila pozemek, aby zde vytvorila své
stalé bydlisté. Zila zde nepretrZité od roku 1988 - kromé dvoutydenni nepfitomnosti z rodinnych
duvodu v roce 1993 (viz vySe uvedené odst. 11 a 13) - a nebylo prokazano, ze zalozila nebo se
chystala zalozit stalé bydliSté nékde jinde. Pripad se proto tyka zadatelCina prava na respektovani
jejiho ,,obydli”.

55. Vzhledem k vy$e uvedenym zavérim neni nezbytné, aby Soud rozhodl, zda se pripad tyka také
ZadatelCina prava na respektovani jejiho ,soukromého a rodinného zivota“.

56. Zda doslo k ,zasahu statniho organu”

57. Zadatelka pozadala Soud, aby prehodnotil systém oznacovani podle zdkona o pozemcich pro
karavany z roku 1968 (viz vySe uvedené odst. 35-37), ktery podle ni Cinil koCovnikum velké
potize pri dodrzovani tradic kocovného zivota, a trestnost ,neopravnéné taboricich“ na zakladé
zdkona o trestnim soudnictvi a verejném poradku z roku 1994 (viz vySe uvedené odst. 41-42),
ktery, jak tvrdi, byl jesté vice omezujici.

58. Komise se domnivala, Ze byla zmocnéna provérit zadatelCiny stiznosti pouze do té miry, jak
byla poskozena diskutovanymi opatrenimi. Ani Zdkon 1968, ani Zakon 1994 nikdy nebyly
uplatnény k Gjmé zadatelky.

59. Vlada predlozila k uvaze, ze ,pokud jde o rozsah zédsahu do ZadatelCinych prav danych clankem
8 § 1, tento zasah spocival v prosazeni stavebni regulace proti ni.

60. Jelikoz ulohou Soudu neni provérovat legislativu Cisté teoreticky, Soud se co nejvice omezi na
provérovani specifickych spornych bodu, které s sebou tento pripad prinési (viz rozsudek ve
véci Bellet v. Francie ze dne 4. prosince 1995, Série A ¢. 333-B, s. 42, § 34).

Nezda se, ze opatreni vyplyvajici ze Zakona 1968 nebo Zakona 1994 byla kdy pouzita proti zadatelce.
Navic, prikaz o oznaCeni pozemkl v South Cambridgeshire vesel v platnost az 13. srpna 1993 (viz
vySe uvedeny odst. 19), dlouho po platné vypoveédi (9. dubna 1990 - viz vySe uvedeny odst. 15) a
rozhodnuti ministra (16. dubna 1991 - viz vySe uvedeny odst. 17). Proto neni v kompetenci Soudu
projednavat zadatelCina tvrzeni, ktera jsou zaloZena na téchto zakonech.

60. Oproti tomu zadatelce bylo odmitnuto stavebni povoleni, které by ji povolovalo zit v
karavanech na jejim uzemi, byla poZzadana premistit karavany a stihdna za neuposlechnuti (viz
vySe uvedené odst. 14-18), vSe v souladu s prislusnymi clanky stavebniho zdkona pro mésto a
venkov z roku 1990. Toto nepochybné zaklada ,zésah statniho organu“ do zZadatelcina
uplatnéni prava na respektovani jejiho obydli (viz, mutatis mutandis, vySe uvedeny rozsudek ve
véci Gillow, s. 19, § 47).



61. Zda zasah byl ,v souladu se zdkonem*

62. Nebylo zpochybnéno, ze opatreni, kterym byla zadatelka podrobena, byla ,v souladu se
zdkonem”. Soud nenachéazi divod dospét k jinému zévéru.

63. Zda zasah sledoval ,legitimni cil”

64. Podle Vlady byla projednavana opatieni u¢inéna v ramci prosazeni stavebni regulace, uré¢ené k
zachovani dopravni bezpecCnosti, ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi. Sledovanymi
legitimnimi cili tudiz bylo verejna bezpecnost, ekonomicka prosperita zemé, ochrana zdravi a
ochrana prav ostatnich lidi.

Komise toto v zasadé prijala, ale poznamenala, Ze na aspekt dopravni bezpecnosti, ktery vyrazné
figuroval v rozhodnuti rady z 8. brezna 1990, inspektorciné zpravé ze 14. unora 1991 a disledkem
toho v rozhodnuti ministra z 16. dubna 1991 (viz vySe uvedené odst. 14-16), jiz v pozdéjsich
rozhodnutich nebyl kladen takovy duraz.

Zadatelka nepopirala, Ze organy svym jednanim sledovaly legitimni cil.

63. Vzhledem k predlozenym faktim Soud nevidi divod k pochybam o tom, ze projednavana
opatreni sledovala legitimni cile stanovené Vladou.

64. Zda byl zdsah ,nutny v demokratické spole¢nosti“

65. Argumentace pred Soudem

(a) Zadatelka

64. Zadatelka prijala nazor, Ze ko¢ovnici by neméli byt imunni proti stavebnim regulaci, ale
namitala, Zze odpovédnost na ni kladena byla neprimérena. Tvrdila, Ze snaZice se jednat podle
zakona zakoupila pozemek, aby zajistila bezpec¢né a jisté zdzemi pro své déti a umoznila jim
bydlet blizko Skoly, kterou navstévovaly.

65. Upozornila na fakt, ze v dobé udalosti, na které si stézuje, vzdalenéjsi uredni pozemek u
Meadow Drove jesSté nebyl otevren. Tento se stejné ukazal byt nevyhovujicim pro svobodnou
matku se tremi détmi. Podle zprav na ném dochdazelo k nasili a zlo¢innosti a ve své zprave z
kvétna 1995 ho inspektorka oznacila za vétrny a nechranény (viz vySe uvedeny odst. 22). Za
takovych okolnosti nemohl Gredni pozemek byt bran v uvahu jako vhodna néhrada za
ZadatelCin vlastni.

Oproti tomu ve stejné zpraveé bylo poznamenéno, ze zadatelCin pozemek byl dobre udrzovany. Mohl
byt také dostatecné chranén vegetaci, coz by snizilo jeho vizualni ptusobeni na okolni krajinu.

66. Konecné se zadatelka domnivala, Ze neméla jinou moznost, jelikoz ji v premisténi karavanl na
néktery z pozemku v okoli branila vy$e vydaju s timto spojenych.

(b) Vlada

67. Vlada poznamenala, Ze stavebni zdkony byly v moderni spole¢nosti nezbytné pro ochranu
venkovské i méstské krajiny. To odrazelo potreby celé populace. Pri stanoveni konkrétnich
opatreni narodni organy nutné potfebovaly Siroké pole pusobnosti.

V tomto kontextu bylo nutné vykladat ¢lanek 8 Umluvy v souladu s ¢lankem 1 Protokolu 1, ktery
statu dovoluje, mimo jiné, prosadit takové zdkony, které shleda nezbytnymi k zajiSténi regulace
vyuziti vlastnictvi v souladu s obecnym z4jmem.

68. Nérodni pravo bylo urceno k tomu, aby zajistilo pfimérenou rovnovahu mezi zajmy jednotlivca
a zajmy komunity jako celku. Konkrétné, zajistilo quasisoudni postup dovolujici jednotlivcum
protestovat proti rozhodnuti o stavebnim povoleni (viz vySe uvedeny odst. 31); tento postup byl



69.

navic Soudem shledan v jeho rozsudku ve véci Bryan v. Spojené kralovstvi ze dne 22. listopadu
1995 (Série A ¢. 335-A) vyhovujicim podle ustanoveni ¢ldnku 6 Umluvy.

Pokud se tyka nutnosti poskytnout ko¢ovnikiim zvlastni ochranu, tato potreba byla vzata v
uvahu. Vlada vydala navrh zdkona a smérnice povérujici instituce zapojené do stavebniho
procesu, aby vzaly na zretel specificka zdbrany, které s sebou prinasi kocovny zplsob zivota
(viz vy$e uvedené odst. 35-37 a 39). Déle, potreby usidleni kocovnikt byly uspokojeny mistnimi
institucemi ustanovenim legélnich pozemkl pro karavany a poskytnutim konzultaci tykajicich
se stavebnich povoleni pro soukromé pozemky.

V zadatelCiné pripadé zpravy inspektoru ukazaly, Ze jeji status koc¢ovnice byl zvazovan k jejimu
prospéchu, jak je pozadovano prisluSnymi smérnicemi (viz vySe uvedeny odst. 16).

Kazdopadné bylo neprijatelné, aby jakakoli cast komunity byla vynata ze stavebni regulace nebo aby
jakékoli skupiné byla ponechana vyhoda shovivavéj$ich predpisu, nez jakym populace vSeobecné
podléhala.

70.

Zadatelka méla dostateénou moZnost vybéru. Byla vyzvéna, aby se uchézela o misto na
urednim pozemku u Meadow Drove pred jeho otevrenim i po ném (viz vySe uvedeny odst. 25).
Ani pri jedné z prilezitosti to neucinila. Vlada poprela, Ze by na ném byla rozsirena zloCinnost a
nasili; pokud se tyka toho, zZe ZadatelCina pasivita vychazela z téchto tvrzeni, bylo jasné, zZe
nemohly mit zasadni vyznam predtim, nez byl pozemek viibec otevien. Dale byly podle tvrzeni
V1ady v této oblasti dostupné dalsi soukromé pozemky (viz vySe uvedeny odst. 27), z nichz
vétSinu vlastnili ko¢ovnici. Skutec¢na situace byla takova, ze zadatelka soustavné odmitala
prijmout, ze by méla zit kdekoliv jinde nez na svém vlastnim pozemku. Konecné, sankce
vedené proti zadatelce predstavovaly pouze malé pokuty (viz vySe uvedeny odst. 18).

(c) Komise

71.

72.

73.

74.

Komise prohlasila, ze koCovnici dodrzujici tradi¢ni zpusob zivota vyzadovali zvlastni
posuzovani v zédlezitostech tykajicich se stavebnich povoleni, a domnivala se, ze Vlada toto
prijala. AvSak ve zvlastnich okolnostech zadatel¢ina pripadu nebylo dosazeno nalezité
rovnovahy.

Projednavana oblast nebyla objektem zvlastni ochrany, at uz jako narodni park, chranéna
krajinna oblast ¢i Green Belt. Parkovéani karavanl na okraji tohoto pozemku bylo opravnéné
stejné jako postaveni budov patricich zemédélské mechanické firmé na sousednim pozemku
(viz vySe uvedeny odst. 16). Na vzdalenéjsim misté u Meadow Drove byl otevren uredni
pozemek pro karavany (viz vySe uvedeny odst. 24). Déle inspektorka ve své zpravé z kvétna
1995 shledala, zZe zadatel¢in pozemek mohl byt skryt za zivy plot (viz vySe uvedeny odst. 22).
Ze stejnych divodu, jaké byly uvedeny zadatelkou, Komise uznala, ze zadatelka nemohla byt
nucena prestéhovat se na uredni pozemek u Meadow Drove. Déle uznala, Ze nabizené misto na
dal$im urednim pozemku pro karavany v South Cambridgeshire bylo nevyhovujici (viz vyse
uvedeny odst. 16). Zadatelka také nemohla byt nucena prestéhoval se na legalni soukromy
pozemek, o némz sama inspektorka vyjadrila pochybnosti tykajici se dostatku mist na ném a
jejich cen (viz vySe uvedeny odst. 22).

Hodnoceni Soudu

(a) Obecné zéasady

74.

Jak je stanoveno precedencnim pravem Soudu, je na narodnich institucich, aby zhodnotily
Jnutnost” zasahu, at jde o legislativni soustavu nebo o konkrétni opatreni pro jeji realizaci (viz,
inter alia a mutatis mutandis, rozsudky ve véci Leander v. Svédsko ze dne 26. biezna 1987,
Série A C. 116, s. 25, § 59, a ve véci Miailhe v. Francie ze dne 25. inora 1993, Série A ¢. 256-C,



s. 89, § 36). Ackoli urceni pole pusobnosti je tudiz ponechéano kompetenci narodnich instituci,
jejich rozhodnuti zistava predmétem prezkoumavani Soudem z hlediska shody s pozadavky
zakotvenymi v Umluvs.

Rozsah tohoto pole pusobnosti neni ve vSech pripadech stejny, ale méni se v souladu s kontextem
(viz, inter alia a mutatis mutandis, vySe uvedeny rozsudek ve véci Leander, ibid.). K dulezitym
faktorim pati{ povaha prav Umluvy tykajicich se spornych otazek, vyznam piipadu pro jedince a
povaha projednavanych udalosti.

75. Soud mél jiz prilezitost zaznamenat, ze méstské a zemské stavebni programy vyzaduji
uplatnéni volné zvazovanych usudkl pri realizaci zasad prijatych v zdjmu spole¢nosti (v
kontextu ¢lanku 6 § 1, viz rozsudek ve véci Bryan v. Spojené kralovstvi ze dne 22. listopadu
1995, Série A ¢. 335-A, s. 18, § 47; v kontextu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, viz rozsudek ve véci
Sporrong a Lonnhorth v. Svédsko ze dne 23. zaii 1982, Série A ¢. 52, s. 26, § 69; rozsudky ve
véci Erkner a Hofauer v. Rakousko z 23. dubna 1987, Série A ¢. 117, s. 65-66, §§ 74-75 a 78; ve
véci Poiss v. Rakousko z 23. dubna 1987, Série A ¢. 117, s. 108, §§ 64-65, a s. 109, § 68; ve véci
Allan Jacobsson v. Svédsko z 25. f{jna 1989, Série A ¢. 163, s. 17, § 57, as. 19, § 63). Neni na
Soudu, aby predkladdal svij vlastni nazor na to, co by bylo nejlep$im postupem ve sfére
stavebniho planovani nebo nejvhodnéjsSim individualnim opatrenim v pripadech tykajicich se
této sféry (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Klass a jini v. Némecko ze dne 6. zari 1978,
Série A ¢. 28, s. 23, § 49). Vzhledem k primému a stalému kontaktu s zivotné dulezitymi vlivy
ve svych zemich jsou narodni instutice zdsadné 1épe nez mezinarodni soud pripraveny
zhodnotit mistni potieby a podminky. Pokud je uplatnéni vlastni ivahy zahrnujici mnoZzstvi
mistnich faktort podstatné pri volbé a realizaci stavebniho programu, tési se narodni instituce
zésadné Sirokému poli plisobnosti.

76. AvSak Soud nemuze prejit fakt, ze v tomto pripadé musi byt zajmy spolec¢nosti vyvazeny s
ZadatelCinym pravem na respektovani jejiho ,obydli“, s pravem, které se tyka bezpecénosti a
prospéchu jejiho a jejich déti (viz vyse uvedeny rozsudek ve véci Gillow, s. 22, § 55). Vyznam
tohoto prava pro zadatelku a jeji rodinu musi byt také bran v uvahu pri urceni rozsahu pole
pusobnosti odpovédného statu.

Kdykoli se s narodnimi institucemi jedna o rozhodovani pripoustéjicim poruseni takového prava
Umluvy, jaké je projedndvano v tomto pripadé, procesni ochrana poskytovana jedinci bude zvlasté
dalezita v rozhodovani, zda odpovédny stat pri urc¢eni soustavy pravidel neprekracuje rozsah svého
pole pusobnosti. Preceden¢nim pravem je vskutku resSeno, ze zatimco Clanek 8 neobsahuje zadné
vyslovné pozadavky na postup, proces rozhodovani urcujici miru zasahu musi byt spravedlivy a
takovy, aby poskytoval dostate¢ny ohled na zabezpeceni zajmu jedince podle ¢lanku 8 (viz rozsudek
ve véci McMichael v. Spojené kralovstvi ze dne 24. inora 1995, Série A ¢. 307-B, s. 55, § 87).

77. Ulohou Soudu je rozhodnout na zdkladé vyse uvedenych principt, zda diivody ospravedliujici
projednavany zasah jsou relevantni a postacujici podle ¢lanku 8 § 2.

(b) Aplikace vyse uvedenych principu

78. Zadatelka si stéZovala na zamitnuti svého odvolani proti platné vypovédi.

79. Zakon, kterym se 1idi proces rozhodovani vedouci k napadenému rozhodnuti, opravnoval
zadatelku, aby se odvolala k ministrovi z divodu, intcr alia, Ze stavebni povoleni by ji mélo byt
pridéleno. Navic, odvolaci postup zahrnoval vyjadreni kvalifikovaného nezavislého odbornika,
inspektorky, které zadatelka byla opravnéna podat svij vyklad (viz vy$e uvedené odst. 16 a
33). Soud byl presvédcen, ze procesni zaruky stanovené v rdmcovém postupu poskytovaly
dostatecny ohled na zadatel¢iny zajmy podle ¢lanku 8.



Nésledné prehodnoceni Vrchnim soudem bylo také pripustné, zejména jestlize zadatelka nabyla
pocitu, Ze inspektorka (nebo ministr) nebrali ohled na vyznamné véci nebo zalozili napadané
rozhodnuti na nepatri¢nych uvahdach (viz vySe uvedeny odst. 34). V tomto pripadé se zadatelka
odmitla odvolat k Vrchnimu soudu na zékladé rady pravniho zastupce, ze odvolani bude s nejvétsi
pravdépodobnosti zamitnuto (viz vySe uvedeny odst. 17).

80. V tomto pripadé bylo inspektorkou, ktera si pozemek skuteéné osobné prohlédla a zvazila
pisemné vyklady predlozené zadatelkou i okresni radou, provedeno vysetreni (viz vyse uvedeny
odst. 16). V souladu s vladni politikou, jak byla vyloZena v obéznicich 38/77 a 57/78 (viz vysSe
uvedené odst. 39 a 40), zvlastni potreby Zadatelky jako kocovnice dodrzujici tradi¢ni zptisob
zivota byly brany v uvahu. Inspektorka a pozdéji ministr brali ohled na nedostatek pozemku
pro karavany v oblasti a zvazili zadatelCin zajem na povoleni dale zit v karavanech na svém
pozemku v rozporu s obecnym zajmem ridit se stavebnim pldnem (viz vySe uvedené odst. 16 a
17). Shledali, Ze tento druhy zdjem je zavaznéjsi, coz je dano zvlaStnimi okolnostmi
vztahujicimi se k projednavané oblasti. A tak ve své zpravé inspektorka prohlasila: (ZadatelCin
pozemek) rozsiruje vyuziti pozemku dale od cesty, nez je povoleno. Tak zasahuje do oteviené
krajiny v rozporu se zamérem stavebniho planu, ktery ma krajinu chranit pred neprirozenymi
zasahy.” a: ,Je ... mi tudiz jasné, Ze je treba vice povolenych prostort ... OvSem myslim, ze je
dualezité udrzet malou koncentraci pozemku pro koc¢ovniky, protoze tak budou spiSe prijati
mistni komunitou. ... Koncentrace pozemku pro koCovniky ve Willinghamu doséhla prijatelného
maxima a nemyslim, ze by vSeobecna potieba pozemku méla v tomto pripadé prevazit namitky
ze strany stavebniho planovani.”

Zduvodnéni ministrova rozhodnuti zahrnovalo néasledujici: ,Hlavnim spornym bodem z hlediska
podstaty vaseho odvoléni je zvazeni, zda nesporna potreba stanoveni dalSich pozemki pro karavany
v oblastech spravovanych okresni - a hrabskou - radou je natolik naléhava, aby v jejim zdjmu byly
prehlizeny namitky z hlediska osidlovaci politiky a dopravni bezpec¢nosti jen kvuli tomu, aby
pozemek, jehoZ se odvolani tykd, byl nadale uzivan k parkovani karavani pro koc¢ovniky. Proto jsem
dosel k nazoru, ze duvody proti tomu, aby byl pozemek nadéle timto zptisobem vyuZivén, jsou na
zakladé osidlovaci politiky a dopravni bezpecnosti natolik padné, ze pridéleni stavebniho povoleni by
nebylo opravnéné ani na docasném ¢i osobnim zakladé. Pri rozhodovani byla brana v ivahu metodika
z obézniku ministerstva ¢. 28/77, doporucujici radam, jak postupovat pri zajistovani odpovidajiciho
poctu pozemku pro karavany koc¢ovniki, kteri sidli v jejich oblastech nebo se do nich ¢asto uchyluji.”

81. Zadatelce byla nabidnuta ptileZitost, poprvé v inoru 1992 a znovu v lednu 1994, uchdzet se o
misto na urednim pozemku pro karavany vzdaleném priblizné 700 metru od toho, ktery v
souCasné dobé obyvé (viz vySe uvedené odst. 24 a 25). Byly uvedeny dukazy majici tendenci
ukdzat,“ze ndhradni stanovisté dostupné v této oblasti nebylo tak uspokojivé jako obydli, které
si zalozila v rozporu se zakonnymi pozadavky (viz vySe uvedeny odst. 26). AvSak obsah ¢lanku
8 nejde tak daleko, aby dovolil pravu vybéru jedince, pokud jde o misto jeho obydli, nabyt
vrchu nad obecnym zdjmem.

82. Je také pravda, ze nasledné, ve své zpravé z ¢ervna 1995, druhd inspektorka shledala, ze
zadatelCiny karavany mohly byt dostatecné skryty za zivy plot; timto by sice nebyly vidét, ale,
jak dodala inspektorka, nezmensilo by to jejich zasah do oteviené krajiny zptisobem, jakému se
statni a mistni stavebni politika brani (viz vySe uvedeny odst. 23).

83. Po zamitnuti stavebniho povoleni byla Zzadatelka pokutovana pomérné malymi castkami za
neuposlechnuti prikazu o premisténi svych karavanu (viz vySe uvedeny odst. 18). Az dodnes
nebyla nasilim vystéhovana ze svého pozemku, ale déle jej obyva (viz vySe uvedeny odst. 7).

84. Vzhledem k predchozimu se Soud domniva, Ze bylo patricné prihlédnuto k ZadatelCiné kritické
situaci jak z hlediska soustavy pravidel, kterd obsahovala odpovidajici procesni zaruky na
ochranu jejich zajmu podle ¢lanku 8, tak z hlediska odpovédnych stavebnich uradu pri



uplatnovani jejich tvah na konkrétni okolnosti jejiho pripadu. Posledné zminéné urady dospély
k napadanému rozhodnuti ve snaze o vyvazeni ruznych protichtidnych zajmu, které byly
predmétem sporu. Jak bylo ukdzano (viz vysSe uvedeny odst. 75), tlohou Soudu neni
prehodnocovat podstatu tohoto rozhodnuti. Ackoli byla predlozena fakta argumentujici ve
prospéch jiného vysledku na narodni Grovni, Soud je presvédcen, ze duvody uvadéné
odpovédnymi stavebnimi urady byly zdvazné a postacujici, aby pro ucely c¢lanku 8
ospravedlnily z nich vyplyvajici zdsah do uzivani zadatelCina prava na respektovani jejiho
obydli. Konkrétné, prostredky uzité k dosazeni sledovanych legitimnich cili nemohou byt
brany jako neprimérené. Celkové Soud neshledavd, ze v tomto pripadé narodni urady
prekrocily své pole pusobnosti.

(c) Zaveér
85. Zavérem lze konstatovat, Ze nedoslo k poruseni clanku 8.
I11. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8

86. Zadatelka si stéZzovala, Ze se stala obéti diskriminace kvili svému postaveni ko¢ovnice, a to v
rozporu s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8. Clanek 14 Umluvy stanovi:

,Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni pivod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

Podle jejiho tvrzeni jak Zakon 1968, tak Zakon 1994 kocovnikum brénily v dodrzovani jejich
tradi¢niho zpusobu zivota tim, Ze parkovani karavand na neosidleném tzemi uc¢inily nezakonnym.

87. Vlada poprela, ze by zadatelka byla obéti jakéhokoli rozdilného jednani.

Komise se omezila na poznamku, ze zadatelka nikdy nebyla primo a bezprostredné postizena ani
jednim z uvedenych zakonu.

88. Soud jiz shledal (viz vySe uvedeny odst. 59), ze nemuze zvazovat zadatelCiny stiznosti zalozené
na Zakoné 1968 a Zakoné 1994.

Obecnéji receno, nezda se, ze by zadatelka kdy byla pokutovana ¢i podrobena nezddoucimu
zachéazeni za dodrzovani tradi¢niho koCovného zpusobu zivota. Ve skutecnosti se zd4, ze prislusna
narodni politika méla zdmér umoznit kocovnikim, aby se sami starali o své potreby (viz vysSe
uvedené odst. 39 a 40).

89. Z téchto duvodu si zadatelka nemuze stézovat na to, ze se stala obéti diskriminace v rozporu s
clankem 14 v souvislosti s ¢lankem 8. Z toho vyplyva, ze nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni.

7 TECHTO DUVODU SOUD

1. Potvrzuje jednomyslné, Ze ¢lanek 8 Umluvy je v tomto pripadé aplikovatelny;

2. Potvrzuje $esti hlasy ku tfem, Ze nedos$lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

3. Potvrzuje osmi hlasy k jednomu, Ze nedoslo k porudeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem
8.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 25. zati 1996.
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