Suffmann proti Néemecku, rozsudek velkého
senatu ze dne 16. 9. 1996

Stézovatel: SiSmann

Zalovany stat: Némecko

Cislo stiznosti: 20024/92

Datum: 16.09.1996

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1

Rozhodovaci formace: Velky senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: primérena lhuta/délka rizeni, spravedlivy proces, ustavni stiznost
Cesky pravni rad: ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA,
16. zari 1996
VEC SURMANN
(Rozsudek ve véci Stifmann versus Némecko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ust. 53 Jednaciho radu B jako Velky Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, R. Bernhardt, L. - E. Pettiti, R. Macdonald, A.
Spielmann. N. Valticos, E. Palmov4, I. Foighel, R. Pekkanen, sir John Freeland, A. B. Baka, M. A.
Lopes Rocha, G. Mifsud Bonnici, J. Makarczyk, D. Gotchev, B. Repik, P. Jambrek, K. Jungwiert, U.
Lohmus, J. Casadevall a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. J. Mahoney, zastupce tajemnika
Soudu, po neverejné poradé, kterd se konala ve dnech 26. dubna a 31. srpna 1996, posledné
uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan vladou Spolkové republiky Némecko (dale jen ,Vlada“) 30. ¢ervna
1995 a némeckym obc¢anem, panem Gerhardem Siifmannem (ddale jen ,Zadatel”), 16. srpna
1995 v tiimési¢ni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale , Umluva“).

Tomu predchdazelo podani stiznosti (C. 20024/92) proti Némecku, predloZzené Evropské komisi pro
lidskéd préva (dale jen ,Komise”) v souladu s ¢lankem 25 panem SiiSmannem, ktery toto ucinil
jménem svym a jménem pani [Irmgard Stielerové (viz nize uvedeny odst. 24) 21. kvétna 1992.

Ve své zadosti se Vlada odvolavala na ¢lanky 32 a 48 Umluvy; Zadatel se odvolaval na ¢lanek 48, ve



znéni doplnéném Protokolem ¢. 9, ktery byl Némeckem ratifikovan. Predmétem zadosti bylo vydani
rozhodnuti, zda skutkova zjiSténi pripadu zakladaji poruseni povinnosti odpovédnym statem ve
smyslu ¢lanku 6 Umluvy (délka fizeni u Spolkového tistavniho soudu). Ve své zadosti pan SiilBmann
dale uvadi poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy (spravedlivy proces) a dale ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a ¢lanku
14 Umluvy v souvislosti s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

2.

3.

Dne 30. rijna 1995 predseda Soudu zadateli povolil prednést jeho pripad a pouzit pri tom
némeckého jazyka, a to jak v pisemnych, tak v ustnich projevech (ust. 28 § 3).

Do Senatu, ktery mel byt sestaven, byl z moci uredni jmenovan R. Bernhardt, zvoleny soudce
némecké narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 4). Dne 13.
¢ervna 1995 predseda za pritomnosti tajemnika vylosoval jména dal$ich sedmi Clend, a to pani
E. Palmovou a pany I. Foighela, R. Pekkanena, A. B. Baku, M. A. Lopese Rochu, G. Mifsuda
Bonniciho a J. Makarczyka (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

Pan Ryssdal z titulu funkce predsedy Senatu (ust. 21 § 6) konzultoval prostrednictvim
tajemnika Soudu se zastupcem Vlady, zadatelem a delegatem Komise postup soudniho rizeni
(ust. 39 § 1 a ust. 40). Na zékladé toho tajemnik Soudu obdrzel vyjadreni Vlady 20. prosince
1995 a vyjadreni zadatele 4. inora 1996.

Dne 19. brezna 1996 Komise predlozila spis o rizeni pred ni, vyzadany tajemnikem Soudu na zékladé
pokynu predsedy Soudu.

5.

Dne 28. brezna 1996 Senat rozhodl vzdat se své obligatorni pravomoci ve prospéch Velkého
Senatu (ust. 53). Velky Senat tvorili z moci uredni predseda a mistopredseda, pan Bernhardt,
ktery v tomto pripadé jiz zasedal jako narodni soudce, spolu s dalSimi soudci a jejich zastupci.
Posledné uvedenymi byli panové C. Russo, P. Jambrek, K. Jungwiert a U. Lohmus. Jména
ostatnich osmi soudct byla vylosovana predsedou za pritomnosti tajemnika 30. brezna 1996, a
to L. - E. Pettiti, R. Macdonald, A. Spielmann, N. Valticos, sir John Freeland, D. Gotchev, B.
Repik a J. Casadevall (ust. 53 § 2 /a/ - /c/). Pan Russo, ktery se jednani 26. dubna 1996 nemohl
zUCastnit, se na dalSim projednavani pripadu nepodilel.

V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu, ktery také zastupci Vlady povolil uzival némeckého
jazyka (ust. 28 § 2), se verejné zasedani konalo dne 24. dubna 1996 v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu. Soud predtim vykonal ptripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu

1.

Meyer-Ladewig, Ministerialdirigent, Spolkové ministerstvo spravedlnosti, zastupce Vlady; M.
Weckerling. Regierungsdirektor, Spolkové ministerstvo spravedlnosti. E. Radziwill,
Regierungsrat zur Anstellung, poradci;

(b) za Komisi

1.

Martinez. delegat:

(c) zadatel.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pant Martineze, SiilBmanna a Meyer-Ladewiga vCetné jejich odpovédi
na otazky, které jim polozili dva ze soudcu.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Okolnosti pripadu



2. Pan StiBBmann, némecky ob¢an narozeny v roce 1916, pracoval jako fyzik ve vyzkumnych
ustavech, jejichz mzdovy a penzijni systém je stejny jako pro statni zameéstnance.

3. Zadatel odes$el do diichodu v roce 1980 a pobird, kromé zdkonem stanoveného dtichodu,
penzijni priplatek (Versorgungsrente), ktery je mu vyplacen Spolkovym a zemskym fondem
penzijniho pripojisténi (Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander - VBL - dale jen
,Fond“). Fond spravuje systém priplatka ke starobnimu dtchodu, ktery statnim zaméstnanctm
nebo osobam s podobnym statutem zajiStuje pobiréni postupné se zvysSujicich penzijnich
priplatka.

4. Jelikoz celkova castka, vyplacena podle obecného systému starobnich diichodu a systému
penzijnich priplatka statnim zaméstnancim, pravidelné prevySovala posledni rozpocet platu a
odmén statnich zaméstnanctli, zaméstnavatelé a zastupci zaméstnanct dospéli k dohodé, zZe by
pravidla, kterymi se ridi sprava Fondu, méla byt pozménéna. Tyto zmény, které vesly v platnost
v breznu 1982 a v breznu 1984, se tykaly také osob, které jiz byly do systému priplatkl
zarazeny nebo zminény duchod pobiraly.

Poté, co 16. brezna 1988 vynesl rozsudky ve skupiné modelovych pripadu. Spolkovy soud
(Bundesgerichtshof) potvrdil platnost téchto zmén.

1. Smirci rizeni

2. Ve dnech 30. dubna a 31. kvétna 1985 Fond vypocetl Castku, ktera méla byt zadateli vyplacena
podle pozménéného systému, s tim vysledkem, ze jeho penzijni priplatek bude snizen.

3. Zadatel se odvolal ke Smiréimu soudu pii Fondu (Schiedsgericht der VBL), zpochybiiuje inter
alia legalnost zmén pravidel, kterymi se systém ridi.

4. Podle smirc¢i dohody z 3. zari a 18. zari 1985 jak pan SiiSmann, tak i Fond uznali pravomoc
smir¢ich soudt Fondu.

5. Dne 20. Gnora 1987 Smirc¢i soud zamitl zadatelovo odvoléni.

6. Dne 11. kvétna 1987 se pan Sifmann proti tomuto rozhodnuti odvolal ke Smiréimu
odvolacimu soudu pri Fondu (Oberschiedsgericht der VBL).

7. Dne 10. brezna 1989 Smirci odvolaci soud opét zamitl zadatelovo odvoléani, kdyz shledal, ze
snizeni penzijnich priplatku vyplyvajici ze zmén pravidel, jimiz se Fond ridi, nebylo protipravni.

8. Rizeni pred Spolkovym tstavnim soudem

9. Dne 1 1. c¢ervna 1988 zadatel podal ke Spolkovému tustavnimu soudu
(Bundesverfassungsgericht) odvoléani tykajici se zmén v pravidlech spravy Fondu z let 1982 a
1984. Nasledné také uvedl dalsi davody.

Dne 4. dubna 1989 obsah svého odvolani rozsiril o pozadavek, aby bylo zvazeno rozhodnuti smiréiho
odvolaciho soudu z 10. brezna 1989.

17. Druhd komora prvniho senatu Spolkového tustavniho soudu, zasedajici jako tri¢lenna porota 6.
listopadu 1991, odmitla pripad prevzit k posouzeni z divodu, Ze vyhlidky na dspéch byly
mizivé.

Spolkovy ustavni soud poznamenal, Ze odvolani je nepripustné, pokud se zabyva v prvni radé
spornymi otazkami skuteCnosti nebo prava, které mohly byt projednany u obecnych soudd. AvSak
zbyvajici stiznosti shledal pripustnymi, zvlasté ty, které byly spojeny s nespravedlivym charakterem
rizeni u Spolkového soudu a branénim zadatelovu vlastnickému pravu. Jelikoz Spolkovy soud ve
svych rozsudcich zminénych modelovych pripadu z 16. brezna 1988 resil sporné otazky skutec¢nosti a
prava jako posledni instance, nebylo nutné podavat dalsi odvolani, aby se vyCerpala mozna soudni
opatreni u obecnych soudu.

I presto, Ze stiznosti byly uznany pripustnymi. Spolkovy tstavni soud shledal, Ze projednavané
odvolani postradalo dostate¢né vyhlidky na uspéch. Udal k tomu tyto divody:



1. Nedoslo k porusSeni zadatelova prava na slySeni u soudu (Recht auf Gewahrung rechtlichen
Gehors). Presnéji, nic nenaznacovalo tomu, ze soudy nezajistily dostate¢né mnozstvi dikazl o
zménach pravidel Fondu. Rozhodnuti byla v podstaté zalozena na dvou zpravach
vypracovanych odbornymi komisemi v zari 1975 a listopadu 1983. Nebylo nulné zajistovat dalsi
dukazy.

2. 1 kdyby bylo akceptovéano, ze prava na diachod jsou zahrnuta v ramci ustavniho vlastnického
prava, nic nenasvédcovalo tomu. Ze doslo k poruseni tohoto prava. Omezit pravo na duchod
zménou pravidel, ktera méla soukromopravni charakter, bylo zékonné.

Spolkovy soud rozhodl, Ze dichody urcené podle systému spravovaného Fondem byly zéleZitosti
soukromého prava a ze tento pohled na véc nebyl zadatelem popren. Spolkovy soud dale oznacil
projednavany systém starobniho diichodu za systém kolektivniho pojisténi (Gruppenversicherung),
podle kterého byli za pojisténé pokladani pouze zaméstnavatelé, priCemz zaméstnanci
(Arbeitnehmer) i nadéle zGstali pouhymi obmyslenymi (Bezugsberechtigte). Kone¢né Spolkovy soud
zvazil, zda zmény pravidel Fondu respektovaly zajmy zaméstnanct a princip vzdjemné davéry (Treu
und Glauben), a dospél k nazoru, Ze projednavané opatreni zastavilo vyvoj, ktery byl socidlné i
politicky netinosny, a ukoncilo tak situaci, ktera predstavovala zna¢nou odchylku od zaméru systému
penzijnich priplatki. Podle jeho ndzoru byla zména pravidel minéna ke konsolidaci vSech systému
starobniho diichodu za ucelem reSeni problému vyvstavajicich z ekonomickych a demografickych
zmén a vychézela z principu, na kterém se dohodli zaméstnavatelé a zastupci zaméstnancu.

Spolkovy tstavni soud shrnul svou argumentaci nasledovné:

»Toto uziti obcanského prava neporusuje zadné ze zakladnich prav. Poruseni objektivni ochrany dané
vlastnickym pravem nespociva v oznaceni pojiSténecké smlouvy za smlouvu o kolektivnim pojisténi,
ve které zaméstnanci jsou pouhymi obmys$lenymi, nebo ve stanoveni jejich individuélnich podila.
Argument, ze verejnym zajmem a zejména zdjmem vSech zaméstnancl na konsolidaci systému
dichodt je reforma téchto systému, je prijatelny a v zadném pripadé neni otevien kritice z hlediska
ustavniho prava. Zajmy zaméstnancu povazovanych za obmys$lené mohou byt dostate¢né hajeny
organizacemi, které je zastupuji. Z hlediska spole¢ného zajmu vSech zaméstnancu statnich sluzeb na
vytvoreni solidniho a dostupného duchodového systému se kolektivni obrana téchto zajma zda byt
objektivné primérenou, jelikoz je to jediny prostredek k zajisténi nutné rovnovéhy z4jmu uvnitt této
skupiny. At jde o jakykoliv pripad, objektivni podstata vlastnického prava nevyzaduje dodatkovou
ochranu jednotlivych obmyslenych. To samé plati o stanoveni skutkové podstaty novych pravidel. Ta
vychéazi jak z principu proporcionality, tak z potfeby chranit divéru v hajeni nabytych prav na
dtuchod.”

Dodava, Ze ani zména precedenc¢niho prava, jimz zaméstnanci byli drive pojiSténi podle
projednavanych pravidel, u¢inéna Spolkovym soudem nezasahovala do vlastnického prava, protoze
precedenc¢ni pravo nemélo legislativni i¢innost a mohlo se rozvijet.

Konecné, Spolkovy ustavni soud shledal, ze zména pravidel Fondu neporusovala princip rovnosti
pred zdkonem ani princip svobody sdruZovéni. Zadatelovy pochybnosti o nestrannosti rozhodct byly
irelevantni, jelikoz tito nebyli ¢leny justice, ale zasedali u soukromopravnich smiréich soudd.

18. Toto rozhodnuti bylo zZadateli sdéleno 5. prosince 1991.

19. Béhem dvou let, ktera nasledovala po podani zadatelova odvolani v ¢ervnu 1988, druha
komora prvniho senatu resila 24 pripadu tykajicich se kompatibility novych pravidel Fondu s
Ustavnim zdkonem (Grundgesetz). Jind odvolani mu byla predloZena v souvislosti inter alia s
vypovédmi kvuli nadstavu zaméstnancu (rozhodnuti z 30. kvétna 1991), s pravem
zameéstnavatelll na nevpousténi stavkujicich (rozhodnuti z 26. ¢ervna 1991) a dale pak odvolani
predlozena byvalymi zaméstnanci statnich sluzeb Némecké demokratické republiky napadajici



to ustanoveni Dohody o sjednoceni Némecka, které zplsobilo vypovézeni pracovni smlouvy
priblizné 300 000 osobam (rozhodnuti z 24. dubna 1991).

20. Prislusné domaci pravo

21. Ustavni z&kon

22. Clanek 93 § 1 Ustavniho zdkona (Grundgesetz) stanovi nasledujici:

»Spolkovy tstavni soud rozhoduje:

4. (a) o ustavnim odvolani, které muze byt predlozeno kazdym, kdo shledava, ze verejné instituce
porusily nékteré z jeho/jejich zakladnich prav nebo nékteré z jeho/jejich prav zarucenych
¢lanky 20 (4), 33, 38, 101, 103 a 104 (Ustavniho zékona).”

5. Zakon o Spolkovém dstavnim soudu

6. Sestaveni a Cinnost Spolkového ustavniho soudu se ridi zdkonem o Spolkovém ustavnim soudu
(Gesetz uiber das Bundesverfassungsgericht).

7. Clanky 90 a 96 tohoto zdkona se tykaji ustavniho odvolani podaného jednotlivcem (viz vyse
uvedeny odst. 20). V prislusné dobé byla v platnosti verze prijata roku 1985 (platna od 1. ledna
1986).

Clanek 90

»1. Kazdy, kdo si stézuje, ze nékteré z jeho zékladnich prav danych ¢lanky 20 (4), 33, 38, 101 a 104
Ustavniho zékona bylo poru$eno verejnou instituci, mize Spolkovému tustavnimu soudu predloZit
stiznost na protiustavnost.

2. Jestlize je pravni zakrok proti porusSeni pripustny, stiznost na protitistavnost nema byt
predloZzena, dokud nejsou vycerpana vSechna soudni opatreni. Spolkovy tstavni soud vsak
muze ve véci stiznosti na protitstavnost okamzité rozhodnout, a to i kdyz vSechna soudni
opatreni nebyla vyCerpana, jestlize tato ma vSeobecny vyznam nebo kdyby projednavani 1éto
véci u jinych soud bylo pro stéZovatele vaznou a neodstranitelnou nevyhodou.”

Clének 92

,Duvody stiznosti budou specifikovat pravo, které bylo udajné poruseno, a jednéni ¢i opomenuti
organu nebo instituce, které stézovateli podle ného zpusobily Skodu.”

Clanek 93a

»,Stiznost na protitstavnost bude vyZzadovat prednostni prijeti k rozhodnuti (Annahme zur
Entscheidung).”

Clanek 93b
,(1) Komora mize jednomyslné odmitnout prijeti stiznosti na protiistavnost, pokud

1. stézovatel vubec nezaplatil pozadovanou zéalohu (viz vySe uvedeny ¢lanek 34 /6/) nebo ji
nezaplatil ve stanoveném terminu,

2. stiznost na protitstavnost je nepripustna nebo neskyta dostatecné podklady pro uspéch z
jinych davodu,

3. senat nechce stiznost na protitustavnost prijmout podle druhé véty ¢lanku 93¢ uvedeného nize.

Rozhodnuti je konecné.

(2) Komora muze stiznost na protiustavnost jednomyslné podporit, je-li to jasné zdiivodnéno tim. ze



Spolkovy ustavni soud jiz rozhodl v prislusné véci tstavniho prava...

(3) Rozhodnuti komory by mélo byt vydano bez ustnich prednesi. Pro vyjadreni davoda rozhodnuti,
jimz se zamita prijeti stiznosti na protitstavnost, je postacujici sdélit zakonné hledisko, které urcuje
zamitnuti.”

Clanek 93¢

LJestlize komora stiznost o protiustavnosti ani nezamitne, ani nepodpori, o jejim prijeti pak rozhoduje
senat. Stiznost na protiustavnost prijme, jestlize alespon dva soudci rozhodnou, ze otazka tstavniho
prava by méla byt vyjasnéna nebo Ze odepreni rozhodnuti zalezitosti by znamenalo vazné a
neodstranitelné nevyhody pro stézovatele. Vyse uvedeny ¢lanek 93b (3) plati mutatis mutandis.”

Clanek 94 stanovi pravo tretich stran na sly$eni u odvolacich fizeni pied Spolkovym tustavnim
soudem.

Clanek 95

»1. Jestlize je stiznost na protiustavnost prijata, rozhodnuti stanovi, které z ustanoveni ustavniho
zdkona bylo poruSeno a jakym zpusobem jednani Ci opomenuti. Spolkovy tstavni soud muze
soucasné vydat prohlaseni, ze opakovani jednani ¢i opomenuti, kterého se stiznost tykala, porusuje
ustavni zakon.

2. Jestlize je prijata stiznost na protitstavnost proti rozhodnuti, Spolkovy tstavni soud rozhodnuti
zrusi a pripady v souladu s prvni vCtou vyse uvedeného ¢lanku 90 (2) preda zpét prislusnému
soudu.

3. Jestlize je prijala stiznost na protiustavnost proti zékonu, zakon je prohlasen za neplatny. To
samé plati, jestlize stiznost na protitstavnost je v souladu s vyse uvedenym odstavcem 2
prijata, protoze zrusené rozhodnuti je zalozeno na protitustavnim zékonu... “

4. Z&kon o Spolkovém ustavnim soudu byl nésledné pozménén za Ucelem snizeni vytizenosti
Soudu. Zmény prijaté v roce 1993 (které vesly v platnost 11. srpna 1993) mezi jinym nové
upravily postup ve véci jednotlivych odvolani (¢lanek 93 a-d zdkona o spolkovém ustavnim
soudu z roku 1993).

RiZENT PRED KOMISI

24. Pan SiilSmann podal zadost ke Komisi 21. kvétna 1992 jménem svym a jménem pani Stielerové.
Opiraje se o ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 a ¢lanek 6 Umluvy, stéZzoval si na sniZeni jejich penzijnich
priplatkl a na to, Ze se jim nedostalo spravedlivého soudniho procesu pred smircimi soudy a
Spolkovym soudem. Také si stézoval, jen svym jménem, na délku rizeni pred Spolkovym
ustavnim soudem,

25. Dne 8. zari 1993 a 30. srpna 1994 Komise prohlasila zadost (¢. 20024/92) za pripustnou, pokud
jde o stiznost pana SiiBmanna tykajici se délky rizeni pred Spolkovym ustavnim soudem
(¢lanek 6 § 1 Umluvy), zatimco zbytek Z&dosti prohlésila za nepiipustny.

Ve své zprave z 12. dubna 1995 (Clanek 31) jednomyslné vyjadrila nazor, ze doslo k poruseni ¢lanku
6§1.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU
26. Ve svém prohldseni Vlada zédala Soud, aby rozhodl:

»Ze zadost je nepripustnd, pripadné, Ze nedoslo k poruseni zadatelova prava na to, aby jeho pripad



byl projednén v pfijatelné 1hité, jak zarucuje ¢lanek 6 § 1 Umluvy.”

27.

Zadatel zadal Soud jménem svym a jménem pani Stielerové,

,aby shledal, Ze do$lo k poru$eni ¢lanku 6 a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s
clankem 1 Protokolu ¢. 1, a aby ndhradou byla obnovena jejich smluvni prava.“

PRAVNTI ZJISTENI

1.
2.

3.

Rozsah pripadu

Ve své zadosti k Soudu a ve svém prohlasSeni pan StilBmann opakoval vSechny stiznosti, které
vznesl pred Komisi jménem svym a jménem pani Stielerové (viz vySe uvedeny odst. 24).

Ve svém rozhodnuti z 8. zari 1993 a 30. srpna 1994 Komise prohlasila za pripustnou pouze tu
zadatelovu stiznost, kterd se tykala délky rizeni pred Spolkovym dstavnim soudem (viz vyse
uvedeny odst. 25).

Soud pripomind, ze jelikoz rozsah predlozeného pripadu je limitovan rozhodnutim Komise o
pripustnosti, neni v jeho pravomoci restituovat ty c¢asti stiznosti, které byly prohldseny za
nepripustné (viz rozsudek ve véci Leutscher v. Holandsko ze dne 27. brezna 1996, Reports 1996, §

22).

30.

31.
32.

Déle pred Soudem Zadatel uvadi poru$eni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu
¢. 1. Jelikoz tuto stiznost nevznesl pred Komisi, Soud ji nemuze brat na védomi. Navic ¢lanek
14. ktery dopliiuje ostatni samostatné ustanoveni Umluvy a Protokold, nemtze byt aplikovan
nezavisle na téchto (viz napriklad rozsudek ve véci Karlheinz Schmidt v. Némecko ze dne 18.
cervence 1994, Série A ¢. 291-B, s. 32, § 22) a Komise prohlasila zadatelovu stiznost tykajici se
¢lanku 1 Protokolu €. 1 za nepripustnou (viz vySe uvedeny odst. 25).

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

Podle Zadatelova navrhu délka rizeni pred Spolkovym tstavnim soudem presahuje prijatelnou
lhiitu ve smyslu ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Pri rozhodovani o svych obc¢anskych pravech a povinnostech... kazdy ma pravo na... projednani v
primérené lhuté... soudem... “

32.
33.
34.
35.

36.

Vlada tomuto oponovala, zatimco Komise souhlasila se zadatelem.

Soud nejprve musi rozhodnout, zda je ¢lanek 6 § 1 aplikovatelny.

Uplatnéni ¢lanku 6 § 1

Podle Vlady Spolkovy tstavni soud neni obecnym soudem. V narodnim méritku je jeho funkce
srovnatelna s funkci Evropského soudu pro lidska prava v méritku evropském. Jako nejvyssi
ochrance Ustavy ma Spolkovy ustavni soud zajistit, aby bylo jednéno v souladu s obecnym
ustavnim pravem, nikoliv rozhodovat o ,ob¢anskych pravech a povinnostech” jednotlivcd.
Proto, tvrdi Vlada, by v tomto pripadu nemeély byt uplatnovany pozadavky zakotvené v ¢lanku 6
§ 1 Umluvy. RovnéZ kritéria dana precedenénim pravem Soudu nepomohou, pokud jde o
ucinek rozhodnuti ustavniho soudu na rozhodovani v soudnich procesech pred obecnymi
soudy; je nepredstavitelné, ze by rozhodnuti tstavniho soudu neméla mit vliv na spory resené
pred takovymi soudy. Navic se soucCasny pripad tykal délky rizeni pouze pred Spolkovym
ustavnim soudem a nikoliv celkové délky rizeni. A konec¢né, rozhodnuti vydané Spolkovym
ustavnim soudem mélo pripravny charakter a bylo soucasti rizeni, ve kterém se mélo
rozhodnout, zda by pripad mohl byt prijat k projednavani; jako takovy nepatril do ramce
uplatnéni Clanku 6 § 1.

Zadatel namital, Ze cilem jeho z4dosti nebylo proSetfovani tstavnosti zdkona Spolkovym
ustavnim soudem, ale pouze to, aby tento soud provéril, zda nizsi soudy jednaly v souladu se



37.

38.

39.

40.

zdkonem. Nemohlo byt pochyb o tom, Ze ¢lanek 6 § 1 byl pro tento druh postupu aplikovatelny.
Vychézejic ze svych rozhodnuti a ndzoru a z precedencniho prava Soudu, Komise také zaujala
stanovisko, ze ¢lanek 6 § 1 byl na projednavany postup aplikovatelny. Mezi jinym také shledala,
Ze stat, ktery zridil soud ustavniho typu, ma povinnost zajistit, aby se strané ve sporu dostalo v
rizeni pred nim zakladnich jistot danych ¢lankem 6.

Soud si je plné védom zvlastni funkce a statutu ustavniho soudu, jehoz tkolem je zajistit, aby
zakonodarné, vykonné a soudni instituce jednaly v souladu s ustavou, a ktery v téch statech,
jez ustanovily pravo na individualni Zalobu, poskytuje ob¢antim v narodnim méritku zdkonnou
ochranu jejich zdkladnich prav danych tstavou.

Soud pfipomind, Ze musel o aplikovatelnosti ¢lanku 6 § 1 Umluvy v fizenich pted tistavnim
soudem rozhodovat v radé pripadu.

Podle jeho zavedeného precedencéniho prava je v tomto pripadé (viz rozsudky ve vécech
Deumeland v. Némecko ze dne 29. kvétna 1986, série A ¢. 100, s. 26, § 77; Bock v. Némecko ze
dne 29. brezna 1989, Série A ¢&. 150, s. 18, § 37; Ruiz Mateos v. Spanélsko ze dne 23. ¢ervna
1993, Série A ¢. 262, s. 19, 35) relevantnim kritériem pro rozhodnuti, zda rizeni pred ustavnim
soudem mohou byt bréna v tvahu pri hodnoceni primérenosti délky rizeni, skutecnost, jestli
vysledek rizeni pred ustavnim soudem muze ovlivnit vysledek jednéani pred obecnymi soudy.

V pripadé Ruize Mateose Soud také shledal, ze ¢lanek 6 § 1 se tykal rizeni pred tstavnim soudem z
hlediska spravedlivého procesu (viz vyse zminény rozsudek, s. 23-24, §§ 55-60). Vyhlasil, ze ackoli
nebyl vyzvan ke stanoveni prehlednych pravidel pro aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1 na ustavni soudy
obecné, musel nicméné rozhodnout, zda néktera prava zadatele dana timto ustanovenim nebyla
porusSena v pripadé pravé pred nim projednavaném (ibid., § 57). Dale poznamenal, Ze vznesenim
otazky ustavnosti Zadatelé pouzivali jediného - a neprimého - jim dostupného prostredku stézovani si
na stret s jejich vlastnickym pravem (ibid., § 59).

Déle shledal, Ze rizeni pred Gstavnim soudem v principu neprekracuji rdmec ¢lanku 6 § 1.

40.

41.

42.

43.

Soucasny pripad se vSak lisi od predchozich tim, ze se tyka pouze délky rizeni pred ustavnim
soudem, nikoliv rizeni vedenych pred obecnymi soudy. V tomto pripadé rizeni pred Spolkovym
istavnim soudem nebylo ,prodlouzenim” fizeni pred obecnymi soudy. Zadatel nejprve
zpochybnil pravni platnost snizeni jeho penzijnich priplatki, které nasledovalo po zménach v
pravidlech Fondu, u smir¢ich soudu (viz vy$e uvedené odst. 10-15). Jelikoz Spolkovy soud v
sérii modelovych pripada uznal platnost téchto zmén (viz vySe .uvedeny odst. 9), zadatel se
mohl odvolat primo ke Spolkovému ustavnimu soudu, aniz by jeho pripad nejprve pro-, Sel
rizenim u obecnych ob¢anskych soudu (viz vySe uvedené odst. 16-17).

Soud opakuje, Ze fizeni spadaji pod ¢lanek 6 § 1 Umluvy, i kdyZ jsou vedena pred tstavnim
soudem, kde je jejich vysledek z hlediska obcCanskych prav a povinnosti konecny (viz, inter alia,
rozsudek ve véci Kraska v. Svycarsko ze dne 19. dubna 1993, Série A &. 254-B, s. 48, § 26).
Spor o vySi zadatelovy narokované penze mél finan¢ni charakter a nesporné se tykal
obcanského prava podle vykladu ¢lanku 6 (viz rozsudek ve véci Schiiler - Zgraggen v.
Svycarsko ze dne 24. ¢ervna 1993, Série A ¢. 263, s. 17, § 46, a rozsudek ve véci Massa v.
Italie*) ze dne 24. srpna 1993, Série A ¢. 265-B, s. 20, § 26). Podle rozhodnuti Spolkového
soudu v modelovych pripadech by jedinym zpusobem, jak by pan Stilfmann mohl dosdhnout
prehodnoceni sporu, bylo odvolani, ve kterém by jako divod uvedl poruseni svého tstavniho
vlastnického prava. Pak by se rizeni pred Spolkovym ustavnim soudem tykalo ob¢anského
prava.

V pripadé uspésného odvolani se Spolkovy ustavni soud neomezuje pouze na urceni ustanoveni
ustavniho zdkona, které bylo poruseno, a na oznaceni odpovédné verejné instituce; anuluje
zpochybnéné rozhodnuti nebo prohlédsi projednavanou legislativu za neplatnou (¢lanek 95
zakona o Spolkovém ustavnim soudu - viz vySe uvedeny odst. 22).



V tomto pripadé, kdyby Spolkovy tstavni soud shledal, Ze zmény v systému penzijnich priplatkl pro
zaméstnance statnich sluzeb porusuji tstavni vlastnické pravo, a zpochybnéné rozhodnuti prohlasil
za neplatné, prava pana StiSmanna by byla uvedena do ptivodniho stavu. Tak by obdrzel plnou
puvodni ¢astku svych penzijnich priplatka.

44

45

46.
47.
48.
49.

50.
51.

. Rizeni pred Spolkovym tstavnim soudem tudiZ byla pfimo rozhodujici ve sporu tykajicim se
zadatelova obcCanského prava.

. Je pravda, ze v tomto pripadé triclenna porota druhé komory prvniho senatu odmitla v prubéhu

pripravného rizeni prijmout Zadost pana Stifmanna (Clanky 93a a 93b zakona o Spolkovém

ustavnim soudu pozménéné roku 1985 - viz vySe uvedeny odst. 22). OvSem ve zdivodnéni

svého rozhodnuti zhodnotila zadatelovy prednesy o skutkové podstaté pripadu a dukladné

zvazila, zda Spolkovy soud svym potvrzenim zmén pravidel neporusil zadatelovo tstavni

vlastnické pravo (viz vySe uvedeny odst. 17).

Za téchto okolnosti je Clanek 6 § 1 v projednavaném rizeni aplikovatelny.

Soulad s ¢lankem 6 § 1 Umluvy

Doba brana v ivahu

Soud se zabyva pouze délkou rizeni pred Spolkovym tstavnim soudem. Prislusna doba proto

zacala 11. Cervence 1988, kdy se zadatel odvolal ke Spolkovému tstavnimu soudu, a skoncila

5. prosince 1991, kdy mu bylo sdéleno rozhodnuti. Trvala tudiz tri roky, ¢tyri mésice a tri

tydny.

Aplikovatelna kritéria

Primérenost délky rizeni musi byt hodnocena v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi pripadu a

s prihlédnutim ke slozitosti pripadu, jednani stran a instituci a dulezitosti toho, co je hlavnim

zajmem zadatelé v urcitém sporu (viz rozsudek ve véci Phocas v. Francie ze dne 23. dubna

1996, Reports 1996, § 71).

(a) Slozitost pripadu

49

50.

. Podle Komise tento pripad nebyl obzvlasté komplikovany; postup byl svou podstatou rychly a
nevyskytlo se v ném stadium, které by bylo pric¢inou zpozdéni.

Soud shledava, ze ackoli rozhodnuti neprijmout odvolani pana SiiSmanna bylo prijato béhem
pripravného rizeni, pripad je v jistém sméru komplikovany. Byl jednou z dvaceti ¢tyr ustavnich
stiznosti vytycujicich pomérné obtizny sporny problém tykajici se penzijnich priplatku
znaéného poctu némeckych statnich zaméstnancu, kteri trvali na dikladném provéreni
podstaty svych pripadu soudem (viz vy$e uvedené odst. 19 a 45).

(b) Jednani zadatele

51

. Stejné jako Komise Soud uznéavéd, ze zadatel svym jednanim nezpusobil Zadné zpozdéni rizeni a
ani Vlada nic takového neprohlasuje.

(c) Jednani Spolkového tstavniho soudu

52

53.

. Podle pana SiiBmanna Spolkovy ustavni soud prosetril odvolani souvisejici se zménami
pravidel spravy Fondu az po trech letech od jejich vydéani. Tyto spory se tykaly priblizné 600
000 osob. Navic mnoho z nich bylo velmi starych a toto zpozdéni jim zpusobilo psychické i
fyzické Gjmy stejné jako financni stradani.

Vlada oproti tomu poukazuje na zvlastni charakter postupu u Spolkového ustavniho soudu a
specifickou povahu samotného pitipadu. Zadatel sviij piipad nepredloZil obecnym soudim jako
ostatni osoby, které zvolily tento zplsob odvolani a které se nasledkem toho odvolaly ke
Spolkovému ustavnimu soudu az pozdéji. V zdjmu vydani promysleného souhrnného rozhodnuti
musel tento shromazdit vSech 24 pripadu tykajicich se stejného problému. Déle se ve stejné



dobé Spolkovy ustavni soud musel zabyvat naléhavejSimi pripady zna¢né politické zavaznosti,
napriklad pripady tykajicimi se dusledka znovusjednoceni Némecka.

54. Podle Komise bylo pro Spolkovy ustavni soud prvotni prizplisobit sviij postup velkému poctu
odvolani tykajicich se snizeni penzijnich priplatka statnich zaméstnancu a uzavrit pripady
dosud projednavané, zvlasté pak ty, které byly pridéleny druhé komore. Shledala, ze v tomto
pripadé byla délka rizeni pred Spolkovym ustavnim soudem neprimérend, mimo jiné s
prihlédnutim k tomu, co bylo Zadatelovym zajmem vzhledem k jeho véku.

Z TECHTO DUVODU SOUD
1. rozhoduje jednomyslné, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy se na projednavané fizeni vztahuje;
2. rozhoduje ¢trnacti hlasy ku Sesti, Ze v souvislosti s délkou rizeni nedoslo k poruseni ¢lanku 6 §

1.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhldSeno pri verejném jednani v Paldci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 16. zari 1996.

Herbert PETZOLD
tajemnik

Rolv RYSSDAL
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit ¢islo
VI/96, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 14399/88, str. 22



