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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
8. tinora 1996
VEC A. A DALST
(Rozsudek ve véci A. a dalsi versus Dansko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a pfislu$nymi ustanovenimi Jednaciho fadu A jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, E Matscher, L. - E. Pettiti, A. Spielmann, J. De
Meyer, 1. Foighel, J. M. Morenilla, D. Gotchev, B. Repik a déle H Petzold, tajemnik Soudu, a P. ].
Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 27. rijna 1995 a
22. ledna 1996, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) 6. ¢ervence
1995 v tiimési¢ni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchazelo
podani stiznosti proti Danskému krélovstvi (¢. 20826/92), predlozené Komisi podle ¢lanku 25
desiti danskymi statnimi prislusniky (viz nize uvedeny odst. 7) 27. srpna 1992.

Pozadavek Komise vychazel z ¢lanku 44 a 48 a prohlaseni, jimz Dansko uznalo obligatorni pravomoc
tohoto Soudu (¢lanek 46). Predmétem uvedené zadosti bylo vydani rozhodnuti, zda skutkovy dé;
pripadu zakladé poruseni zavazkl piislu$ného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3(d) zadatel uvedl, Ze si preje osobné se zucastnit
soudniho rizeni, a stanovil advokata, ktery jej bude zastupovat (ust. 30).

3. Do ustanoveného Senatu byl z moci uredni jmenovan pan I. Foighel, zvoleny soudce danské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 13.



cervence 1995 vylosoval predseda za pritomnosti pana V. Bergera, predsedy oddéleni, dalSich
sedm c¢lend, a to pany F. Matschera, L. - E. Pettitiho, A. Spielmanna, J. De Meyera, ]J. M.
Morenilla, D. Gotcheva a B. Repika (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

4. Pan Ryssdal z titulu predsedy Sendatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem déanské vlady (dale jen Vlada), delegatem Komise a pravnim
zastupcem zadatele postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). Na zakladé toho tajemnik
Soudu obdrzel 13. zari 1995 vyjadreni Vlady a 18. zari 1995 vyjadreni zZadatele. Dne 10. fijna
1995 tajemnik Komise informoval tajemnika Soudu o tom, Ze delegat si nepral vyjadrit se
pisemne.

5. Ve dnech 12. a 19. rijna 1995 Komise predlozila prislusné dokumenty a 20. rijna k nim Vlada a
zadatel pripojili dal$i podrobnosti, které si vyzadal tajemnik Soudu na zakladé pokynu
predsedy Soudu.

6. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 26. rijna 1995. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:
(a) za Vladu

1. Mikaelsen, velvyslanec, vedouci pravniho oddéleni, ministerstvo zahranicich véci, J. Reimann,
vrchni pravni poradce, ministerstvo spravedlnosti, zastupci Vlady; M. Jorgensen, vedouci
oddéleni, ministerstvo zdravotnictvi, A. Skibsted, pravni poradce, ministerstvo zahranic¢nich
véci, poradci;

(b) za Komisi
Gaukur Jorundsson, delegat;
(c) za zadatele

1. Trier, advokét, docent prav na Kodanskeé universite, pravni zastupce; K. Sindbjergova, oddéleni
pravnich informaci, Durban, T. Andersen, predseda Danské asociace hemofiliki, poradci.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pant Gaukura Jorundssona. Triera, Mikaelsena a Reimanna.
SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Udalosti, které vedly k vyrovnavacim rizenim

3. Nize uvedeni zadatelé, ob¢ané Danska, jsou bud sami obétmi nebo pribuznymi obéti viru
selhani lidské imunity (HIV). VSechny obéti ¢asto dostavaly krevni transfuzi v danskych
nemocnicich a byly nakazeny virem HIV v dobach uvedenych nize u jednotlivych jmen.

Pan A (7. ¢ervence 1985 - 25. kvétna 1986), ktery zije v St. Heddinge a studuje obor zemédeélstvi.

Pan Henning Eg (9. Cervna 1985 - 10. tinora 1986), ktery Zije v Kvaerndrupu a pracoval jako technik
az do doby, kdy mu byl priznén invalidni diichod (1991).

Pan C (1. ledna 1978 - 7. ¢ervna 1985), ktery pracoval jako technik a po prvnich priznacich AIDS,
které se objevily v zimé roku 1991-1992, mu byl priznén invalidni dichod; zemriel na AIDS 14. zar
1993 a jeho manzelka, pani Gitte Christensenova, podava zadost jeho jménem.

Pan D (1. ledna 1978 - 27. dubna 1985), ktery zije v Kodani.



Pan E (16. ledna 1980 - 21. tinora 1985), ktery zije ve Frederiksbergu a ktery 4. listopadu odstoupil
od narodniho rizeni, aby se tcastnil projednavani tohoto pripadu.

Pan F (3. tnora 1980 - 6. brezna 1985) zemrel na AIDS 9. zari 1992; vdova po ném - pani F - podava
stiznost jeho jménem.

Pan a pani G, rodice hemofilika (10. kvétna 1986 - 26. brezna 1987), ktery zemrel na AIDS 9. srpna
1992.

Pani Kirsten Feldskovova, vdova po hemofilikovi (1. ledna 1978 - 12. brezna 1985), ktery od svych
patnécti let pobiral invalidni dichod a ktery zemrel na AIDS 10. srpna 1987.

Pani Britt Lykkeskov Jacobsenova, matka hemofilika (1. ledna 1978 - 17. rijna 1985), ktery zemrel na
AIDS 27. srpna 1986. Priznaky se objevily v roce 1985.

8. V roce 1982 veslo ve znamost, ze AIDS se muze prenaset krevni transfuzi a uzivanim urcitych
vyrobki obsahujicich krev. V roce 1984 byla v Dénsku sestavena Komise pro krevni produkty
(blodproduktudvalg).

V roce 1985 tato komise projednavala otazku kontroly darované krve, aby se zabranilo pouziti
infikované krve. V breznu roku 1985 Danska asociace hemofiliku (Den danske Bloderforening - dale
jen Asociace) pozadovala po ministrovi vnitra zavést tepelné zpracovavani krevnich produktu a
testovani darované krve.

9. Dne 10. zari 1985 se ministr vnitra obratil se stejnou zadosti na Narodni zdravotni radu.
Vysledkem bylo zavedeni povinného tepelného zpracovani od 1. rijna 1985 a nasledné kontroly
krve od 1. ledna 1986.

Za urcitych okolnosti bylo ale stale mozné pouzit neotestované krevni produkty. Dne 1. listopadu
1987 podala Narodni univerzitni nemocnice Narodni zdravotni radé zpravu o moznosti infekce HIV z
neotestovanych krevnich produkti. Dne 13. listopadu 1987 vydala Nérodni zdravotni rada vyrobcum
krevnich produktl narizeni, ze vSechny neotestované produkty musi byt okamzité stazeny.

10. Mezitim, v dubnu 1987, vydala Asociace zpravu o tom. ze priblizné 90 hemofiliki bylo
nakaZeno virem HIV. Asociace naléhala na parlament, aby uzakonil pfiznéni Castky 450 000
nebo vice danskych korun (DKK) obétem jako ndhradu ex gratia.

11. Exekutivnim prikazem (bekendtgorelse) z 2. zari 1987 parlament povéril ministra vnitra, aby
hemofilikim, kteri se stali HIV pozitivnimi kvuli infikované krvi prijaté transfuzi, byla ex gratia
vyplacena ¢astka 100 000 DKK. Po protestech Asociace, vyjadrenych v dopise z 15. rijna 1987
adresovaném Parlamentni zdravotni komisi (Folketingets Sundhedsudvalg), parlament 14.
cervna 1988 sumu zvySil na 250 000 DKK a naridil, aby ndhrady byly vyplaceny také
pribuznym. Konecné exekutivnim prikazem z 19. listopadu 1992 byla ¢astka zvySena na 750
000 DKK. Néhrady v této vysi byly a budou vyplaceny hemofilikim nakazenym z krevnich
produktl a ostatnim HIV pozitivnhim osobam, které se nakazily pri transfuzi v danskych
nemocnicich. Tato ndhrada muze byt ex gratia vypldcena i dédicum osob patricich do popsané
kategorie.

12. Podle vys$e uvedeného schematu obdrzel kazdy z prvnich péti zadatelt a pani Feldskovova 750
000 DKK. Pan F obdrzel 250 000 DKK a po jeho smrti 9. zari 1992 vdova po ném. pani F,
obdrzela zbyvajicich 500 000 DKK. Syn pana a pani G obdrzel 250 000 DKK. nez 9. srpna 1992
zemrel. Jelikoz nemél dédice (livsarvinger), zbyvajicich 500 000 DKK nebylo vyplaceno. Synu
pani Lykkeskov Jacobsenové nebylo vyplaceno nic. protoze zemrel pred vydanim exekutivniho
prikazu z 2. zari 1987 a nezanechal dédice.



13.

14.
15.

16.

Kromé schvéleni plateb ex gratia parlament zadal vladu o ucinéni kroku k objasnéni okolnosti,
za kterych byly neotestované krevni produkty uzivany i po zavedeni povinného testovéni od 1.
ledna 1986. Vysledkem bylo zahéjeni soudniho vyS$etrovéani a zpréva o jeho prubéhu byla
vydana v kvétnu 1988. V ¢ervenci téhoz roku ministerstvo zdravotnictvi zahajilo uredni Setreni
tykajici se sedmi uredniki, kteri byli ve zpravé kritizovani. Kromé toho bylo zahajeno trestni
rizeni proti vyrobci krevnich produktu, ktery byl 29. listopadu 1988 uznan vinnym za poruseni
zakona o léCivech a byla mu udélena pokuta ve vysi 15 000 DKK.

Civilni rizeni pred Vrchnim soudem

Dne 14. prosince 1987 Asociace podala navrh na zahajeni soudniho rizeni u Vrchniho soudu
Vychodniho Danska (Ostre Landsret.) proti ministerstvu vnitra (pozdéji ministerstvu
zdravotnictvi). Narodni zdravotni radé, Novo-Nordisk A/S (dale jen Spolecnost) a Narodnimu
ustavu oCkovacich latek. Asociace a Spole¢nost meély své pravni zastupce, ostatni tri zalované
strany byly zastupovany vladnim advokatem (kammeradvokaten). Ve své zadosti Asociace
prohlasila, ze zalované instituce jednaly s jejimi ¢leny neospravedlnitelnym a nezodpovédnym
zpusobem, a to v dobé od 1. ledna 1986, kdy tito mohli byt poskozeni uzitim produktl, které
mohly obsahovat virus AIDS. Asociace Zadala Vrchni soud, aby Zalovanym institucim naridil
uznat jejich povinnost spole¢né uhradit Skody zplisobené tém ¢lenim Asociace, u nichz bylo
zjisténo nakazeni virem AIDS po uziti krevnich produktl dodanych spolec¢nosti Novo-Nordisk
A/S nebo Narodnim ustavem ockovacich latek.

Pri prvnim zasedani soudu, konaném 18. inora 1988, zalovani prednesli své namitky
(svarskrift), zadajice Vrchni soud. aby zamitl pozadavky zaloby na zdkladé skutecnosti, ze
Asociace nemiZe jednat jménem svych ¢lentl. Zalovani trvali na tom, Ze Zaloba by méla byt
prijata k proSetreni pouze tehdy, kdyby Asociace jednala jako zastupce (mandatar) svych
¢lent. Jako druhou moznost Zalovani zadali Vrchni soud, aby podle skutkové podstaty pripadu
rozhodl v jejich prospéch. Také pozadovali, aby Vrchni soud pripad odrocil az do konec¢ného
prednesu obhajoby, ktery by nebyl uc¢inén, pokud nebude uzavreno vySe zminéné soudni
Setreni (viz vySe uvedeny odst. 13).

Vrchni soud pripad nejprve odrocil na 7. dubna 1988 a poté na 5. kvétna 1988, pokazdé az do
konec¢ného prednesu obhajoby, jelikoz zprava o vysledcich soudniho Setreni byla k dispozici az v
kvétnu 1988. Pri dalsim zasedani soudu 15. srpna 1988 Zalovani nepredlozili Zzadné pripominky, ale
zadali Vrchni soud, aby prijal jejich samostatnou zadost o zamitnuti zaloby, kdezto Asociace
pozadovala, aby ji bylo dovoleno vyjadrit se v tomto bodé pisemné. Vrchni soud proto odrocil pripad
na 8. zari 1988.

16.

17.

18.

Dne 8. zari 1988 Asociace zadala Vrchni soud, aby zamitl pozadavek obhajoby na oddélené
projednani jeji zadosti o zamitnuti zaloby. Asociace uvedla, Ze jedna jako zastupce (mandatar)
svého Clena, ktery si preje zustat v anonymité, a ze ma také jménem vSech svych ¢lenu
nezavisly pravni zajem na dosazeni rozhodnuti Vrchniho soudu o tom, jestli zalované instituce
maji odpovédnost vici ¢lenim nakazenym virem HIV po urcitém datu. Pripad byl odroc¢en na
10. listopadu 1988, aby Zalovana strana mohla predlozit své pisemné pripominky.

Dne 10. listopadu 1988 zalovani trvali na svém pozadavku, Ze pripad by mél byt zamitnut, ale
byli ochotni zalezitost znovu zvazit v pripadé, ze by Asociace souhlasila s tim, aby pripad byl
posuzovan jako specificka otdzka nahrady Skody zplusobené zalovanymi nékterému ze Clent
Asociace, kterého tato zastupovala jako mandatar. Na zadost stran Vrchni soud rozhodl o
konani predbézného jednani 9. unora 1989 podle ¢lanku 355 zdkona o spravé soudi
(retsplejeloven) z diivodu vyjasnéni vySe zminénych skutecnosti (viz nize uvedeny odst. 49).
AvsSak pravni zastupce Asociace se z duvodu nemoci nemohl dostavit. Dne 2. brezna 1989
Vrchni soud po konzultaci se stranami odrocil predbézné jednéni na 18. kvétna 1989.

Béhem predbézného jednani 18. kvétna 1989 pravni zastupce Asociace souhlasil s
prodiskutovanim otdzky, jestli jednotlivi ¢lenové Asociace mohou byt identifikovani v zadjmu



predneseni specifickych pozadavki na nahradu $kod. V zajmu uskute¢néni takové diskuse byl
pripad odrocen na 28. zari 1989.

Ve svém prednesu z 18. kvétna 1989 Asociace modifikovala své pozadavky v tom smyslu, ze zalované
instituce jsou odpovédné za své jednani jiz od 1. ledna 1985 misto drive prosazovaného data 1. ledna

1986.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Dne 28. zari 1989 Asociace pozadala o osmitydenni odklad, aby zvazila, zda cekat na vysledek
trestniho rizeni proti Novo-Nordisk A/S. Nebylo jesté rozhodnuto, zda by jednotlivi Zalobci méli
byt identifikovani. Vrchni soud pozadavku vyhovél a odlozil pripad na 23. listopadu 1989.
Predsedajici soudce, s odkazem na diskuse v prubéhu predbézného jednéani 18. kvétna 1989,
pozadal strany o vyjasnéni urcitych otazek tykajicich se formalit.

Pri Gstnim jedndani 23. listopadu 1989 Asociace prohlasila, Ze jedna jako zastupce (mandatar)
¢lenu, kteri byli nakazeni virem HIV po 1. lednu 1985, a Ze prvnich Sest zadatelu a syn pana a
pani G se k pripadu pripojili s presvédcenim, ze jejich totoznost nebude zverejnéna.

Aby zZalovanym bylo umoznéno prednést zavérecnou re¢ obhajoby, Vrchni soud odrocil pripad
na 18. ledna 1990 a posléze na 22. brezna 1990.

Pri ustnim jednani 22. brezna 1990 se Setreni pripadu zucastnili dalsi ¢tyri zalobci, véetné pani
Feldskovové a Lykkeskov Jacobsenové (viz vy$e uvedeny odst. 7). Rizeni bylo odro¢eno aZ do
konecného prednesu obhajoby, ktery, jak tato namitala, mohl byt uskutecnén pouze poté, az se
zadatelé rozhodnou, do jaké miry trvaji na svych jednotlivych pozadavcich.

Dne 17. kvétna 1990 byl pripad odroc¢en na 21. cervna 1990, aby si zadatelé mohli prostudovat
nékteré dokumenty. Dne 21. ¢ervna 1990 zadatelé predlozili dal$i 21 dokumentl. Aby
obhajobé bylo umoznéno prostudovat tyto spisy, pripad byl odrocen na 23. srpna 1990 a
posléze na 27. zari 1990.

Pri Gstnim jednani 27. zari 1990 zadatelé navrhli, aby byl zajiStén 1ékarsky posudek, a
prohlésili, Ze jsou ochotni predlozit prislusné doklady. Pripad byl poté odrocen na 25. rijna
1990, aby se zalovani mohli k tomuto navrhu vyjadrit. Dne 25. rijna 1990 byl navrh prijat
spole¢nosti Novo-Nordisk A/S, zatimco ostatni zalovani se nevyjadrili. Z tohoto duvodu byl
pripad odrocen na 29. listopadu 1990.

Dno 29. listopadu 1990 vSechny strany souhlasily se zajiSténim lékarského posudku. Pripad byl
odrocen na 21. inora 1991 a posléze na 4. dubna 1991. jelikoz zadatelé shromazdovali dalsi
dukazy podlozené 1ékarskym stanoviskem, a to v zajmu $esti novych, dodatec¢nych zalobcu.

Ve dnech 4. dubna, 16. kvétna a 6. cervna 1991 Vrchni soud povolil dalsi odroceni, jelikoZ se
strany neshodly na tom. kteri odbornici budou predvolani a na co a jakym zpusobem budou
tazani. Dne 8. srpna 1991 na predbézném jednani konaném podle ¢lanku 355 zakona o spraveé
soudu prednesli zalobci navrhy tykajici se zajisténi odborného lékarského posudku a tri z
zalovanych pozadali o odroceni, aby mohli zvazit dalsi postup v této zalezitosti. Vrchni soud
pripad odrocil na 12. zari 1991.

Dne 12. zari 1991 strany oznamily Vrchnimu soudu, Ze se shodly na postupu pri zajiStovani
lékarského posudku. Aby bylo strandm umoznéno dohodnout se o terminech jednani s odborniky a o
otazkach, které jim budou kladeny, Vrchni soud povolil dalsi odroceni z posledné zminéného dala na
19. prosince 1991, 20. tinora 1992, 12. bi'ezna 1992 a 4. éervna 1992. Zalobci, ackoliv své navrhy
prednesli 5. inora 1992, neobdrzeli odpovédi tti z zalovanych az do 6. srpna toho roku.

Ve svych prednesech 5. inora 1992 zalobci pouzili véech sedmi predeslych prednest a v mnoha
bodech pripojili nové formulace svych pozadavki a argumentt. Dva zalobci od pripadu odstoupili.

27.

Dne 6. srpna 1992 strany oznamily Vrchnimu soudu, Ze se shodly na tom. kteri z odbornikl
maji byt predvoléni, a na naplni jednani s nimi. Vrchni soud poté predvolal navrhované
odborniky a odrocil pripad na 10. prosince 1992, do obdrzeni jejich vyjadreni.



28. Dne 9. srpna 1992 syn pana a pani G zemrel a 9. zari 1992 zemrel pan F. K posledné
zminénému datu byl Vrchni soud informovan, ze zadatelé predali zadost Evropskému soudu
pro lidska prava, stéZujice si podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy na délku rizeni. Dale se vyskytly jisté
problémy tykajici se materialu, ktery mél byt predéan odbornikum k posouzeni.

Vzhledem k vySe uvadénym faktim predsedajici soudce nechal zaprotokolovat toto prohlaseni:

»...néhem pripravné faze az do této doby byl pripad pokazdé odrocen na zakladé zadosti prednesené
spolecné pravnimi zastupci stran....

Predsedajici soudce naléhal na obhdjce zalovanych, aby Vrchnimu soudu a pravnimu zastupci
zalobct k 1. listopadu 1992 prednesli své vyjadreni k pripominkam tohoto zastupce z 9. zari 1992.

Predsedajici soudce dodal, ze jakékoliv dalsi diikazy urc¢ené k predlozeni odbornikim by mély byt
nejprve predany soudu.”

29. Dne 11. listopadu 1992 na zadost ministerstva zdravotnictvi vladni advokat predvolal pravniho
zéstupce Zalobcl na schlizku za téelem zvaZeni moZnosti urychleni rizeni. Zalovani na toto
namitli, Ze ackoli podle jejich ndzoru bylo ucelem soudni pre nahrazeni Skod, zadatelé v tomto
smyslu zatim neprednesli pfesné stanoveny pozadavek. Zadatelé prohlésili, Ze ucelem jejich
jednani nebylo pouze zajisténi nahrady Skod, ale také zjiSténi, kdo byl odpovédny za udajné
nespravné jednani.

30. Jelikoz v dobé planovaného dalsiho jednani, 10. prosince 1992, odborny posudek jesté nebyl k
dispozici, Vrchni soud pripad se souhlasem stran odrocil.

31. Dne 10. prosince 1992 zadatelé podali na ministerstvu spravedlnosti Zadost o bezplatnou
pravni poradu v rozsahu jejich Zaloby o nahradu Skody (kdyz se jim drive dostalo takové porady
v zalezitosti zaloby o priznani odpovédnosti). Ministerstvo tuto bezplatnou pravni poradu
priznalo osmi z zadatell 11. ¢ervna 1993.

32. Reagujice na predlozeny odborny posudek ze 17. prosince 1992, strany zah4djily diskusi o
doplnujicich otdazkach pro odborniky. Z ustniho jednani 11. inora 1993 byl pripad odrocen na
18. brezna 1993, aby se strany mohly k projednavané zalezitosti vyjadrit.

Dne 18. brezna 1993 se strany stale jesté neshodly. Na zdkladé protokolu jedndani, konaného v tento
den, pravni zastupce ministerstva zdravotnictvi, Narodni zdravotni rady a Narodniho ustavu
oCkovacich latek poznamenal, Ze ministr zdravotnictvi si preje co nejvice urychlit prubéh pripadu.
Predsedajici soudce opakoval své prohlaseni z 13. rijna 1992 (viz vySe uvedeny odst. 28), zvlasté pak,
ze kazdé odroceni pripadu bylo ucinéno po spolecné zadosti pravnich zéstupcu obou stran. Déle
upozornil, ze v civilnich rizenich je starost o prubéh pripadu predevsim odpovédnosti stran. Pripad
byl odroc¢en na 1. dubna 1993, do doby, az se strany shodnou na doplnujicich otazkach pro
odborniky. Strany souhlasily s tim, Ze neni nutné konat predbézné rizeni podle ¢lanku 355 zakona o
sprave soudd.

33. Dne 1. dubna 1993 strany seznamily Vrchni soud s dopliujicimi otdzkami pro odborniky. Az do
vyjadreni odbornikl byla fizeni odro¢ena na 13. kvétna 1993 a posléze na 17. Cervna 1993.

34. Pri tstnim jednéni 17. cervna 1993 Zzadatelé predlozili predbézny pozadavek thrady skod ve
vys$i 1 000 000 DKK pro prvnich Sest zadatell a syna pana a pani G. Pozadovali také 750 000
DKK pro pani Feldskovovou, ale nestanovili predbézny pozadavek pro pani Lykkeskov
Jacobsenovou, jelikoz prislusna legislativa nestanovi tpravu pro rodice poZadujici kompenzaci
ztraty ditéte mladsiho osmnacti let.

Jelikoz dodatkovy odborny posudek jesté nebyl k dispozici, pripad byl odrocen na 2. zari 1993 a
posléze na 4. listopadu 1993. Casti I a II byly postupné prezentovany 9. zaii a 22. fijna 1993.



35. Dne 14. zari 1993 zemrel pan C.

36. Pri tstnim jednani 4. listopadu prednesli ¢tyri prvni zadatelé, pani F, pan a pani G a pani
Feldskovova, presné pozadavky na nadhradu ve vysi do 1 090 000 DKK za pracovni
neschopnost, ztratu zivitele a ndklady na pohreb. Pani Lykkeskov Jacobsenova nahradu
nepozadovala a pan E prohlasil, Ze od pripadu odstupuje.

Pri dalSich jednanich, konanych 16. prosince 1993 a 13. ledna 1994, byly v souvislosti se Skodami
uvedeny dopliujici diikazy. Zalovani navrhli, Ze by se k pozadavkiim Zadateld méla vyjadiit Komise
pro pracovni urazy (Arbejdsskadestyrelsen), ale souhlasili s tim, Ze na realizaci tohoto navrhu
nebudou trvat.

37. Dne 3. brezna 1994, na predbézném jednani konaném podle ¢lanku 355 zékona o spravé soudl
(viz niZze uvedeny odst. 49), Vrchni soud po konzultaci se stranami stanovil datum soudniho
preliceni mezi 24. fijna a 22. listopadu 1994. Na zadost zadatell byl pripad odrocen a stanoven
termin od 28. listopadu 1994 do 17. ledna 1995.

38. Soudni pfeli¢eni probéhlo ve stanoveném terminu. Zadatelé upustili od poZadavkid na Narodni
ustav ockovacich latek. Pan Eg, pani Christensenova, pan D, vdova po panu F a pani Lykkeskov
Jacobsenovéa ustoupili od vSech pozadavku na spole¢nost Novo-Nordisk A/S. I pres tyto zmény
zadatelé, kromé pana E, ktery od pripadu odstoupil, trvali na tom, zZe zalovani jednali nedbale a
nesou proto vinu na nakazeni virem HIV. Zbyvajici zadatelé, kromé pani Lykkeskov
Jacobsenové, trvali na svych pozadavcich na ndhradu skod, jejichz vySe se pohybovala od 24
630,24 do 1 090 000 DKK.

39. Rozsudkem ze 14. tinora 1995 Vrchni soud zamitl vSechny zbyvajici pozadavky na spolec¢nost
Novo-Nordisk A/S a shledal, Ze ministerstvo zdravotnictvi a Narodni zdravotni rada jednaly po
urcitou dobu nedbale. V této dobé byl ovSem postizen pouze syn pana a pani G. Vrchni soud
uznal za spravedlivé mu priznat 18 718,24 DKK plus turok pocitany od 17. cervna 1993, kdy byl
pozadavek na ndhradu poprvé prednesen (viz vySe uvedeny odst. 34). VSechny ostatni
pozadavky na nahradu byly zamitnuty.

40. Politicka opatreni ucinéna po vyneseni rozsudku Vrchniho soudu

41. Dne 22. tnora 1995 v reakci na diskusi o nasledcich rozsudku Vrchniho soudu, ktera probéhla
v parlamentu, ministr zdravotnictvi vydal tiskové prohlaseni, téhoz dne doruc¢ené Asociaci, v
némz uvedl, ze ,strany parlamentu i vlada“ citi s hemofiliky infikovanymi virem HIV a lituji
tragické skutecnosti, ze od konce 70. let bylo nakazeno 89 hemofiliku prostrednictvim
lékarskych preparati drive, nez si spolecnost uvédomila nebezpec¢i nakazy virem HIV a
vyvinula opattfeni pruprevenci proti této nakaze. Parlament a vlada uznavaji a lituji, ze po
nedavnych zjiSténich se opatreni ucinéna v letech 1985 a 1986 jevi jako nedostatecna.

Na druhé strané respektuji rozsudek Vrchniho soudu, ktery podporil nazor prislusnych instituci, ze
nejednaly nezodpovédné ve smyslu nevyzadovani tepelného zpracovani krve az do 1. rijna 1985 a
testovani vSech darcu krve az do 1. ledna 1986.

Parlament a vlada kazdopadné dospély k nazoru, zZe je jejich moralni povinnosti ukazat znacnou
flexibilitu v zdjmu nalezeni politicky prijatelného reSeni. Odskodné, které jiz bylo priznano (viz vyse
uvedeny odst. 11). bylo jasnym prikladem sympatii, které parlament vic¢i hemofilikim infikovanym
virem HIV chova. Vlada a parlament dale souhlasily, aby byl co nejdrive zalozen fond ve vysi 20 000
000 DKK, ktery by byl spravovan Asociaci. Mél slouzit k lepSimu zajiSténi specifickych individualnich
potreb hemofiliki v dobé soucasné i budouci. Dale méla vlada co nejdrive zavést - vydanim
specidlnich zakonu - schéma zdravotniho pojisténi, které by Sireji pokryvalo naklady na léky a
zajistovalo snazsi dosazitelnost nahrady, nez jak ji ur¢uje zdkon o odpovédnosti za zbozi.

Kone¢né méla vlada Asociaci nabidnout zastoupeni v Komisi pro analyzu krevnich produkti pri
Nérodni zdravotni radé, jejimz ukolem je navrhovat opatreni zajiStujici co nejlepsi pouzivani



darcovské krve a sobéstacnost v jejim opatrovani.

Fond, zalozeny jako vysledek vySe uvedeného, rozhodl dodatecné uvolnit ¢astku 90 000 DKK pro
hemofiliky, kteri byli nakazeni pri krevnich transfuzich.
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. Ve svém tiskovém prohldseni z 15. brezna 1995 Asociace oznamila, Ze podle jejiho nazoru bylo
ministrovo prohlaseni dostatecnym diivodem k ukonceni pripadu. Po dlouhou dobu se Asociace
snazila najit rychlé a spravedlivé reSeni pripadu, pricemz na mysli neméla pouze lidské
rozhodovani, ale také omezené prostredky Asociace. Nicméneé shledala, ze by byvalo vhodnéjsi,
kdyby zminéné prohlaseni obsahovalo otevrenéjsi uznani faktu, ze se skutecnosti rizika nakazy
virem HIV u hemofiliki nebylo v letech 1982 - 1986 naklddano adekvatnim zplisobem. Déle by
byvalo vhodnéjsi, kdyby prohlaseni Sireji reagovalo na rozsudek vyneseny Vrchnim soudem
vCetné faktu, Ze v jednom z pripadu byla zminovana odpovédnost statu.

Asociace dale prohlasila, Ze ji mrzi fakt, Ze se nejméné tri z osmi Zalobcu rozhodli odvolat se proti
rozsudku Vrchniho soudu k Nejvyssimu soudu. Ackoliv respektovala jejich rozhodnuti, odmitla dale
jednat jako jejich zastupce.

Asociace ovsem také upozornila, Zze, jelikoz nedoSlo k zadnému zadostiucinéni z hlediska
neprimérené délky soudnich rizeni - vice nez sedm let, shledava, ze doslo k poruseni lidskych prav
hemofilikl, a tudiz bude trvat na podani zadosti k Evropské komisi pro lidska prava.

1
2

Dne

. Odvolani k Nejvyssimu soudu

. Dne 10. dubna 1995 se pan A, pan Eg a pani Feldskovova, nikoli vSak ostatni zadatelé, odvolali
proti rozsudku Vrchniho soudu k Nejvyssimu soudu. Vyhrazovali si pravo na vyzadani nového
odborného posudku a na to, aby Nejvyssi soud vyslechl svédky, kteri svédcili u Vrchniho soudu.
Dne 10. kvétna 1995 spolecnost Novo-Nordisk A/S predlozila své stanovisko obhajoby a 16.
kvétna 1995 predloZili sva stanoviska obhajoby ostatni tfi Zalovani. Zalovani vyzvali odvolatele,
aby upresnili argumenty, na kterych zalozili své pozadavky.

Dne 16. kvétna 1995 pozadal pravni zdstupce zalovanych Nejvyssi soud, aby byl obstaran
posudek Narodni komise pro pracovni Urazy, tykajici se stupné neschopnosti a ztraty
vydélecnosti u pana A a pana Ega. Az do vyjadreni zadatelt Nejvy$si soud odrocil rizeni na 17.
kvétna, 7. Cervna a 30. Cervna.

14. ¢ervna 1995 Nejvyssi soud vydal povoleni kontaktovat Narodni komisi pro pracovni Urazy a

16. Cervna se pravni zastupce zalovanych na Komisi obratil se zadosti o posudek.
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46.

47.
48.

49.

. Dne 27. ¢ervna 1995 pan A a pani Feldskovova polozili spolecnosti Novo-Nordisk A/S urcité
otazky a na jejich navrh Nejvyssi soud pripad odrocil na 27. ¢ervence, do vyjadreni spolecnosti
k témto otazkam.

Nejvyssi soud pripad znovu odrocil na 22. srpna 1995, do vyjadreni zZadatelu ke stanoviskiim
obhajoby. Vyzval také zadatele, aby své nazory na dukazy uzité v pripadu formulovali co
nejdrive. Dne 2. listopadu 1995 Nejvyssi soud urcil termin soudniho preliceni na dobu od 16.
do 23. zari 1996.

Prislusné domaci pravo

Civilni proces tohoto typu muze byt zahajen pred Vrchnim soudem jako soudem prvni instance
na zakladé navrhu. Je povazovan za zahdjeny okamzikem, kdy navrh dojde soudu (¢lanky
224-226 zékona o spravé soudil). Rizeni se rozdéluje na dvé stadia, pfipravné a hlavni li¢eni.
Priprava pripadu se muzZe uskutec¢nit ustni formou za tc¢asti stran, osobni nebo prostrednictvim
zastupct, na predbéznych jednanich, béhem nichz dochézi k vyméné prednest a jinych
dokumentt, které jsou pak formalné predany kompetentnimu soudu (¢lanek 351 zdkona o
spravé soudu). Priprava muze mit také pisemnou formu, pak obé strany predlozi své materialy



soudu, ktery dohliZi na to, aby si navzajem predaly kopie vSech téchto materild (¢lanek 352).

Ucelem takovych pfiprav je shroméazdéni fakt a legélnich podkladl k pripadu, ujisténi, Ze
objasiiovani pripadu probéhne nejlep$im moznym zpusobem, a formulovani predmétu sporu.

49. Navic, uzna-li to za vhodné, muze soud strany predvolat ke zvlastnimu predbéznému jednéani
podle ¢lanku 355 zakona o spravé soudu, a to za ucelem co mozna nejlépe ujasnit pozice stran
vzhledem k faktum a prislu$nym zékonum, rozsah nespornych fakt a pripadnou nutnost
opatreni dukazl. Béhem takovych jednani soud také muze rozhodnout spory mezi stranami,
tykajici se pripravy pripadu a organizace procesu.

50. V obc¢anském soudnim rizeni je ikolem stran, aby zformulovaly predmét sporu. Soud nemuze
strandm prisoudit vice, nez ta ¢i ona pozadovaly, a muze jen uvazit podani té které strany
(¢lanek 338 zdkona o spravé soudu).

Na druhé strané se soud podle ¢lanku 339 muze kladenim otézek stranam dozadovat objasnéni jejich
pozadavku nebo podani a vyzvat je, aby vyjadrily své nazory v otdzkach, tykajicich se fakt a
prislusnych zakont, které maji podstatny vliv na pripad, nebo aby uvedly dukazy. Strany mohou
soudu predkladat navrhy tykajici se predvolani znalct, ale soud neni povinen jejich navrhim vyhovét
(Clanek 200).

Podle ¢lanku 340 by diukazy mély byt soudu predkladany pri preliceni, ale soud muze rozhodnout, ze
budou predlozeny jesté pred zacatkem soudniho rizeni. Pak musi urcit ¢asovy limit jejich odevzdéni.

51. V pripadé potreby muze soud naridit preruseni rizeni (¢lanek 345). V praxi jsou takova
opatreni ¢inéna napriklad k tomu, aby si strany mohly pripravit vyjadreni k prednesum druhé
strany nebo opatfit potfebné diikazy ¢i vyjadreni odbornika, dospét ke shodé formou pratelské
diskuse nebo si ujasnit své pozice.

V praxi soud také zajistuje soustavny vyvoj pripadu. Zasahuje v situacich, kdy jedna ze stran vyjadri
pochybnosti tykajici se preruseni rizeni nebo kdy preruseni neplni svij ucel.

52. Soud rozhoduje, kdy je priprava pripadu dokoncéena (Clanek 356). Jakmile je toto rozhodnuti
ucinéno, strany jiz nemohou ménit své pozadavky, Cinit nové prednesy ¢i predkladat nové
dukazy, pokud nespliiuji urcité vymezené podminky (Clanky 357 a 363). V praxi bude soud vzdy
vahat ukoncCit pripravné stadium, jestlize strany shledaji, ze urcité zalezitosti potrebuji
presné;jsi ujasnéni.

Jakmile je priprava pripadu dokoncena, soud stanovi datum jedndani (Clanek 356).

53. Podle danského préava ma zalobce ve vyrovnavacich rizenich povinnost prokazat skody, chybu
nebo nedbalost a odpovédnost. Toto dukazni bfemeno muze byt preneseno na zalovaného,
jestlize je pravdépodobné, Ze faktické vypovédi ucinéné zalobcem jsou spravné.

RiZENI PRED KOMISI

54. Ve své zadosti ke Komisi z 27. srpna 1992 (¢. 20826/92) si zadatelé stézovali, Ze pokud jde o
poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, jejich pripad nebyl rozhodnut béhem pfimérené lhity.

55. Dne 30. listopadu 1994 Komise prohlasila zadost za pripustnou. Ve své zpravé z 24. kvétna
1995 (¢lanek 31) Komise vyjadrila nazor, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy viéi prvnim
osmi zadatelim (jednomysiné), ale ne vic¢i pani Feldskovové a Lykkeskov Jacobsenové
(jednomysIné).

KONECNE NAVRHY STRAN PREDLOZENE SOUDU



56. Pri tstnim jednani 26. rijna 1995 Vlada ve svém vyjadreni vyzvala Soud, aby rozhodl, Ze
nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

57. Pri téze prilezitosti zadatelé znovu opakovali Soudu svij pozadavek, obsazeny v jejich
vyjadreni, aby tento shledal, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, a pfiznal jim ndhradu
podle ¢lanku 50 Umluvy.

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
2. Zadatelé tvrdili, Ze se stali obétmi poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery, pokud se této
zalezitosti tyka, zni:

,PTi rozhodovani o svych obcanskych pravech a povinnostech.... kazdy ma pravo na.... projednani v
primérené lhuté.... soudem...”

59. Vlada nesouhlasila s timto ndazorem. Komise ji podporila, pokud se tykalo panu A, Ega, C, D, E,
F a syna pana a pani G, ale odmitla ji, pokud se tykalo pani Feldskovové a Lykkeskov
Jacobsenové (detaily o Zadatelich ve vySe uvedeném odst. 7).

60. Mezi témi, kteri se dostavili pred Soud, panovala vSeobecnd domnénka, zZe rizeni se tykala
otazek urceni ,ob¢anskych prav” zadatell a ze ¢lanek 6 § 1 se k témto rizenim vztahuje. Soud
nevidi divod rozhodnout jinak. Naproti tomu zadatelé vyslovili pochybnost o tom, zda rizeni
probéhla v primérené lhuté, jak je prisluSnym ¢lankem stanoveno. Pred vySetrenim tohoto
problému Soud musel presné urcit, jaka doba bude brana v uvahu.

61. Doba branda v ivahu

62. Podle navrhu zadatelll doba brané v Gvahu zacala 14. prosince 1987, kdy Asociace podala k
Vrchnimu soudu zadost, aby potvrdil, Ze prislu$né urady byly odpovédné vuci tém ¢lenam,
kteri byli nakazeni virem HIV prostfednictvim krevnich produktl (viz vySe uvedeny odst. 14).
Zaloba ze 14. prosince 1987 byla podéna v zajmu zvla$tni skupiny devadeséti hemofiliki,
jejimiz ¢leny byli i Zadatelé, ktefi méli jasny zajem na vysledku pripadu. Duvod, pro¢ Asociaci
trvalo az do 23. listopadu 1989 specifikovat jednotlivé zadatele (viz vyse uvedeny odst. 20),
tkvél zCasti v tom, Ze zadatelé se obavali své identifikace spojené s procesem.

V pripadé syna pana a pani G prislusna doba rozhodné zapocala nejpozdéji 8. zari 1988, kdy bylo
jeho jméno primo vysloveno v pisemné zalobé podané toho dne (viz vySe uvedeny odst. 16).

62. Podle nazoru Komise prislusna doba zacala, kdyz se zadatelé zucastnili rizeni, a to 23.
listopadu 1989 v pripadé panu A, Ega, C, D, E. F a syna pana a pani G a 22. brezna 1990 v
pripadé pani Feldskovové a Lykkeskov Jacobsenové (viz vySe uvedené odst. 20 a 22).

63. Vlada tvrdila, Ze jelikoz rizeni, ktera byla predmétem sporu, se v podstaté tykala vyrovnani,
prislusna doba zacala az poté, co zadatelé 17. Cervna 1993 prednesli své prvni pozadavky na
vyrovnani (viz vySe uvedeny odst. 34). Jind argumentace Vlady znéla, ze prislusna doba zacala
5. unora 1992, kdy zalujici ustoupili a zménili své zaloby (viz vySe uvedeny odst. 26). Jako dalsi
argument udavala, ze za zadnych okolnosti tato doba nemohla zacit drive, nez se zadatelé
zGcastnili rizeni, protoze Asociace v procesu nebyla legitimnim zalobcem.

Argument zadatell, Ze syn pana a pani G se Tizeni zicCastnil 8. zari 1988, je rozhodné nepodlozeny,
protoze prednesy z toho data odkazuji pouze na anonymniho hemofilika a neidentifikuji tuto osobu
jako syna pana a pani G (viz vySe uvedeny odst. 16).

64. Soud shledava, ze v soudnich jednanich zahajenych Asociaci doSlo k podstatnym zménéam, a to
nejen vzhledem k nadvrhim a pozadavkim zalobcu (viz vySe uvedené odst. 14, 18, 26 a 34), ale
také vzhledem k jejich identité (viz vySe uvedené odst. 14-20 a 22).



Co se tyCe zmén v argumentech a pozadavcich, Soud neshledava, Ze tyto by mohly ospravedlnit
vylouceni urcitych stadii v rizenich domaciho soudu z postupu, kterym Soud stanovi, zda doba jejich
trvani byla primérena.

Oproti tomu zmény tykajici se identity zalujicich mély vyznamné nésledky. Ve své zadosti ze 14.
prosince 1987 Asociace pozadala Vrchni soud, aby shledal, Ze zalovani byli odpovédni za uhrazeni
Skod tém jejim Clenum, ktefi byli nakazeni virem HIV uzitim krevnich produktt dodanych zalovanymi
(viz vySe uvedeny odst. 20). Nic vSak nesvéd¢i o tom, ze uznani odpovédnosti domdacimi soudy by
znamenalo pro vSechny nakazené Cleny Asociace moznost zadat vyrovnani. OvSem jak bylo
vysveétleno zadateli, podle danského prava museli v zajmu stanoveni odpovédnosti prokazat, ze
zalovani z nedbalosti opominuli uc¢init opatreni, jaka by od nich byla o¢ekavana v relevantni dobé (viz
vySe uvedeny odst. 53). A tak pro kazdého ¢lena Asociace otdzka odpovédnosti zavisela na
individualnich faktorech jako napriklad ¢ase, v némz byl ¢len nakazen. Nakonec se jednani soudu
zucastnilo pouze deset z priblizné devadesati ¢lenu infikovanych virem HIV.

Z téchto davodu Soud shledava, ze pouhy fakt, Ze zadatelé patrili do kategorie ¢lent, v jejichz zdjmu
Asociace jednala 14. prosince 1987, neni dostateénym opravnénim zavéru, ze byli poSkozeni
dlouhym trvénim tizeni zapocatych timto datem. Soud shledava, stejné jako Komise, ze zadatelé se
mohli povazovat za obéti az od chvile, kdy je Asociace identifikovala jako jednotlivé zalujici, v rdmci
vykladu tidajného poruseni ¢lanku 6 podle ¢lanku 25 Umluvy. V disledku toho doba brané v tivahu
zacala 23. listopadu 1989 v pripadé pana A, Ega, C, D, E, F a syna pana a pani G a v pripadé pani
Feldskovové a Lykkeskov Jacobsenové az 22. brezna 1990.

65. Zatimco odvoldni pana A, Ega a pani Feldskovové k Nejvyssimu soudu jsou dosud
projednavana (viz vySe uvedené odst. 42 a 46), rizeni tykajici se pana E byla ukoncena 4.
listopadu 1993, kdy od pripadu odstoupil (viz vySe uvedeny odst. 36), a ta, ktera se tykala
ostatnich zadateld, byla uzavrena 14. inora 1995, kdy Vrchni soud vynesl svij rozsudek (viz
vySe uvedeny odst. 39).

66. Podle toho doba branda v ivahu trvala priblizné Sest let a dva mésice v pripadé pana A a Ega,
pét let a tri mésice v pripadé pani Christensenové, pana D a F a pana a pani G, Ctyri roky v
pripadé pana E, pét let a deset mésicu v pripadé pani Feldskovové a Ctyri roky a jedenact
mésicu v pripadé pani Lykkeskov Jacobsenové.

67. Primérenost délky rizeni

68. Primérenost délky rizeni musi byt hodnocena z hlediska kritérii danych precedencnim pravem
Soudu, zejména pak komplikovanosti pripadu a postoju zadatelu a prislusnych uradu. Dale
musi byt zajmy jednotlivych zadatelu brany v Gvahu z hlediska jednotlivych pripada (viz
posledni rozhodujici precedens, rozsudek ve véci Karakaya v. Francie ze dne 26. srpna 1994,
Série A C. 289-B, s. 43, § 30).

69. Komplikovanost pripadu

70. Zadatelé uznali, Ze ptipad byl v jistém smyslu komplikovany, jelikoZz bylo nutné opatfit
vyjadreni 1ékaru a jina svédectvi, aby Vrchni soud mohl pripad nélezité vySetrit.

71. Podle nazoru Komise pripad sice prinesl slozité otazky tykajici se darcovskeé krve, ale tyto jiz
byly do urcité miry zodpovézeny rozhodnutim Narodni zdravotni rady, které zakazovalo
pouzivani neotestované krve, a zpravou o soudnim Setreni z kvétna 1988 (viz vySe uvedené
odst. 9 a 13). Pripad tudiz nebyl komplikovany do té miry, aby to ospravedlnovalo délku rizeni.

72. Podle prednesu V1ady byl tento pripad obzvlasté komplikovany. Prinesl mnozstvi spornych
pravnich otazek, napriklad zda verejné instituce mohly byt z hlediska rychlosti pozadované
Asociaci odpovédné za to, ze v prislusné oblasti nebyla v¢as uCinéna nutna opatreni. Dale
uvadi, zZe je rozhodujici urcit, co urady v prisluSném case védély nebo meély védét o Siroké skale
problému, jako bezpecnost, uc¢innost a mozné vedlejsi ucinky tepelné zpracovanych produktq,
bezpecnost importovanych tepelné zpracovanych preparatu zalozenych na testované krvi



placenych i dobrovolnych darct a mnozstvi védeckych a technologickych vyzkumu. Zavéry
Narodni zdravotni rady z listopadu 1987 a vysledky soudniho Setreni z kvétna 1988 soudu
prilis nepomohly, protoze se zabyvaly predevsim testovanim a ne tepelnym zpracovanim krve
(viz vySe uvedené odst. 9 a 13).

73. 1 kdyz Soud uznal, ze pripad prinesl jisté komplikované faktické a pravni otazky, neshledava,
Ze toto samo o sobé ospravedlnuje zna¢nou délku rizeni. Rozhodl proto prosetrit postoje stran
a prislusnych uradua k témto rizenim.

74. Postoj zadatelt

75. Zadatelé uznali, Ze byli odpovédni za jistd zdrZeni fizeni. Ta ovéem nebyla rozhodujici v
kontextu celkové délky rizeni. V pripravném procesu byli jejich zéstupci postaveni pred obtizné
rozhodnuti, zda v zajmu urychleni rizeni pfijmout navrhy zalovanych a predsedy Vrchniho
soudu nebo zadat Vrchni soud, aby projedndvané sporné body rozhodl. Zadatelé akceptovali
znacné mnozstvi odroceni vyzadanych zalovanymi, a to zcCasti proto, Ze se obavali penalizace,
kdyby zaujali agresivni postoj, a zCasti, jak to sami nazvali, protoze respektovali kolegiatni
atmosféru, ktera pri civilnich rizenich v Dansku mezi pravniky panuje. Nicméné, jak jiz
nékolikrat uvedli pri predbéznych jednanich konanych podle ¢lanku 355 zdkona o sprave
soudd, po celou dobu si prali, aby rizeni postupovala kupredu (viz vySe uvedené odst. 17, 26 a
49). Dodavaji, ze kopie jejich zadosti ke Komisi ze dne 27. srpna 1992, ve které si stézovali na
délku rizeni, byly predany jak zalovanym, tak predsedovi Vrchniho soudu (viz vySe uvedeny
odst. 28).

Divodem, pro¢ zadatelé prednesli své pozadavky na nahradu $kod az 17. ¢ervna 1993, bylo, Ze jejich
zadosti o bezplatnou pravni poradu podané ministertvu spravedlnosti dne 10. prosince 1992 bylo
vyhovéno az v poloviné ¢ervna 1993 (viz vySe uvedeny odst. 31).

73. Vlada namitla, ze politovanihodna zdrzeni pripadu byla v podstaté zpusobena postojem
zastupcu zadatell, za které nebyly odpovédné danské urady, ale zadatelé sami. Béhem rizeni
zadatelé ani jejich zastupci nezadali Vrchni soud, aby rizeni urychlil, ani jinym zpisobem
neprojevili prani v tomto smyslu. Fakt, Zze zadatelé pro informaci predali Vrchnimu soudu kopii
své zadosti ke Komisi, se nerovna zadosti o urychleni projednavani pripadu Vrchnim soudem.
Jejich postoj v domdacich rizenich budil spiSe opacny dojem.

Prostrednictvim svych zéstupcu zadatelé bud pozadali nebo dali souhlas k fadé odroceni povolenych
Vrchnim soudem. Dne 27. zari 1990 se zadatelé zarucili, ze predlozi dokumenty, lékarska potvrzeni a
navrhy na otdzky pro predvolané odborniky (viz vySe uvedeny odst. 24). Zminéné dokumenty byly
nékterymi zadateli dodany 21. Gnora 1991, dalsimi az 16. zari 1991 a navrhy na otazky predlozili az
5. Unora 1992. Posledniho data zalujici zménili znéni svych Zalob a své pozadavky na ndhradu skod
prednesli az 17. ¢ervna 1993 (viz vySe uvedeny odst. 16).

Kromé toho 3. brezna 1994, kdy bylo s pravnim zastupcem zalobcl konzultovano stanoveni data
preliceni, tento prohlasil, Zze nebude dostupny pro své pracovni vytizeni drive nez 16. kvétna 1994 a
ze az do letnich prazdnin pro néj bude obtizné dostavit se k preliceni. Vysledkem toho bylo, ze datum
preliceni bylo stanoveno az na dobu po letnich prazdninach. Nasledné bylo dale odroceno (viz vyse
uvedeny odst. 37) na prani predsedy Asociace, ktery mél jiné zavazky.

74. Soud shledava, ze v dobé, kdy zadatelé podévali svou zadost ke Komisi, doméci rizeni jiz trvala
znacnou dobu. Od chvile, kdy vétSina z nich vstoupila do pripadu, uplynuly témér tri roky (viz
vySe uvedené odst. 20, 22 a 28). Ackoliv pri této prileZitosti nepopiratelné sdélili Vrchnimu
soudu i zalovanym, ze shledavaji délku rizeni neprimérenou, toto stanovisko bylo v rozporu s
jejich vlastnim postojem pred Vrchnim soudem. Soud shledava, stejné jako Komise, Ze v ani
jedné z fazi rizeni zastupci zadatelt nezadali Vrchni soud o urychleni rizeni a velkd ¢ést
odroceni byla ucinéna na jejich zddost nebo s jejich souhlasem. Trvalo jim dva roky, nez



souhlasili s predvolanim odbornikl (viz vy$e uvedené odst. 22-27). Nepodali zadné uspokojivé
vysvétleni, pro¢ s prednesem svych pozadavki na nahradu $kod Cekali az do 17. ¢ervna 1993.
Zadatelé byli tudiZ v rozhodujici mife odpovédni za zdlouhavy charakter fizeni (viz, mutatis
mutandis, rozsudek ve véci Kamasinski v. Rakousko ze dne 19. prosince 1989, Série A ¢. 168,
s. 33, § 65, a rozsudek ve véci Stanford v. Spojené kralovstvi*) ze dne 23. Ginora 1994, Série A
€. 282-A,s. 11, § 28).

75. Postoj administrativy a soudnich instituci

76. Zadatelé trvali na tom, Ze nepfimérend délka fizeni byla zplisobena postojem administrativy a
soudnich instituci, a tak do$lo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy viéi véem Zadateldm.

77. Vlada vySe uvedena obvinéni popirala trvajic na tom, ze vSechna zpozdéni byla zpusobena
pouze komplikovanosti pripadu a postojem zadatell. Namitala, ze danské ob¢anské soudni
rizeni nema vysSetrovaci charakter a vyvoj témeér zcela zavisi na aktivité stran (viz vyse uvedeny
odst. 50). Pripravné faze uvazovaného rizeni probéhla bez prodlev. Z&dné z odroceni nebylo
povoleno bez souhlasu obou stran.

Zastupce vlady také prijal nékolik opatreni pro zajisténi vyvoje rizeni. Opakované zadal zalujici, aby
upresnili své pozadavky a uvedli diikazy, a inicioVal svolani schuzky dne 11. listopadu 1992 v zdjmu
urychleni rizeni (viz vySe uvedeny odst. 29).

Kromé toho Vlada trvala na tom, Ze bylo nutno zabranit prehnanému urychlovani rizeni vzhledem k
vlivu, jaky by to mélo na pripravu zadatelu, a vzhledem ke komplikovanosti a vaznosti pripadu.

77. Jak jiz bylo uvedeno. Soud shledava, ze zadatelé podstatné prispéli k délce rizeni. M4 také na
zreteli, ze projednavana rizeni neméla vySetrovaci charakter, ale byla zavisla na principu, ktery
iniciativu v zajmu vyvoje rizeni uklada stranam (viz vyse uvedeny odst. 50). VétSina uvazované
doby byla strdvena pripravou pripadu pro preli¢eni (viz vyse uvedené odst. 20-37.) a zalujici
dodali dikazy a preformulovali své pozadavky v prubéhu rizeni (viz vySe uvedené odst. 20. 26 a
34). Soud shledava, ze za téchto okolnosti byly prislusné urady postaveny pred obtizné
rozhodovani, kdyz se snazily vyhovét riznorodym zajmim zadatelu. Tyto faktory je vSak
neodvadély od zajistovani splnéni pozadavkl na priméienou dobu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy
(viz napriklad rozsudek ve véci Guincho v. Portugalsko ze dne 10. cervence 1984, Série A C.
81, s. 14. § 32; rozsudek ve véci Capuano v. Italie ze dne 25. ¢ervna 1987, Série Ac. 119, s. 11,
§ 25; a rozsudek ve véci Scopelleti v. Itdlie ze dne 23. listopadu 1993, Série A ¢. 278, s. 9, §
25).

78. Soud sdili nazor Komise, zZe to, o¢ Slo v soudnim rizeni, mélo rozhodujici vyznam pro pana A,
Ega, C, D, E, F a syna pana a pani G vzhledem k nevylécitelné chorobé, kterou trpéli, a jejich
ocekavané omezené délce zivota, coZz bylo doloZeno smutnym faktem, ze panové C, F a syn
pana a pani G zemreli na AIDS drive, nez bylo urCeno datum preliceni. Proto, pokud se tyka
prvnich osmi zadatelt, prislu$na administrativa a soudni instituce byly zavazény ¢lankem 6 § 1,
aby jednaly s vyjimecnou péc¢i pozadovanou precedencénim pravem Soudu ve sporech tohoto
charakteru (viz rozsudek ve véci X. v. Francie ze dne 31. brezna 1992, Série A ¢. 234-C. s.
90-94, §§ 30-49; rozsudek ve véci Vallée v. Francie*) ze dne 26. dubna 1994, Série A ¢. 289-A.
s. 17-20, §§ 33-49; a vySe uvedeny rozsudek ve véci Karakaya v. Francie, s. 42-45. §§ 29-45).

79. Zalované instituce rozhodné také samy bud Z4adaly nebo souhlasily se znaénym poétem
odroceni, o které byl Vrchni soud zadan (viz vyse uvedené odst. 28 a 32). Pouze jednou, na
schuizce konané 11. listopadu 1992, kdyz rizeni trvala témér tfi roky, se dozadovaly jejich
urychleni (viz vySe uvedeny odst. 29). i pres tuto zadost Zalované instituce nezménily
rozhodnym zplsobem svij zplisob prodluzovani rizeni (viz vy$e uvedené odst. 30-37).

80. Co se tyka postoje prislusnych soudnich instituci, Soud poznamenava, ze v dobé, kdy prvnich
sedm zadatelu vstoupilo do pripadu, byl tento reSen pred Vrchnim soudem po dobu priblizné
dvou let (viz vyse uvedeny odst. 20). Tou dobou byl Vrchni soud pravdépodobné obezndmen s



mnozstvim projednavanych problému a byval by byl schopen prevzit aktivitu v organizaci
probihajicich rizeni. Navzdory tomu Vrchni soud povolil vSechna stranami pozadovana
odroceni a jen malokdy uzil své pravomoci, aby strany vyzval k upresnéni jejich pozadavka,
objasnéni argumentt, predlozeni prislusnych dukazi nebo rozhodnuti o tom, ktery z odborniku
by mél byt predveden (viz vySe uvedené odst. 28, 32 a 50).

Jako dalsi musi byt zaznamendno, ze ackoliv vSechny zucastnéné strany souhlasily 29. listopadu
1990, Ze je nezbytné opatrit vyjadreni 1ékare, Vrchni soud jim, aniz by se jakkoli angazoval, dovolil
jednat o vybéru odbornika az do 6. srpna 1992 (viz vySe uvedené odst. 25-27). A lak, ackoli Vrchni
soud mél v této zalezitosti pravomoc udélit prikazy, strany jejim projednavanim stravily abnormélné
dlouhou dobu, témér dva roky.

Kromé toho. kdyz byl v breznu 1994 pripad pripraven. Vrchni soud urcil datum preliceni az na rijen
nebo listopad 1994 (viz. vyse uvedeny odst. 37). Podobné Nejvyssi soud rozhodl 2. listopadu 1995, ze
se preliceni bude konal v zari 1996 (viz vySe uvedeny odst. 46).

81. Za téchto okolnosti, byt s ohledem na zpozdéni zpiisobend zadateli. Soud stejné jako Komise
neshledava, ze prislusné instituce jednaly s vyjimecénou péci pozadovanou ¢lankem 6 § 1
Umluvy v ptipadech tohoto charakteru. Rozhoduje, Ze pan A. Eg, C a vdova po ném, pan D, E,
F a vdova po ném. pan a pani G a jejich syn se stali obétmi poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

Naproti tomu, jelikoZ povinnost vyjimec¢né péce neplatila v pripadech pani Feldskovové a Lykkeskov
Jacobsenové, Soud stejné jako Komise rozhoduje, ze tyto se nestaly obétmi poruseni ¢lanku 6 § 1
Umluvy.

1. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

2. Pan A, Eg, pani Christensenova (jménem pana C), pan D, E, pani F (jménem pana F), a pan a
pani G (jménem jejich syna) (viz vySe uvedeny odst. 7) pozadovali spravedlivé zadostiuc¢inéni
podle ¢lanku 50 Umluvy, ktery zni:

sJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Nemajetkova Gjma

2. VySe uvedeni zadatelé pozadovali nahradu nemajetkové Ujmy, kterou utrpéli nasledkem
neprimérené délky rizeni. Z tohoto titulu pozadovali pan A a pan Eg, jejichz zadosti jsou dosud
projednavany Nejvyssim soudem, 425 000 DKK pro kazdého. Pani Christensenova, pan D, pani
F a pan a pani G, kteri se neodvolali proti rozsudku Vrchniho soudu ze 14. inora 1995,
pozadovali 375 000 DKK pro kazdého. Pan E, ktery od pripadu odstoupil 4. listopadu 1993,
pozadoval 325 000 DKK.

S odkazem na vySe uvedené rozsudky ve vécech Vallée v. Francie (s. 20, § 54) a Karakaya v. Francie
(s. 46, § 50), kdy Soud naridil francouzské vladé zaplatit 200 000 francouzskych franki (FRF)
nahradou za nemajetkovou ujmu, zadatelé trvali na tom, Ze v jejich pripadé by ¢astka méla byt vyssi.
Nejenze projednéavana lhiita byla v jejich pripadé delsi, ale také nahrada vyplacena dénskou vladou
byla mensi.

84. Podle néazoru Vlady by néalez o porusSeni znamenal pro zadatele adekvatni spravedlivé
zadostiucinéni za veSkerou nemajetkovou Ujmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni. Vlada
vyzvala Soud, aby v pripadé, ze rozhodne ¢astky kterémukoliv ze zadatelu vyplatit, prihlédl ke



skutecnosti, ze zadatelim byly ex gratia vyplaceny ¢astky pohybujici se mezi 250 000 az 750
000 DKK a ze kazdému hemofilikovi byla vyplacena ¢astka 90 000 DKK z fondu 20 milionii DKK
zalozeného 22. Gnora 1995.

85. Zastupce Komise sdilel stanovisko V1ady.

86. Soud shledava, ze zadatelé museli utrpét nemajetkovou Gjmu nasledkem neprimérené délky
fizeni a Ze nélez o poru$eni Umluvy neni v tomto smyslu dostate¢nym spravedlivym
zadostiuc¢inénim. Av$ak Soud, rozhodujici podle ¢lanku 50 Umluvy, nemtze prehlizet fakt, ze
zadatelim byly danskym statem ex gratia vyplaceny obnosy (viz vySe uvedené odst. 12 a 40), i
kdyz toto nebylo ¢inéno za G¢elem nahradit Gjmy zpusobené délkou rizeni. Také si nemuze
nevSimnout, ze oproti vySe uvedenym pripadim z Francie zadatelé v tomto pripadé méli
nezanedbatelny podil na délce rizeni. Vzhledem k témto okolnostem Soud, vychazeje z principu
equity, priznava ¢éstku 100 000 DKK kazdému z zadatelll, panu A, Egovi, pani Christensenové,
panu D, E, pani F a panu a pani G, jako ndhradu za nemajetkovou Gjmu.

87. Soudni naklady a vydaje

88. Zadatelé déle pozadovali thradu ndkladl a vydajli, celkem 427 653 DKK, za ndsledujici
polozky:

(a) 28 000 DKK za soudni naklady v domacim rizeni;

(b) 399 153 DKK za soudni ndklady a vydaje na rizeni ve Strasbourgu véetné 24 000 DKK na cestovni
vydaje spojené s pritomnosti u Soudu, 9 500 DKK za néklady na pobyt a mistni dopravu a 1 438 DKK
na dopravu a postovni poplatky v Dansku.

Vyse uvedené soudni naklady by se mély zvysit v pripadé uplatnéni dané z pridané hodnoty (value
added tax - VAT).

88. Vlada se k vySe uvedenému nevyjadrila, kdezto zastupce Komise prohlasil, ze by od vyse
uvedenych castek méla byt odeCtena zdkonem stanovenda podpora od Rady Evropy.

89. Pokud jde o polozku (a), Soud neshledava, ze projednavané poplatky byly nutné pro ziskani
od$kodnéni za skuteénosti, které vedly k poruseni Umluvy. Tento poZadavek proto musi byt
zamitnut.

Pokud jde o polozku (b), Soud, vychéazeje z principu equity, priznava ¢astky 200 000 DKK za poplatky
a 34 938 DKK za vydaje, kterézto se zvysi o pripadnou VAT a od nichz se odecCte 27 964 FRF za
poplatky a vydaje zakonem stanovené podpory od Rady Evropy.

1. Urok z prodleni
2. Podle informaci dostupnych Soudu zdkonnda urokova mira aplikovana v Dansku ke dni prijeti
tohoto rozsudku je 9,25% rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Stanovi Sesti hlasy ku trem, ze vuci panu A, Egovi, C a vdové po ném, panu D, E, F a vdové po
ném, panu a pani G a jejich synu doslo k poru$eni ¢lanku 6 § 1 Umluvy;

2. Stanovi jednomyslng, Ze vaci pani Feldskovové a Lykkeskov Jacobsenové k zddnému takovému
poruseni nedoslo;

3. Stanovi jednomyslné

(a) Ze prislusny stat je povinnen uhradit do 3 mésicti 100 000 (sto tisic) DKK kazdému z zadateldl,
panu A, Egovi, pani Christensenové, panu D, E a pani F, panu a pani G ndhradou za nemajetkovou
ujmu a ddle za soudni poplatky a vydaje 234 938 (dvé sté tricet Ctyri tisic devét set tricet osm) DKK,
plus pripadnou DPH (VAT), minus 27 964 FRF prepoctenych na DKK v kursu platném ke dni



vyneseni tohoto rozsudku;

(b) Ze prosty trok 9,25% ro¢né bude splatny od vyprseni vy$e uvedené tfimési¢ni lhuty az do
vyrovnani.

4. Zamita jednomyslné zbytek pozadavku na spravedlivé zadostiucCinéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 8. Ginora 1996.

Herbert PETZOLD
tajemnik

Rolv RYSSDAL
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit ¢islo
IV/95, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 16757/90, str. 28

*) Viz Vybeér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit ¢islo
111/95, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 22121/93, str. 39.



