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dot¢enymi zajmy, respektovani korespondence/tajemstvi listovni a jinych zaznamu a zprav,
respektovani soukromého zivota

Vyznamnost: 1

Evropsky soud pro lidska prava
25. inora 1993
VEC CREMIEUX
(Rozsudek ve véci Crémieux versus Francie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a piislu$nymi ustanovenimi jednaciho fadu jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Bernhardt, predseda, Thor Vilhjdlmsson, F. Matscher, L. - E. Pettiti, C.
Russo, N. Valticos, J. M. Morenilla, M. A. Lopes Rocha, L. Wildhaber a dale M. - A. Eissen, tajemnik,
a H. Petzold, zastupce tajemnika, po neverejné poradé, ktera se konala 24. zari 1992 a 27. ledna
1993, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) 13. prosince
1991 v tfimési¢ni 1hlté stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchéazelo
podani stiznosti proti Francouzské republice (¢. 11471/85), predlozené 11. brezna 1985 Komisi
podle ¢lanku 25 francouzskym statnim prislusnikem panem Paulem Crémieux.

Pozadavek Komise vychazel z ¢lanku 44 a 48 a prohlaseni, jimz Francie uznala obligatorni pravomoc
tohoto Soudu (¢lanek 46). Predmétem uvedené zadosti bylo vydani rozhodnuti o tom, zda skutkovy
déj ptipadu zaklada porudeni zédvazkd pifslusného statu podle élankd 8, 6 § 3 a 10 Umluvy.



2. V odpovédi na dotaz u¢inény podle ust. 33 § 3(d) jednaciho radu zadatel vyjadril prani
zUCastnit se osobné jednani a ustanovil svou advokatku (ust. 30).

3. Dne 24. ledna 1992 rozhodl predseda Soudu dle ust. 21 § 6 jednaciho radu a v zdjmu radného
prubéhu rizeni o ustaveni jednoho Senéatu, jemuz bude svéreno prosetreni tohoto pripadu a
véci Funke a Miailhe v. Francie.

Do ustaveného Sendatu byli z moci uredni jmenovani pan L. - E. Pettiti, zvoleny soudce francouzské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3/b/). Tento v tyZ den v
pritomnosti tajemnika (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4) vylosoval jména dalsich sedmi ¢lentl, a
to pana Thora Vilhjalmssona, F. Matschera, C. Russoa, N. Valticose, J. M. Morenilly, M. A. Lopese
Rochy a L. Wildhabera.

4. Pan Ryssdal z titulu predsedy senatu (ust. 21 § 5) konzultoval prostrednictvim tajemnika se
zastupcem francouzské vlady (dale jen ,Vlada“), delegatem Komise a s advokatkou zadatele
postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a ust. 38). V souladu s naslednym rozhodnutim obdrzel
tajemnik 16. cervna 1992 vyjadreni od Zadatele a 19. ¢ervna od Vlady. Dne 17. ¢ervence 1992
jej tajemnik Komise informoval, ze delegat Komise prednese vyjadreni pri jednani.

Dne 24. Cervence byly Komisi predlozeny dokumenty tykajici se prubéhu rizeni pred touto komisi, jak
pozadoval tajemnik podle pokynu predsedy Senatu.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo 21. zari 1992 v Palaci
lidskych prav ve Strasbourgu. Pred timto jednanim Soud provedl pripravné rizeni. Pan R.
Bernhardt, mistopredseda Soudu, nahradil pana R. Ryssdala, jenz se nemohl zuc¢astnit dalSiho
projednéavani pripadu (ust. 21 § 5, druhy odstavec).

K Soudu se dostavili:
(a) za Vladu
1. Gain, reditel sekce pro lidska prava oddéleni pro pravni zalezitosti Ministerstva zahranici,
zastupce Vlady; M. Picardovd, vyssi urednik oddéleni pro pravni zalezitosti Ministerstva
zahranici, J. Carrere, vyssi urednik oddéleni pro trestni zalezitosti a pro udélovani milosti
Ministerstva spravedlnosti, C. Signerinicreova, vedouci Uradu pravnich zélezitosti Generalniho
reditelstvi celnic pri Ministerstvu pro rozpocet. R. Codevelleova, celni inspektor Generalniho

reditelstvi celnic pri Ministerstvu pro rozpocet, G. Rotureau, vrchni celni inspektor
regionalniho reditelstvi celnic ve Strasbourgu, poradci,

(b) za Komisi
1. Trechsel, delegat,
(c) za zadatele
1. Imbachovd, pravni zastupkyné.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pant Gaina za Vladu a Trechsela za Komisi a pani Imbachové za
Zadatele.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu
2. Pan Paul Crémieux, francouzsky obc¢an narozeny v roce 1908, je dichodcem a zije v Marseille



u své druzky. V predmétné dobé byl predsedou-generalnim reditelem SAPVIN (Spolecnost

vinarského zasobovani) se sidlem v Marseille.

Domovni prohlidky a zabaveni dokumenti

4. Béhem vySetrovani spolecnosti SODEVIM celni urednici zabavili v rijnu 1976 dokumenty,
tykajici se obchodnich transakci mezi firmou SAPVIN a zahrani¢nimi podniky.

5. Nasledné provedly celni urady v obdobi od 27. ledna 1977 do 26. inora 1980 osmdesat tri
kontrolni akce ve formé vyslecht a navstév v sidle SAPVIN, dale v bydlisti a reziden¢nich
mistech stézovatele, stejné tak jako u dalSich osob. Béhem téchto kontrol byly zabaveny dalsi
dokumenty.

w

VSechny predmétné prohlidky byly provedeny v souladu s ¢lanky 64 a 454 celniho zédkona (viz nize
uvedené odstavce 19 - 20). Tyto prohlidky byly vykonany uredniky Statniho reditelstvi celni kontroly
(dale jen ,DNED") za pritomnosti prislusnika soudni policie, byl o nich porizen pisemny zapis a na
jejich zakladé byl pan Crémieux pozdéji vyslychan.

9. Nékolik prohlidek tohoto typu se konalo 23. ledna 1979.

Jedna z nich zapocala v 7 hod. v parizském bydlisti zadatele, jenz nebyl pritomen. Syn zadatele prijal
celni uredniky, kteri prohlédli kancelar a odvezli 518 dokumentu, z nichz nékteré dle pana Crémieux
nemély nic spole¢ného s celnim vySetfovanim. Syn parafoval soupis dokumentl. Zadatel ptijel v 9
hod. 10 min. a podepsal se svym synem zépis. Popird, zZe, jak tvrdi Vlada, mél moznost nahlédnout do
predmétnych dokumenta.

Dalsi navstéva zapocala v 8 hod. u druzky pana Crémieux, kterou urednici DNED. jak si stézuje
zadatel, sledovali do koupelny, kdyz si chtéla obléknout zupan. Pri tom byly zabaveny mnohé osobni
doklady.

Domovni prohlidky byly provedeny také u dalSich osob, jez udrzovaly obchodni vztahy s zadatelem a
jeho spolecnosti.

10. Dne 24. ledna a poté 17. kvétna 1979 celni urednici vyslychali pana Crémieux.

Dne 16. Gnora 1979 otevreli soukromy trezor, ktery mél v sidle SAPVIN, a vzali odtud sedmnact
dokumentg.

1. Soudni rizeni

2. Trestni rizeni zahajené proti zadateli

3. Na zédkladé Zaloby Meziregionalniho reditelstvi celnic Stredozemi prokuratura v Marseille
zahdjila vySetrovani proti panu Crémieux a sedmi dalSim osobam a 16. Cervna 1981 predala
véc vysetrujicimu soudci tohoto mésta.

4. Soudce je 29. listopadu 1982 obvinil z poruSeni zékona a predpist upravujicich financni vztahy
se zahraniCim.

Celni sprava schvalila provedeni smirc¢iho rizeni s obzalovanymi (viz nize uvedeny odst. 23), pricemz
zadatel mél zaplatit 1 400 000 francouzskych frankt (FRF) a firma SAPVIN 20 000 000 FRF, a
soudce 16. Cervna 1987 zastavil fizeni.

2. Postup ze strany zadatele za ucelem zruSeni vysledku zjiSténi a zabaveni majetku

3. a) Pred vysSetrujicim soudcem v Marseille

4. Pan Crémieux vyzval vySetrujiciho soudce, a to 8. srpna 1983 a poté 4. a 11. dubna 1984, aby
prohléasil za neplatné zapisy o skutecnostech a konfiskacich, jez byly provedeny celnimi
uredniky.



Dne 24. dubna 1984 soudce vydal prikaz, aby byl vySetrovaci spis predan prokuratorovi v Marseille
za Ucelem ziskéni jeho stanoviska.

Celni sprava a prokurator uzavreli tuto véc s tim, ze predmeétné zapisy jsou platné a domovni
prohlidky byly provedeny po pravu.

1. b) Pred senatem Odvolaciho soudu Aix-en-Provence

2. Prikazem z 22. ¢ervna 1984 postoupil tuto véc vysSetrujici soudce primo trestnimu senatu
Odvolaciho soudu Aix-en-Provence k rozhodnuti o regulérnosti rizeni (Clanek 171 trestniho
radu).

3. Tento senat prohlasil 30. ¢ervence 1984 vSechny zapisy za platné.

Nize uvedenymi slovy senéat zamitl Zddost pana Cremieux o prohlaSeni neplatnosti ¢lanka 454 a 64
celniho zékona z hlediska zasad potvrzenych rozhodnutim Ustavni rady z 29. prosince 1983 (Utedni
denik /Journal officiel/ 30. prosince 1983, str. 3871):

,Paul Crémieux se opiral o rozhodnuti Ustavni rady, kterym bylo prohlaSeno, Ze k vyslovnému
splnéni pozadavku stanovenych zadkonem, a to jak pro ochranu a neporusitelnost osobni svobody, tak
pro boj proti dafiovym Gnikam, by ustanoveni ¢lanku 89 zakona o rozpoc¢tu pro rok 1984 méla byt
doplnéna o urcujici a upresnujici ustanoveni, jez by zakazala jakoukoliv protipravni interpretaci Ci
realizaci, a tudiz by predmeétna ustanoveni clanku 89 neméla byt za daného stavu shledana v souladu
s Ustavou.

Trestnimu senatu vSak neprislusi posuzovat ustavnost ¢lanku 454 a 64 celniho zdkona, a to at jiz
jakymkoliv zpusobem a z jakéhokoliv divodu napadeni Gstavnosti.

Clanek 27 trestniho f4du totiZ stanovi, Ze soudci (...), ktefi zastavi ¢i prerusi vykon prava (...), porusi
své povinnosti.”

Trestni senét se nezabyval dotazem, predlozenym zadatelem v rizeni pred vySetrujicim soudcem
ohledné opravnénosti postupu celniki ve vztahu k ¢lanku 8 Umluvy.

1. c¢) Pred Kasacnim soudem
2. Pan Crémieux podal navrh na zruSeni rozsudku. Prvni z jeho tii argumentu se kromé jiného
odvolaval na Umluvu:

,K poruseni zékona doslo z diivodu odmiténi aplikace ¢lanki 62 a 66 Ustavy ze 4. fijna 1958 a ¢lanku
8 Umluvy (...) a z divodu chybné aplikace ¢lankli 64 a 454 celniho zékona a ¢lanku 539 trestniho
radu;

kdyz napadenym rozsudkem byly prohlaseny za platné domovni prohlidky dle ¢lanka 64 a 454
celniho zakona provedené mezi 27. lednem 1977 a 26. inorem 1980 uredniky celni spravy za
doprovodu urednika soudni policie, zvlasté pak domovni prohlidka z 23. ledna 1979, vykonana v
soukromém bydlisti stéZovatele;

a na zakladé toho, Ze trestni sendt nemuize posuzovat Gstavnost ¢lanku 454 a 64 celniho zékona, a to
at jiz jakymkoliv zplisobem a v jakémkoliv pripadé namitnuti této protitstavnosti, a déle Ze ¢lanek
127 trestniho raddu deklaruje, Ze ,soudci (...), kteri zastavi ¢i odloZi vykon prava, porusi uredni
povinnost“:

Vzhledem k tomu, Ze, zaprvé, ¢lanek 66 Ustavy ze 4. fjna 1958 podrizuje pravo statnich ufedniki na
provadéni vysetrovani v soukromém bydlisti pachatele predchozimu soudnimu povoleni, tak clanky
64 a 454 celniho zékona, které tuto podminku do vydani Ustavy ze 4. f{jna 1958 neobsahovaly, byly



samosebou Ustavou zru$eny, a to v souladu s ¢lankem 62 této Ustavy, jimZ se soudce ¥idi, aniZ by
toto ustanoveni ukladalo kontrolu ustavnosti zakona. Takze ze strany trestniho senatu doslo k
poruseni shora uvedenych ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze, zadruhé, ustanoveni ¢lanku 64 a 454 celniho zakona jsou nekompatibilni s
ustanovenimi élanku 8 Umluvy (...), jimiZ se #{di pfimo soudce piislusného statu a z nichZ vyplyva
neporusitelnost prava na domovni svobodu. Zde tedy rovnéz doslo ze strany trestniho senatu k
poruseni ustanoveni Umluvy,.

Vzhledem k tomu, Ze, zatteti, ¢lanky 64 a 454 celniho zékona zlistaly v platnosti po piijeti Ustavy ze
4. ¥fjna 1958, pak tyto, v souladu s ustanovenimi Ustavy, ukladaji sprévnim trednikiim v piipadé
pristoupeni k domovni prohlidce v soukromém sidle néjaké osoby, ze musi pozadat a obdrzet
predchozi povoleni od soudniho orgénu. Vzhledem k tomu, Ze se zapis o domovni prohlidce
nezminuje o splnéni této nélezitosti, je neplatny. Rovnéz z toho diivodu trestni senét porusil shora
uvedena ustanoveni.”

17. Trestni senat Kasacniho soudu zamitl 21. ledna 1985 odvolani a ke shora uvedenému prohlasil:
,Clanky 454 a 64 celniho zakona, jeZ byly uzdkonény natizenim z 28. prosince 1966, maji
legislativni opodstatnéni a nebyly derogovéany. Do kompetence béznych soudu nenéalezi
prezkoumavat jejich ustavnost. Kromé toho ustanoveni, jez obsahuji, odpovidaji pozadavkiim
dle ¢lanku 8 Umluvy (...), ktery umoziuje ve svém odstavci 2 vstup vefejnopravniho organu do
domu soukromé osoby, pokud takové jednani je, inter alia, ,v souladu se zékonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchézeni nepokojum a zlo¢innosti ...“

18. Prislusné celni pravo

19. Represivni ustanoveni celniho prava ve Francii tvori zvlastni odvétvi trestniho prava.

20. Zjisténi trestnych Cint

21. Utedni osoby zjistujici trestné ¢iny

22. Co se tyce téchto osob, prichazeji v uvahu dvé ustanoveni celniho zédkona:

Clének 453

,Ufedni osoby uvedené dale jsou opravnény zjistovat poruseni pravniho radu a pravni upravy tykajici
se finan¢nich vztaht s cizinou:

1. celni urednici,
2. ostatni urednici Ministerstva financi nejméné v hodnosti inspektora,
3. urednici soudni policie (officiers de police judiciaire).

Z&pisy o zajisténi, vyhotovené uredniky soudni policie, jsou predavany ministrovi hospodarstvi a
financi, ktery postoupi spis prokurature, shleda-li to potrebnym.“

Clének 454

,Ufednici uvedeni v pfedchézejicim &lanku jsou opravnéni provadét, a to na véech mistech, domovni
prohlidky za podminek stanovenych ¢lankem 64 tohoto zdkona.”

2. Domovni prohlidky
3. a) Pravni Gprava v predmétném case
4. V dobé napadenych domovnich prohlidek (23. ledna 1979) ustanoveni ¢lanku 64 znélo takto:

»1. Celni Grednici mohou pristoupit k provedeni domovnich prohlidek v doprovodu méstského
urednika ¢i urednika soudni policie, a to za ucelem vyhledani zbozi drzeného protipravné v daném



celnim teritoriu, avsSak s vyjimkou aglomeraci, kde pocet obyvatel ¢ini alespon 2000, a v pripadé
vyhledavani zbozi ve vSsech mistech, na néz se vztahuje ustanoveni ¢lanku 215 uvedeného dale.

2. V zadném pripadé tyto prohlidky nemohou byt provadény v noci.

3. Celnici mohou vstoupit do mist bez pritomnosti méstského urednika ¢i urednika soudni policie:

4. a) za ucCelem vykonavani prohlidky, scitani a kontrol v bydlisti osob vlastnicich opravnéni k
chovu dobytka Ci pastevectvi,

5. b) za ucCelem vyhledavani zbozi, které podléha nepretrzitému dohledu za podminek dle ¢lanku
332 uvedeného dale a je umisténo v domé ¢i jiné budové, a to i presto, Ze se nachazi mimo
dané celni izemi.

6. V pripadé odmitnuti umoznéni vstupu jsou celni urednici opravnéni k nasilnému otevreni za
pritomnosti méstského urednika ¢i urednika soudni policie.”

7. b) Pozdéjsi pravni tprava

8. Zakony o rozpoctu z 30. prosince 1986 (¢lanek 80 - I a IT) a 29. prosince 1989 (¢lanek 108 - III,
1 az 3) zménily ¢lanek 64, jenz od té doby zni takto:

,1. Celni urednici k tomuto ucelu povéreni generdlnim reditelem celnic a celnich dani mohou, a to za
ucelem vyhledani a zji$téni celnich deliktu dle ¢lankd 414 az 429 a 459 tohoto zdkona, pristoupit k
prohlidkdm ve vSech mistech, véetné soukromych, kde se nachazi zbozi a dokumenty podléhajici
zabaveni a vztahujici se k témto deliktim, a mohou pristoupit k jejich zabaveni. Pfitom jsou
doprovazeni urednikem soudni policie (officier de police judiciaire).

2. a) Kazda prohlidka, kromé pripadu ocividné spachaného deliktu (flagrant délit), musi byt
povolena prikazem predsedy soudu ,grande instance” v misté reditelstvi predmétné celnice ¢i

prikazem soudce jim k tomu povéreného.

Proti tomuto prikazu je mozna pouze zmateéni stiznost dle zdkona o trestnim rizeni. Tato stiznost
nema suspenzivni uc¢inek. Lhlita pro stiznost bézi od data oznameni, resp. doruceni prikazu.

Prikaz obsahuje:
- pripadné povéreni predsedy soudu ,grande instance”,
- adresu mist urcenych k prohlidce,

-jméno a hodnost opravnéného trednika, jenz pozadal a dostal povoleni k provedeni predmétnych
tkonu za ucelem prohlidky.

Soudce odvodni své rozhodnuti uvedenim skutkovych a pravnich duvodd, jez mu jsou znamy a z
nichz Ize predpokladat spachani protipravniho jednani, o némz je vyhledavan dukaz.

Pokud béhem prohlidky opravnéni Grednici zjisti existenci bankovniho trezoru, jehoz uzivatelem je
osoba nachézejici se na misté prohlidky a v némz by se mohly nachazet vyrobky, dokumenty,
predméty nebo zbozi, vztahujici se k jednani uvedenému v paragrafu 1 nahore, mohou okamzité
pristoupit k prohlidce tohoto trezoru na zékladé povoleni udéleného jakymkoliv zpisobem ze strany
soudce, jenz vydal prikaz v této véci.

Zminka o tomto povoleni je uvedena v zapise dle pism. b) tohoto paragrafu 2.

Soudce si musi ovérit konkrétnim zpusobem, ze zadost o povoleni, kterou obdrzel, je opravnénd. Tato
zadost musi obsahovat vSechny informace, jez jsou k dispozici a jez opraviiuji k provedeni prohlidky.

Soudce povéri urednika soudni policie, jenz bude pritomen u predmétnych procedur a ktery jej bude



informovat o jejich prubéhu.

Prohlidka se provadi pod kontrolou soudce, jenz ji povolil. Pokud se prohlidka konda mimo pravomoc
prislusného soudu ,grande instance”, soudce provede dozadani o pravni pomoc u predsedy
kompetentniho soudu , grande instance”, kde se uskutec¢ni prohlidka.

Soudce muze byt pritomen v misté béhem prohlidky a je opravnén kdykoliv rozhodnout o pozastaveni
¢i ukonceni prohlidky.

Prikaz je dorucen ustné pri prohlidce uzivateli mista kondani ¢i jeho zastupci, jenz obdrzi jeho
stejnopis proti potvrzeni Ci potvrzenim v pisemném protokolu dle pism. b) tohoto paragrafu 2. V
pripadé nepritomnosti uzivatele mista ¢i jeho zastupce je prikaz dorucen po prohlidce doporucenym
dopisem s potvrzenim doruceni. Ozndmeni je doru¢eno dnem obdrzeni uvedeném v potvrzeni.

V pripadé nemoznosti doruceni prikazu se pristoupi k doruceni prikazu za podminek dle ¢lanku 550
a nasledujicich trestniho radu.

Lhuty a postupy pro odvolani jsou uvedeny v dokladech tykajicich se ozndmeni a doruceni.

1. b) Prohlidka nemuze zacit pred $estou hodinou rano a po jednadvacaté hodiné. Je provadéna v
pritomnosti uzivatele mista ¢i jeho zastupce. Pokud to neni mozné, urednik soudni policie
povola dva svédky, vybrané z osob, jez nespadaji pod jeho pravomoce ¢i pod pravomoc celni

spravy.

Pouze celni urednici uvedeni nahore v paragrafu 1, uzivatel prostor ¢i jeho zastupce a urednik
soudni policie se mohou seznamit s vécmi a dokumenty pred jejich zabavenim.

Utednik soudni policie doziré, aby bylo respektovano profesionalni tajemstvi a rovnéz prava na
ochranu v souladu s ustanovenimi tfetiho odstavce ¢lanku 56 trestniho radu, je mozné aplikoval i
jeho Clanek 58.

Zapis, k nému? je pripojen soupis zabaveného zbozi a dokumentt, je podepsan celnimi uredniky,
urednikem soudni policie a osobami uvedenymi v prvnim pododstavci tohoto bodu b). O pripadném
odmitnuti podpisu bude ucinéna zminka v zapise.

Pokud vzniknou na misté problémy se soupisem, zabavené véci a doklady se zapeceti. Uzivatel mista
nebo jeho zéstupce je upozornén, ze mize byt pritomen pri sejmuti peceté, jez se kona za
pritomnosti trednika soudni policie. Po té je vyhotoven soupis.

Jednu kopii zépisu a soupisu obdrzi uzivatel mista nebo jeho zastupce.

Jedno vyhotoveni zépisu a soupisu je ur¢eno soudci, ktery vydal prikaz, a to ve lhaté tii dnl od jeho
vyhotoveni.

3. Celni trednici mohou vstoupit do prostor bez asistence urednika soudni policie:

4. a) za ucCelem vykonani prohlidky, soupisu a kontrol v bydlisti u osob vlastnicich zivy inventar ci
vykonéavajicich pastevectvi,

5. b) za ucCelem vyhledavani zbozi podléhajiciho nepretrzitému dozoru Jez se nachazi v domé Ci v
jiné budové mimo celni zénu, a to za podminek dale uvedeného ¢lanku 332.

6. V pripadé odmitnuti vstupu si mohou celni urednici vynutit vstup za pritomnosti trednika
soudni policie.

7. Postih protipravniho jednani

8. Clanek 458 celniho zdkona stanovi:



,Postih poruseni pravniho rddu a pravnich predpisu v oblasti finan¢nich vztaht se zahrani¢im muze
byt vykonéan pouze na zakladé zaloby ministra hospodarstvi a financi ¢i jeho zéstupce povéreného za
timto ucCelem.”

1. Smir

2. Sprava celnic muze za urc¢itych podminek pristoupit ke smir¢imu rizeni s osobami stihanymi
pro celni delikty ¢i pro poruSeni pravniho radu a pravnich predpisu vztahujicich se na Upravu
finan¢nich vztahu s cizinou (¢ldnek 350 celniho zdkona).

RIZENI PRED KOMISI

24. Pan Crémieux 11. brezna 1985 podal zadost ke Komisi, stézuje si na provedeni prohlidek a
zabaveni véci v misté jeho bydlisté a dalSich pobytt, jez bylo ucinéno celnimi Gredniky. Odvolal
se pri tom na tfi ustanoveni Umluvy: ¢lanek 8 (ochrana prava na jeho soukromi, jeho obydli a
jeho korespondence), clanek 6 § 3 (nedodrzeni zakladnich procesnich pravidel v predmétném
rizeni) a ¢lanek 10 (odepreni prava na jeho svobodu projevu).

25. Komise prijala stiznost (Cislo 11471/85) 19. ledna 1989. Ve své zprave z 8. rijna 1991 (Clanek
31) vyjadrila nazor, ze nedoslo k poruSeni ¢lanku 8 (jedenact hlasu proti sedmi), 6 § 3
(jednomyslIné) ani 10 (jednomyslné).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

26. Vlada ve svém rozkladu vyzvala Soud, aby stiznost pana Crémieux zamitl v celém rozsahu.
27. Pravni zastupkyné zadatele pozadala Soud, aby:

,rozhodl, Ze v tomto piipadé doslo k poruseni ¢lanku 8, 10 a 6 § 3 ... Umluvy;

stanovil odpovidajici zadostiuc¢inéni v souladu s ¢lankem 50 a vzhledem k vzniklé podstatné moralni
ujmé, a to v ¢astce 500 000 FRF;

stanovil néklady a vydaje, jez zaplati zadateli Francouzska republika, v ¢astce 1 000 000 FRF.“
PRAVNI ZJISTENT

1. Udajné poruseni ¢lanku 8
2. Podle zadatele doslo v projednavaném pripadé pri domovnich prohlidkach a konfiskacich k
poruseni clanku 8, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodéarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Predbézna namitka vlady

4. Vlada uvadi, jak se jiz stalo pred Komisi, namitku nepripustnosti zaloZenou na nevyuziti
internich opravnych prostredki: pan Crémieux se neobratil se svou stiznosti na poruseni prava
ze strany celnich urednika k prislusnym soudium a nepozadal o zadostiucinéni v 1éto véci.

5. Soud uvadi, stejné tak jako stézovatel a Komise, ze zadatel zapocal a vedl o své vuli fizeni za
ucelem zruSeni zapisu o zjisténich a konfiskacich, které byly vyhotoveny celnimi Gredniky (viz
vysSe uvedené odst. 13-17), aniz opomnél uvést na svou obhajobu ¢lanek 8. Neni na misté
vytykat mu. ze nehdjil sva prava soudni cestou, jez by vedla v zasadé ke stejnému vysledku a
jez neni témér vyuzivana a byla by s nejvétsi pradépodobnosti netspésna. Z tohoto divodu
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musi byt tedy predmétna namitka vyloucena.

6. Skutkova podstata stiznosti

7. Vlada pripousti, ze doslo k zadsahu do prava zadatele na ochranu jeho soukromi, Komise navic
shledala poruseni prava na ochranu domovni svobody.

Stejné jako pan Crémieux. rovnéz Soud je toho nézoru, ze skupina prav zarucenych ¢lankem 8 § 1 je
predmeétem tohoto rizeni, kromé prava na ochranu rodinného zivota. Musi byt tudiz urceno, zda
sporné zadsahy do prav spliiovaly podminky paragrafu 2.

1. ,Pravni tprava“

2. Dle néazoru Zadatele predmétné zasahy nemély zdkonny divod. Clanek 64 celniho zdkona v
tehdejs$im znéni nerespektoval Ustavu z roku 1958, nebot nepodiidil domovni prohlidky a
zabaveni majetku soudnimu povoleni. Ve skutecnosti nebylo mozné prezkoumavat jeho
tistavnost, nebot vstoupil v platnost diive nez Ustava. I presto v pfibuzné pravni oblasti tykajici
se danovych zaleZitosti Ustavni rada zrusila ¢lanek 89 zékona o rozpo¢tu pro rok 1984.
vztahujici se ke zjistovani protipravniho jednani v oblasti dané z prijmu a dané z obratu.
Oduvodnéni bylo, kromé jiného, takovéto:

»Pokud je to z hlediska danového rizeni nezbytné, mohou byt dafiovi Grednici opravnéni provadét
vySetrovani v soukromych mistech. Takovato vySetrovani mohou byt vedena pouze dle ¢lanku 66
Ustavy, jeZ svéiuje soudni moci dohled nad svobodou jednotlivci ze vech hledisek a zvlasté z
hlediska prava na ochranu domovni svobody. VySetrovani, vedené ze strany soudni moci, musi byt
vedeno tak, aby byla zachovéna jeji plnd odpovédnost a pravo kontroly, jez ji nalezi.” (Rozhodnuti ¢.
83-164 DC z 29. prosince 1983, Utedni denik /Journal officiel/, 30. prosince 1983. str. 3874.)

33. Vlada, jejiz argumenty Komise vzala v ivahu, je toho nézoru, ze ¢lanek 64 celniho zékona,
doplnény relativné cetnou judikaturou, vymezuje velmi presné pravo na domovni prohlidku a je
v oblasti celni legislativy a upravy finan¢nich vztahu s cizinou transpozici prava na domovni
prohlidku uznavaného v trestnim rizeni dle obecného prava.

Tato Uprava ma svij puvod v zakoné z 6. srpna 1791 a déle v dekretu-zakoné z 12. ¢ervence 1934 a v
roce 1945 byla rozsirena rovnéz na zjistovani protipravnych jednani v oblasti sménarenstvi a
potvrzena v ruznych rizenich. Jeji tstavnost by neméla byt zpochybnovana, ostatné ne vice nez
Uprava obsazena v ¢lanku 454 predmétného zédkona: kontrola tstavnosti zékont je vykonavana jejich
schvélenim v parlamentu a vefejnym vyhla$enim a spadé pouze do kompetence Ustavni rady a
pravomoc ostatnich soudu je vyloucena.

Co se tyka ,kvality” vnitrostatnich pravnich norem z hlediska Umluvy, tato by méla vyplyvat z pravni
upravy a judikatury definujici rozsah a zpusoby vykonu spravni moci v dané oblasti, coz by mélo
vyloucit riziko svévolného postupu. A tudiz jesté pred samotnou reformou v obdobi 1986-1989 (viz
vysSe uvedeny odst. 21) smély soudy velmi Gcinné zajistovat kontrolu ,a posteriori” vySetrovani
vedenych celnimi tredniky. Kazdopadné ¢lanek 8 Umluvy nevyZzadoval pfedchozi soudni povoleni k
domovnim prohlidkdm a ke konfiskacim véci.

34. Soud se nedomniva, Ze je nezbytné rozhodovat predmétnou zélezitost z tohoto hlediska, nebot
v kazdém pripadé sporné zasahy se jevi jako neslucitelné s clankem 8 z jinych duvodu (viz nize
uvedené odst 40 a 41).

35. Opravnénost

36. Vlada a Komise se domnivaji, ze predmétné zasahy byly uc¢inény soucasné jak v zajmu
,hospodarského blahobytu zemé*“, tak v zadjmu , predchézeni zlo¢innosti“.

Prestoze zadatel je opacného nazoru, soud shledava, ze predmétné zasahy byly kazdopadné ucinény



z prvniho ze shora uvedenych zakonnych divodu.

3.
4.

»Nezbytnost v demokratické spoleénosti”

Dle nazoru pana Crémieux predmétné zasahy nemely byt uc¢inény, nebot nebyly ,nezbytné v
demokratické spolecnosti“. Jejich rozsah nebyl urcen a byly kromé jiného provedeny za
nepripustnych podminek. Zejména je na nich zarazejici jejich priliSna ¢etnost, osmdesat tri
kontrolni ikony provedené béhem tri let, pricemz tato zalezitost nebyla ani zavazna ani slozita
a vedla k narovnani. Z&dny z odebranych dokladi ostatné neprokazal poruseni sménéarenskych
predpist. Tyto zasahy svédcily o nedostatku soudnosti ze strany celnich urednika, kteri se
zmocnili ¢isté soukromych dokladt a korespondence, stejné tak jako dopisu od advokéta, a
nasledné vydali zpét velkou ¢ést zabavenych dokumentd, o nichz usoudili, Ze nejsou uzite¢né
pro vysetrovani.

Z téchto zéasaht je patrné pronasledovani zadatele, kdyz celni prohlidky (visites domiciliaires)
vyustily v celkové domovni prohlidky (perquisitions).

37.

Dle nazoru V1ady, jejiz stanovisko vzala Komise v ivahu, domovni prohlidky a zabaveni véci
jsou jedinymi prostredky, které ma spravni moc k dispozici pro zabranéni trestnimu jednani v
oblasti finan¢nich vztahl se zahrani¢im a pro boj proti tniku kapitalu a proti danovym tnikam.
V této oblasti témér neexistovaly zadné dikazy, fyzicky dukaz bylo tudiz mozné zjistit hlavné z
dokumentt, jez mohl defraudant snadno zménit ¢i znicit. Takové osoby ovSem profitovaly ze
solidnich zaruk umocnénych velmi prisnou soudni kontrolou: rozhodnuti prijaté vedoucim
celniho organu, hierarchicka rada vySetrovacich urednika, pritomnost soudniho urednika
trestni policie, ¢asovy sled prohlidky, respektovani profesionalniho tajemstvi advokatu a
1ékaru, moznost dovolani se odpovédnosti verejnopravnich orgéant, atd. Kratce receno,
francouzsky systém, dokonce jesté pred reformou 1986-1989, zajistoval vyrovnany pomér mezi
pozadavky represe a ochrany prav na ochranu osobnosti.

Co se tyce okolnosti predmétného pripadu, ma Vlada dvé poznamky. Zaprvé postup zvoleny
spravnim organem mél za cil postihnout protipravni jednéni pana Crémieux. Z toho postupu nebylo
mozné usoudit, Ze se nejedna o zavazny delikt, a Slo o bézny G¢inny postup uzivany celnicemi za
ucelem vylouceni tézkopadnéjsi procedury, s niz by bylo dosazeno stejnych vysledku. Zadruhé
cetnost domovnich prohlidek byla nutnéa vzhledem k pocCtu mist, kde mohl pan Crémieux umistit
predmétné dokumenty.

38.

39.

40.

Ve smyslu konstantni judikatury Soudu maji smluvni staty jistou moznost posoudit nezbytnost
zasahu, ale tato odpovida podminkam evropské kontroly. Vyjimky upravené v paragrafu 2
¢lanku 8 vedou k uzké interpretaci (viz rozsudek ve véci Klass a dalsi v. Némecko ze dne 6.
zari 1978, série A €. 28, str. 21, § 42) a jejich nezbytnost v daném pripadé musi byt stanovena
presvédCivym zpusobem.

Bezesporu v predmétné oblasti, tj. v boji proti tniku kapitdlu a proti danovym tnikiim, se
jednotlivé staty setkavaji s vaznymi problémy vyplyvajicimi z rozsahu a slozitosti bankovnich
siti a finan¢nich kolobé&ht stejné tak jako z mnohonasobnych moznosti umistovani
mezinarodnich investic a z moznosti danych relativni prostupnosti hranic. Soud tudiz uznava,
zZe staty mohou dospét k nazoru, ze je nezbytné pristoupit k urc¢itym opatrenim, jakymi jsou
domovni prohlidky a zabaveni véci za uc¢elem ziskani vécného dukazu o sménarenském deliktu,
a postihovat viniky. K tomu je treba, aby jejich legislativa a vykon préva v dané oblasti
poskytovaly odpovidajici zaruky dostatecné proti zneuziti prava (viz zejména, mutatis
mutandis, rozsudek Klass a dalsi cit. shora, série A. ¢l. 28. str. 23, § 50).

Tak se vsak nestalo v projednavaném pripadé. V dané dobé, kdy Soud nevydal zadné
stanovisko k legislativni reformam z roku 1986-1989. jejichz zamérem byla lepsi ochrana osob
(viz vySe uvedeny odst. 21), sprava celnic disponovala zna¢nymi pravomocemi. Zvlasté pak



meéla vyluénou pravomoc posoudit vhodnost, pocet, dobu a Siri kontrolnich operaci. Navic, pri
absenci pozadavku soudniho prikazu se omezeni a podminky dané zékonem a podporené
Vladou (viz vySe uvedeny odst. 37) jevi jako prili§ Siroké a s mnoha mezerami na to, aby zdsahy
do prav zadatele byly striktné primérené sledovanému zdakonnému cili.

41. Zavér: doslo k poruseni clanku 8.

42. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 3 a ¢lanku 10

43. Zadatel se kromé jiného dovolava ¢lankt 6 § 3 a 10. Napadeny z4sah do prav na ochranu a na
svobodu vyjadrovani se opira o tytéz skutecnosti, o nichz Soud usoudil, Ze jsou v rozporu s
clankem 8. Za téchto okolnosti neni nutné je posuzovat oddélené.

ITI. Aplikace clanku 50
43. Dle ¢lanku 50.

LJestlize Soud zjisti, ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvn{ strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zévazky vyplyvajicimi z ... Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dusledku takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Ujma

2. Pan Crémieux uplatiiuje nejprve, ze utrpél moralni Gjmu. Tu vycisluje ve vysi 500 000
francouzskych frankl (FRF), avSak ponechava ji na rozhodnuti Soudu dle jeho uvéazlivosti a ve
svétle jeho precedencniho prava.

Vlada a delegat Komise se k této véci nevyjadruji.

45. Soud bere v tvahu, ze zadatel utrpél moralni jmu, avSak tento rozsudek mu za to poskytuje
dostatecnou kompenzaci.

46. Ndaklady a vydaje

47. Pan Crémieux také pozaduje ndhradu nakladl a soudnich vyloh, které vynalozil pred
francouzskymi soudy a v fizeni pred organy Umluvy. Ohodnotil je pausélni ¢astkou 100 000
FRF, vzhledem k trvani sporu a k imrti jeho prvniho pravniho zastupce neni v jeho moznostech
dodat podrobny rozpis vydaju.

Vlada a delegat Komise k tomu nezaujaly stanovisko.

47. Soud na z&kladé kritérii, kterd v predmétné zalezitosti aplikuje, prisuzuje zadateli ¢astku 50
000 FRF

Z TECHTO DUVODU SOUD

zamitd jednomysiné predbéznou namitku Vlady;

. rozhoduje osmi hlasy proti jednomu, ze doslo k porusSeni clanku 8;

3. rozhoduje osmi hlasy proti jednomu, Ze neni nutné posoudit predmétnou zalezitost zaroven ve
smyslu clanku 6 § 3 a ¢lanku 10:

4. rozhoduje jednomyslné, pokud jde o moralni Gjmu zptisobenou zadateli, Ze prijaty rozsudek
vytvari dostatecné spravedlivé zadostiuc¢inéni pro ucely ¢lanku 50;

5. rozhoduje jednomyslné, ze prislusny stat musi zaplatit zadateli do tfi mésicu 50 000 (padesat
tisic) francouzskych franku na néklady a soudni vylohy;

6. zamitd jednomyslné zbytek zadatelovych naroku.

N =

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaseno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 25. inora 1996.
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