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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
19. inora 1997
VEC LASKEY, JAGGARD A BROWN
(Rozsudek ve véci Laskey, Jaggard a Brown versus Spojené kréalovstvi)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a pfislu$nymi ustanovenimi Jednaciho fadu A jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Bernhardt, predseda, L. - E. Pettiti, C. Russo, A. Spielmann, sir
John Freeland, M. A. Lopes Rocha, L. Wildhaber, P. Kuris, E. Levits a dale H. Petzold, tajemnik
Soudu, a P. J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, kterd se konala ve dnech
28. rijna 1996 a 20. ledna 1997, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) 11. prosince
1995 v timésiéni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchazelo
podani stiznosti proti Spojenému kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (¢. 21627/93, ¢.
21826/93 a ¢. 21974/93). predlozenych Komisi podle ¢lanku 25 tremi britskymi obcCany, pany
Colinem Laskeyem, Rolandem Jaggardem a Anthonym Brownem, 14. prosince 1992.

Pozadavek Komise vychéazel z ¢lanku 44 a 48 a prohlaseni, jimz Spojené kralovstvi uznalo obligatorni



pravomoc Soudu (¢lanek 46). Predmétem uvedené zadosti bylo vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj
pripadu zakladé poruseni zavazki prislusného statu podle ¢lanku 8 Umluvy.

2.

V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu A otec pana Laskeye a dalsi
dva zadatelé uvedli, Ze si preji osobné se zucastnit soudniho rizeni, a stanovili advokaty, kteri
je budou zastupovat (ust. 30).

. Do ustaveného Sendtu byl z moci uredni jmenovan sir John Freeland, zvoleny soudce britské

narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Bernhardt, mistopfedseda Soudu (ust. 21 § 4 /b/). Dne
8. tnora 1996 vylosoval predseda Soudu, pan R. Ryssdal, za pritomnosti tajemnika soudu
jména dalSich sedmi ¢Clent, a to panu L. - E. Pettitiho, C. Russoa, A. Spielmanna, M. A. Lopese
Rochy, L. Wildhabera, P. Kurise a L. Levitse (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5).

Pan Bernhardt z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem vlady Spojeného kréalovstvi (dale jen ,Vlada“), pravnimi zastupci zadatell a
delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s nasledné vydanym
narizenim obdrzZel tajemnik 2. Ccervna 1996 vyjadreni Vlady a 15. ¢ervna 1996 vyjadreni
zadateld.

. Dne 17. cervna 1996 predseda Senatu povolil nevladni organizaci pro lidska prava s ndzvem

Rights International se sidlem v New Yorku, aby predlozila pisemné vyjadreni ke specifickym
aspektum pripadu (ust. 37 § 2). Vyjadreni bylo dodéno 16. srpna 1996.

V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo 21. rijna 1996 v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu

1.

Christie, asistent pravniho poradce. Ministerstvo zahranic¢i, zastupce Vlady; D. Pannick,
kralovsky rada, pravni zastupce; M. Shaw, S. Bramley, B. Moxonova, poradci;

(b) za Komisi

1.

Ress, delegat;

(c) za zadatele

Lord Lester of Herne Hill, krédlovsky rada, pravni zastupce; A. Worrallova, kralovsky rada, D. Jonas,
A. Hamilton, I. Geffen, advokati; J. Wadham, poradce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pana Resse, Lorda Lestera of Herne Hill, pani Worrallové a pana
Pannicka.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
2.

3.

Okolnosti pripadu

Panové Laskey, Jaggard a Brown jsou britskymi obc¢any, narodili se v letech 1943, 1947 a 1935
v uvedeném poradi. Pan Laskey zemrel 14. kvétna 1996.

V roce 1987 policie v ramci rutinniho vySetfovani jinych zélezitosti zadrzela nékolik videofilm
natoc¢enych béhem sadomasochistickych setkani, kterych se zadatelé zucastnili spolu se 44
jinymi homosexudly. Nasledkem toho byli Zadatelé spolu s nékolika dalSimi muzi obzalovani v
nékolika bodech vc¢etné ubliZzeni na zdravi a umyslného zranovani spojeného se
sadomasochistickymi aktivitami, které probihaly po dobu vice nez deseti let. Jedna z zalob se
tykala obvinéného, ktery jesté nedosahl 21 let - véku svépravnosti, pokud se tyka zminénych
homosexualnich praktik. Ackoliv pripadu ublizeni na zdravi bylo mnoho, obzaloba se omezila



na nékolik exemplarnich obvinéni.

Ciny sestavaly prevazné z tyrani v oblasti genitalii (naptiklad horkym voskem, piskovym papirem,
hécky a jehlami) a ritualniho biti bud holymi dlanémi nebo rozlicnymi pomtckami véetné kopriv,
okovanych pasku a devitiocasych kocCek. Vyskytly se také pripady vypalovani jizev a zranéni za
ucelem krvaceni a nasledného zanechani jizvy.

Tyto aktivity byly dohodnuté a konané v soukromi pouze za uc¢elem sexuélniho uspokojeni. Pisobeni
bolesti bylo predmétem urcitych pravidel véetné hesla, kterého ,,obét” pouzila k zastaveni ,muceni”,
a v zadném z pripadu nedoslo k infekci, trvalému zranéni nebo nutnosti vyhledal 1ékarské oSetreni.

9. Aktivity probihaly na nékolika mistech véetné mistnosti vybavenych jako mucirny.
Videokamery byly uzivany k natoceni udalosti a pasky byly mnozeny a rozdavany mezi cleny
skupiny. Zaloba byla vét$inou zaloZena na obsahu téchto videokazet. Nevznesla obvinéni, Ze by
kazety byly prodavany nebo uzivany nékym jinym nez ¢leny skupiny.

10. Zadatelé byli obvinéni z nésilnych ¢inl poté, co vySetfujici soudce uré¢il, Ze se nemohou opirat
o svoleni ,,obéti” jako o ndmitku v zalovaném pripadeé.

11. Dne 19. prosince 1990 byli obzalovani uznani vinnymi a byla jim urcena délka trestl. Pri
vynaseni rozsudku se vySetrujici soudce vyjadril: toto nezdkonné jednani by bylo posuzovéano
pred soudem stejnym zpusobem, kdyby obzalovanymi byli heterosexuédlové ¢i bisexualové.
Homosexualita obzalovanych je jen pozadim, na kterém pripad musi byt nahlizen.”

Pan Laskey byl odsouzen ke Ctyfem rokiim a Sesti mésicim vézeni. To zahrnovalo ¢tyri roky vézeni
za napomahani a navadéni pri vedeni verejného domu (viz nize uvedeny odst. 31) a ndvazné Sest
mésicu vézeni za drzeni obscénni fotografie ditéte. Podle Clanku 47 zdkona o precinech proti
osobnosti z roku 1861 (dale jen ,Zakon 1861“ - viz nize uvedeny odst. 27) byl panu Laskeymu udélen
soubézny trest vézeni na dobu dvanacti mésicti za mnoha obvinéni ze zranovani ¢i napomdahéni a
navadéni ke zranovani zpsobujicimu ublizeni na téle.

12. Pan Jaggard byl odsouzen ke tfem rokum vézeni. Dva roky vézeni mu byly udéleny za
napomahani a navadéni k nezakonnym zranénim v rozporu s clankem 20 Zakona 1861 (viz niZe
uvedeny odst. 25) a dalSich dvanact mésict vézeni za zranovani zpusobujici ublizeni na téle,
napomahani a navadéni ke stejnému precinu a za nezdkonna zranéni.

13. Pan Brown byl odsouzen ke dvéma letum a deviti mésicim vézeni. Dvanact mésict mu bylo
udéleno za napomahani a navadéni ke zranovéni zpisobujicimu ublizeni na téle, devét mésica
za zranovani zpusobujici ublizeni na téle a dalS$ich dvanéact mésici za dal$i zranovani
zpusobujici ublizeni na téle.

14. Zadatelé se proti vyroku o viné a trestim odvolali.

15. Dne 19. tinora 1992 trestni senat odvolaciho soudu zamitl odvolani proti rozsudku. Jelikoz vsak
soud shledal, Ze zadatelé si nebyli védomi nezdkonnosti svych aktivit, tresty byly snizeny.

16. Doba trestu pana Laskeye byla zkracena na 18 mésicli vézeni, pokud se tykalo napomahéni a
navadéni k provozu verejného domu. Tento trest si mél odpykavat soubézné s trimési¢nim
odsouzenim za mnohd obvinéni ze zranovani a navazné pak Sestimésicni trest za drzeni
obscénni fotografie ditéte, celkem dva roky vézeni.

17. Doba trestu pant Jaggarda a Browna byla zkracena na Sest mésicl a tfi mésice v uvedeném
poradi.

18. Zadatelé se obratili na Snémovnu lordd, aby provéfila néasledujici hledisko zdkona obecné
dulezitosti:

LJestlize osoba A zrani nebo ublizi osobé B v pribéhu sadomasochistickych setkéni a zpusobi ji
ublizeni



na téle, musi obzaloba dokazat nedostate¢ny souhlas ze strany osoby B predtim, nez bude
prokazovat vinu osoby A podle ¢lanku 20 nebo ¢lanku 47 Zakona 18612

19. Odvolani, znamé jako pripad R. v. Brown (All England Law Reports 1993, dil 2, str. 75), bylo
11. brezna 1993 zamitnuto vétSinou Snémovny lordl, kdyz dva z péti lordu-pravnika byli jiného
nazoru.

20. Lord Templeman, patrici k vétsiné, rozhodl po prostudovani precedencniho prava, ze:

»...0rgany zabyvajici se umyslnym ublizenim na téle nestanovi, Ze souhlas je obhajobou proti
obvinéni podle Zakona 1861. Stanovi, Ze souhlas je obhajobou pri ublizeni na téle béhem zdkonnych
¢innosti. Otazkou je, zda by takova obhajoba méla platit pro zpisobeni ublizeni na téle béhem
sadomasochistickych aktivit...

Pravni zéstupce odvolateli namital, ze souhlas by mél znamenat obhajobu Cinu ... protoze bylo
receno, ze kazdad osoba md pravo se svym télem nakladat dle vlastniho uvazeni. Nedomnivam se, Ze
toto heslo je dostate¢nym podkladem pro rozhodovani v tomto pripadé. Je to zloCin, kdyZ jedinec
poskozuje své télo a mysl tim, ze uziva drogy. Ackoliv zakon je casto porusSovan, trestni zakon se
snazi potlacovat chovani, které je povazovano za nebezpecné a Skodlivé pro jednotlivce a jehoz
povoleni a $ifeni by bylo §kodlivé pro spole¢nost jako celek. Zadatelé v tomto piipadé kazdopadné
neposkozovali sva vlastni téla. Pusobili zranéni dobrovolnym obétem...

V zésadé existuje rozdil mezi nasilim ndhodnym a ndsilim, které je provozovano ze zaliby v krutosti.
Nésili sadomasochistickych praktik v sobé obsahuje zalibu v krutosti u sadistu a degradaci obéti.
Takové nasili je Skodlivé pro zicastnéné a je nepredvidatelné nebezpecné. Nejsem ochoten vymyslet,
jak obhajit souhlas se sadomasochistickymi praktikami, které péstuji a oslavuji krutost...

Spolecnost je opravnéna a zavazéana branit se kultu nasili. Rozko$ plynouci z pusobeni bolesti je zla.
Krutost je necivilizovana.”

21. Lord Jauncey of Tullichettle shledal, ze:

»Z mého pohledu by mél byt ¢inén patfi¢ny rozdil mezi nésilim podle obecnych zakont a pre¢inem
nasili zpusobujiciho ubliZzeni na téle stanovenym ¢lankem 47 Zakona 1861 se zavérem, ze svoleni
obéti neni omluvou pro nikoho obvinéného z takového prestupku ... pokud okolnosti nepatri mezi
dobre znamé vyjimky jako organizované sportovni soutéze nebo hry, rodicovské tresty nebo
priméreny lékarsky zakrok... zpusobeni skutecného ¢i vaznéjsiho ublizeni na téle je nezdkonné a
svoleni obéti neni omluvou...

Nehledé na postoje, které jsem zaujal, myslim, Ze je spravné rici néco o vykladu, ze svoleni k ¢innosti
zadatell by z hlediska verejného zajmu nebylo $kodlivé...

Znacny duraz byl zadateli kladen na to, ze jejich aktivity probihaly sporadané a v soukromi, a na
skutec¢nost, Ze pri nich nebyla zptisobena zadna zranéni, ktera by vyzadovala 1ékarské oSetreni. Bylo
reCeno, ze ze strany zadatelll neslo o konvertovani ke kultu. Toto posledni prohlaseni se neshoduje s
nasledujici pasazi v rozsudku Lorda Hlavniho Soudce:

»Laskey a Cadman vybirali nové spoluticastniky: spolecné organizovali ¢innost v domé, kde tyto
aktivity vétSinou probihaly a kde byla uschovana vétsSina néacini, které pouzivali.

Cadman byl spiSe voyeur nez sadomasochista, ale on i Laskey se diky své ¢innosti na tzemi
Horwiche podileli na mravnim zkazeni mladého K., ktery se dnes, jak se zda, vratil k normalnim
heterosexudlnim vztahum. ,,



OvSem pri zvazovani verejného zdjmu by bylo nespravné vidét jen aktivity Zadatelll samotnych a
neuvédomit si, Ze oni a jejich kolegové nejsou jedinymi provozovateli homosexudalniho
sadomasochismu v Anglii a Walesu. Tato snémovna proto musi zvazit moznost, ze tyto aktivity jsou
provozovany dalSimi a dalSimi, kteri nejsou pod kontrolou a hnéani k odpovédnosti jako zadatelé. Aniz
bychom zabihali do podrobnosti vSech kuriéznich aktivit, na kterych se zadatelé podileli, fakt, ze
nedoslo k vaznému zranéni, se jevi spisSe jako velké Stésti nez spravny odhad. Rany mohou hnisat,
nejsou-li spravné oSetreny, pri krvaceni osoby HIV pozitivni ¢i nakazené AIDS muze byt nakazen
nékdo dalsi a vykonavatel se miize nechat unést sexualnim vzrusSenim, alkoholem ¢i drogami a lehce
zpusobit bolest ¢i zranéni prekracujici hranici, se kterou obét souhlasila. Vase Lordstva nemaji
informace o tom, zda se podobné situace objevily v souvislosti s jinymi provozovateli
navrhy v souvislosti s verejnym zajmem na spiSe skute¢né nez potencionalni vysledky téchto aktivit.
Z mého pohledu je takové omezeni celkem neopravnéné. Kdyz uvazujeme o verejném zajmu,
potenciondlni ubliZzeni je stejné relevantni jako skutec¢né. Jak Mathew rekl v pripadu Coney (Queen’s
Bench, dil 8, str. 547):

»,Kazdopadné existuje dostatecné opravnéni konstatovat, ze zadné svoleni necini nevinnym néco, co
je ve skutecnosti nebezpecné.”

Navic, moznost konvertovani ke kultu a mravniho kazeni mladych muzu je opravdovym nebezpecim i
v pripadé téchto zadatelll a nataceni takovych aktivit na video nasvédcuje tomu, ze utajeni by
nemuselo byt tak striktni, jak zadatelé Vasim Lordstvam tvrdili.”

22. Lord Mustill a Lord Slynn of Hadley nesouhlasili. Prvni z nich byl nazoru, ze by pripad nemél
byt posuzovan podle paragrafi trestniho zdkona o nésili, ale spiSe podle paragrafu trestniho
zédkona o soukromych sexualnich vztazich. Kladl diraz na argumenty zadateld, které se tykaly
¢lanku 8 Umluvy, shledévaje, Ze rozhodnuti evropskych orgént jasné dévala prednost pravu
zadatell na vedeni soukromého zivota bez zasahu trestniho prava. Po prostudovani prislusné
judikatury shledal, ze Snémovné lordu prisluselo znovu projednat otazku, zda verejny zajem
vyzadoval potrestani zpusobeni tohoto stupné ublizeni v soukromi se svolenim obéti, kde
ucCelem nebyl zisk, ale sexudlni uspokojeni. NenaSel zadny presvédc¢ivy argument, pokud se
tyka zdravi (idajného rizika infekce nebo Sireni AIDS), idajného riskovani, ze se ¢innost
vymkne z rukou, nebo mozného moralniho kazeni mladych lidi, ktery by mohl pozadovat, aby
prestupky podle Zakona 1861 byly interpretovany jako aplikovatelné na toto jedndni.

23. Lord Slynn of Hadley shledal, ze podle zékona dospéli mohli svolit k aktim provadénym v
soukromi, které nezpusobily vazné ublizeni na téle. Souhlasil, ze je to koneckoncu otédzka
taktiky v oblasti, kde socialni a moralni faktory jsou obzvlasté dilezité a kde se postoje mohou
meénit. Je ale na legislativé, aby rozhodla, zda takové jednani ma spadat pod trestni pravo, a ne
na soudech, aby v zdjmu ,paternalismu” do existujicich porusSeni zdkona vztahujicich se k
preciniim proti jedinci zavadély nepatri¢né postupy.

24. Rizeni byla vénovéna zna¢na pozornost tisku. VSichni Zadatelé ztratili zaméstnani a pan
Jaggard se musel podrobit rozsahlé psychiatrické 1é¢bé.

25. Prislusné narodni pravo a praxe

26. PrecCiny proti osobnosti

27. Zd&kon o precinech proti osobnosti z roku 1861

28. Clanek 20 Zakona 1861 stanovi:

,Kdokoliv nezakonné a zlovolné zrani nebo zpusobi jakékoli bolestné ublizeni na téle druhé osobé, at
uz se zbrani nebo beze zbrané ¢i jiného nastroje, ...bude podroben ... uvéznéni ... na dobu maximalné
péti let.”

26. V souladu s judikaturou, aby Slo o zranéni podle tohoto ¢lanku, musi byt roztrzena celd vrstva



klize, ne pouze vnéjsi povrch nebo pokozka.
27. Podle ¢lanku 47 Zékona 1861:

,Kdokoliv je odsouzen za obvinéni ze zranéni zptisobujiciho skute¢né ublizeni na téle, bude podroben
... uvéznéni na dobu maximalné péti let.”

Skutecné ublizeni na téle je definovano jako ,réna Ci zranéni posuzované jako zésah do zdravi Ci
dusevniho klidu“ (J. Liksey, v pripadu R. v. Miller, Queen’s Bench 1954, dil 2, str. 292).

2. Judikatura predchézejici pripadu R. v. Brown
3. V pripadé R. v. Donovan (King’s Bench 1934, dil 2, str. 498) obvinény bil holi divku za Gcelem
sexualniho uspokojeni s jejim souhlasem. J. Swift rozhodl:

»Je nezakonnym aktem bit druhou osobu takovym zplsobem, ze zpusobeni skute¢ného ubliZeni na
téle je pravdépodobnym nasledkem, a kdyz je takové jednani prokazano, svoleni je bezvyznamné.“

29. Ve Sbhirce doporuceni generalniho prokuratora 6/1980 (Queen’s Bench 1980, str. 715) v
pripadé, kdy se dva muzi hadali a rozhodli se prat, Lord Lane CJ u odvolaciho soudu rozhodl:

,Neni verejnym zajmem, aby si lidé pokouseli zpusobit nebo pusobili jeden druhému skutec¢né
ublizeni na zdravi bez duvodu. Drobné rvacky jsou jinou zalezitosti. A tak, podle naseho usudku, je
bezvyznamné, zda se akt odehrava v soukromi nebo na verejnosti; jestlize jde o zamér ¢i zpsobeni
ublizeni na téle, jde o nasilné napadeni. To znamenad, Ze vétSina rvacek bude posuzovana jako
nezakonnd nehledé na souhlas ucastniku. Nic z toho, co jsme fekli, nezavdava pric¢inu k pochybéam o
akceptované legalité prijatelné provozovanych her a sportt, zdkonného trestéani ¢i napravy,
priméreného lékarského zdkroku, nebezpeénych exhibic atd. Tyto zrejmé vyjimky mohou byt
ospravedInény jako obsahujici vykon zdkonného prava v pripadé trestani ¢i napravy, nebo jako
potrebné z hlediska verejného zajmu v pripadech ostatnich.”

3. Judikatura nasledujici pripad R. v. Brown

4. V pripadé R. v. Wilson (Weekly Law Reports 1996, dil 3, str. 125), kdy muz byl obvinén z nasili
zpusobujiciho skutecné ublizeni na téle za to, Ze horkym nozem vypalil své inicidly na hyzdich
své manzelky s jejim svolenim, trestni senat odvolaciho soudu odvolani vyhovél. Pri vynaseni
soudniho rozsudku Lord Russell prohlasil:

,...mezi timto pripadem a pripady Donovan nebo Brown nemuze byt ¢inéno zadné faktické srovnani:
pani Wilsonova nejen svolila k tomu, co zadatel ucinil, ale sama toto vyprovokovala. Ze strany
zadatele neslo o agresivni zamér...

Nedomnivame se, ze jsme opravnéni prohlasit, ze metoda uzitd zadatelem a jeho zenou byla

bolestivéjsi nez tetovani...

Ustni dohodou uzavtené jednani mezi manZeli v soukromi jejich domova neni podle naseho soudu
zalezitosti prislusejici trestnimu vySetrovani, nemluvé o trestnim stihéani.”

1. Preciny proti verejnym mravim
2. Vedeni ,verejného domu” je obecnym prestupkem proti zakonu. ,Verejny dum“ je definovan
jako:

»takovy, ktery nedba moralnich omezeni a kterého vedeni je tudiz porusenim zakona a poradku.
Musi zde byt prvek ,otevieného domu”, ale neni potreba, aby byl pristupny Siroké verejnosti... Tam,
kde jsou provozovana neslu$na predstaveni ¢i exhibice napliujici predpoklady verejného domu. musi
byt dokdzano, ze tam predvadéné véci jsou takové povahy, Ze jejich provozovani nebo predvadéni na



verejném misté (a) ma za vysledek poboureni verejnych mravli nebo (b) vede k mravni zkazenosti
nebo (c) jinak sméruje k poskozeni verejného zdjmu tak, aby zasluhovalo odsouzen: a potrestani”
(Archbold’s Criminal Pleading, Evidence and Practice 1996, kap. 20, str. 224).

RiZEN PRED KOMISI

32. Panové Laskey, Jaggard a Brown podali zadost ke Komisi 14. prosince 1992. Opirali se o
¢lanky 7 a 8 Umluvy, stéZujice si, Ze jejich odsouzeni byla vysledkem nepiedvidatelné aplikace
ustanoveni trestniho zédkona, kterd predstavovala nezdkonné a neospravedlnitelné poruseni
jejich prava na ochranu soukromého zivota.

33. Dne 18. ledna 1995 Komise prohlasila zadosti (¢. 21627/93, ¢. 21826/93 a ¢. 21974/93) za
pripustné, pokud se tyka stiznosti podle ¢lanku 8 Umluvy. Ve své zpravé z 26. f{jna 1995
(Clanek 31) vyjadrila jedenacti hlasy ke trem ndazor, Ze nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

34. Pri jednéni Vlada vyzvala Soud, aby se pripojil k ndzoru vétSiny clent Komise, Ze v tomto
pripadé nedoslo k poruseni ustanoveni Umluvy.

Zadatelé pozadali Soud, aby zvazil individudlné postaveni kazdého z nich na zakladé dosvéd¢enych
skutecnosti a trestl, jez jim byly udéleny, a aby shledal poruseni jejich prava na ochranu
soukromého zivota, jak je garantovano ¢lankem 8 Umluvy, kvuli jejich sexualnimu zaméreni.

PRAVNI ZJISTEN{
Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

35. Zadatelé tvrdili, Ze jejich Zalovdni a odsouzeni za nésili a zrahovani b&hem
sadomasochistickych aktivit mezi dospélymi bylo porusenim ¢lanku 8 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Mezi témi, kteri se dostavili k Soudu, panoval vSeobecny nazor, Ze trestni rizeni proti Zzadateltim,
které skoncilo jejich odsouzenim, bylo ,zédsahem statniho organu“ do jejich prava na ochranu
soukromého zivota. Bylo soucasné nesporné, ze tento zasah byl ,v souladu se zakonem"“. Navic,
Komise a Zadatelé prijali tvrzeni Vlady, ze zasah sledoval legitimni cil ,,ochrany zdravi a moralky” ve
smyslu druhého odstavce Clanku 8.

36. Soud podotkl, Ze ne kazda sexudlni aktivita provozovana za zavrenymi dvermi spada do ramce
¢lanku 8. V projedndvaném pripadé byli zadatelé zapojeni do ustné dohodnutych
sadomasochistickych aktivit za uCelem sexualniho uspokojeni. Neni pochyb o tom, Ze sexualni
orientace a aktivity znamenaji intimni stranku soukromého zivota (viz, mutatis mutandis.
rozsudek ve véci Dudgeon v. Spojené kralovstvi ze dne 22. rijna 1981, Série A ¢. 45, s. 21, §
52). Do projednavanych aktivit bylo ale zapojeno zna¢né mnozstvi lidi a tyto aktivity
zahrnovaly, inter alia, ziskavani novych ,Clent”, zajiSténi nékolika specialné vybavenych
,Pokoju“ a porizovani mnoha videozdznamu, které byly Sifeny mezi ,Cleny” (viz vySe uvedené
odst. 8 a 9). Je tudiz otdzkou, zda za téchto zvlastnich okolnosti pripadu sexudlni aktivity
zadatelu spadaly vyhradné do jejich ,soukromého Zivota“.



Jelikoz v tomto bodé nikdo nevznesl namitku, Soud nevidi divod, aby byl v tomto pripadé déle
projednavan. Za predpokladu, ze zalovani a odsouzeni zadatelt bylo zasahem do jejich soukromého
Zivota, vyvstava otdzka, zda lakovy zasah byl ,nutny v demokratické spolecnosti” v rdmci vyznamu
druhého odstavce Clanku 8.

,Nezbytné v demokratické spolecnosti“

37. Zadatelé prosazovali, Ze projedndvany zasah nemtiZze byt bran jako ,nezbytny v demokratické
spolecnosti”. Tento navrh byl Vladou a vét$inou ¢lent Komise popiran.

38. Na podporu svého tvrzeni zadatelé uvadéli, ze vSichni, kteri se zucCastnili sadomasochistickych
setkani, byli dospéli a zucastnili se dobrovolné; Ze tcast pri napadanych aktech byla peclivé
vymezena a kontrolovana a byla omezena na osoby se stejnymi sklony k sadomasochismu; Ze
akty nebyly sledovany Sirokou verejnosti a nehrozilo jakékoli nebezpeci nebo pravdépodobnost,
Ze by se tak nékdy stalo; ze nedoslo k zadnému vaznému ci trvalému zranéni, do zadné z ran se
nedostala infekce a nikdy nebylo pozadovéno lékarské oSetreni. Navic, nikdo si nikdy
nestézoval policii, ktera se o téchto aktivitdch dozvédéla ndhodou (viz vySe uvedeny odst. 8).

Vyjadrena moznost vaznych zranéni nebo moralni zkazenosti byla zadateli prijata jako spekulace. Co
se tyCe vznesenych otdzek o verejné moralce, s odkazem na odsouzeni pana Laskeye za drzeni
obscénni fotografie ditéte a vedeni verejného domu (viz vySe uvedeny odst. 11), byly projednény
podle prislusnych ustanoveni o sexudlnich precinech a patricné potrestany. Tyto otazky ale byly
mimo rozsah pripadu tak, jak byl pred Soudem prezentovan.

39. Zadatelé uvedli, Ze jejich pripad by mél byt nahliZen spiSe jako zaleZitost sexualniho zaméreni
nez nasili. Vzhledem k této tivaze by hranice, za niz souhlas neni obhajobou fyzického zranéni,
méla byt posunuta na zdmérné ¢i bezohledné zpusobeni vaznych zmrzacujicich zranéni.

40. Podle Vlady byl stat opravnén potrestat akty nasili jako ony, za které byli Zadatelé odsouzeni a
které nemohou byt povazovany za bezvyznamné Ci nahodné, bez ohledu na souhlas obéti. V
projednavaném pripadé by nékteré z téchto aktl mohly byt prirovnany k ,muceni v oblasti
genitalii“ a smluvni stat nemuze byt vazan tolerovat akty muceni proto, Ze jsou provedeny v
souvislosti s dobrovolnymi sexudlnimi vztahy. Stat byl navic opravnén zakazat takové aktivity
pro jejich potencionalni nebezpecnost.

Vlada déle tvrdila, Ze trestni pravo by se mélo snazit zabranit urcitym zpusobim chovani kvuli
ochrané verejného zdravi, ale také pro $ir$i moralni divody. V tomto smyslu akty nasili - jako ty v
projednavaném pripadé - mohou byt moralné odsouzeny také za to, ze snizuji respekt, ktery by si
lidské bytosti mély navzajem prokazovat. Celd otdzka ulohy souhlasuje kazdopadné komplexnim
problémem trestniho préva a smluvni staty by mély mit Siroké pole plsobnosti v posuzovani vSech
alternativ statni politiky.

41. Komise poznamenala, Ze zranéni, kterd byla nebo mohla byt zptsobena pri aktivitach zadateld,
méla zavazny charakter a stupen, a ze projednavané chovani bylo kazdopadné extrémni. Statni
organy proto jednaly v ramci svého pole pusobnosti v zdjmu ochranit své obcany pred
skute¢nym rizikem vazné télesné Gjmy Ci zranéni.

42. V souladu se zavedenou judikaturou Soudu z pojmu nezbytnosti vyplyva, ze zasah odpovida
naléhavé spolecenské potrebé a zvlasté, ze je umérny sledovanému legitimnimu cili; pri
rozhodovani, zda zasah je ,nezbytny v demokratické spolecnosti“, bude Soud brat v uvahu, ze
narodnim orgdniim je ponechéno pole pusobnosti (viz, inter alia, rozsudek ve véci Olsson v.
Svédsko /&. 1/ ze dne 24. biezna 1988. Série A ¢. 130, s. 31-32, § 67), a jejich rozhodnuti bude
Soudem ovéreno z hlediska dorzovéani pozadavk Umluvy.

Rozsah tohoto pole pusobnosti neni ve vSech pripadech stejny, ale upravuje se v souladu s



kontextem. Mezi vyznamné faktory patii charakter projedndvaného prava daného Umluvou, jeho
vyznam pro jedince a charakter projednavanych aktivit (viz rozsudek ve véci Buckley v. Spojené
kralovstvi*) ze dne 25. zari 1996, Reports of Judgements and Decisions 1996).

43. Soud bere v Gvahu, ze jednou z roli, které je stal nesporné opravnén prevzit, je snaha uzitim
trestniho prava zabranit aktivitdm, které zahrnuji zpusobeni ublizeni na téle. A to at se
projednavané aktivity déji pri sexualnim chovani ¢i jinak.

44, Rozhodnuti o stupni ublizeni, ktery by mél byt zakonem tolerovan v situacich, kdy obét
souhlasi, je v prvni radé zalezitosti prislusného statu, nebot projednavané se vztahuje jednak
na verejné zdravi a obecny vystrazny efekt trestniho prava, ale také na osobni autonomii
jedince.

45. 7adatelé uvedli, Ze z hlediska okolnosti tohoto pfipadu projednédvané chovéani bylo souéésti
soukromych moralnich hodnot, do kterych statu neprislusi zasahovat. V jejich vykladu se
zalezitost, za niz byli zalovani a odsouzeni, tykala pouze soukromého sexualniho chovani.

Soud tento vyklad neuspokojil. Z faktd zjisténych narodnimi soudy je zfejmé, ze sadomasochistické
aktivity zadateld s sebou prinadsely zavazny stupen poSkozeni nebo zranéni, kterd nemohou byt
charakterizovéna jako bezvyznamna ¢i ndhodna. Toto samo o sobé staci, aby projednavany pripad
byl odliSovéan od téch aplikaci, které Soud vySetroval drive a jez se tykaly dobrovolného sexudlniho
chovéni dospélych homosexuall v soukromi, ale neobsahovaly prvky podobné tomuto pripadu (viz
vySe citovany rozsudek ve véci Dudgeon v. Spojené kralovstvi, rozsudek ve véci Norris v. Irsko ze
dne 26. rijna 1988, Série A ¢. 142, a rozsudek ve véci Modinos v. Kypr ze dne 22. dubna 1993, Série
A ¢. 259).

46. Soud neprijiméa ani vyklad zadateld, ze proti nim neméla byt vznesena zaloba, protoze jejich
zranéni nebyla vazna a nevyzadovala 1ékarskou péci.

Pri rozhodovani, zda zalovat Ci ne, byly statni organy opravnény zvazit nejen skutecnou vaznost
zpusobené Ujmy, kterd, jak je uvedeno vySe, byla shleddna zavaznou, ale také, jak prohlasil Lord
Jauncey of Tullichettle (viz vySe uvedeny odst. 21), potenciondlni Ujmu, kterd z projednavanych
aktivit plyne. V tomto ohleduje znovu vyrceno, ze aktivity byly Lordem Templemanem shledény
,nepredvidatelné nebezpecnymi“ (viz vySe uvedeny odst. 20).

47. Zadatelé déle uvedli, Ze byli vybrani ¢aste¢né kvili zaujatosti organtl viiéi homosexudlim.
Odvolavali se na rozsudek v pripadé Wilson (viz vySe uvedeny odst. 30), kde podle jejich
nazoru podobné chovani u heterosexualniho paru nebylo bréno jako trestuhodné.

Soud nenachéazi zadné dukazy na podporu tvrzeni zadatell, ani ve vedeni rizeni proti nim, ani v
rozsudku Snémovny lordd. V tomto ohledu se odvolava na poznamku vySetrujiciho soudce a cituje
vétu ,toto nezédkonné jednéni by bylo posuzovéano pred soudem stejnym zpusobem, kdyby
obzalovanymi byli heterosexudalové Ci bisexualové” (viz vySe uvedeny odst. 11).

Z rozsudku Snémovny lordl je navic jasné, Ze postoje, které vét$ina zaujala, byly zaloZeny na
extrémni povaze uzivanych praktik a ne na sexuélni orientaci zadatelu (viz vy$e uvedené odst. 21 a
22).

Stejné jako odvolaci soud i Soud v zddném pripadé neshledava, ze by se fakta pripadu Wilson dala
jakkoliv srovnavat svou zavaznosti s onémi soucasného pripadu (viz vySe uvedeny odst. 30).

48. V souladu s tim Soud shledavd, ze duvody, které narodni orgéany uvedly pro opatreni zavedena
vuci zadatelum, byly odpovidajici a vyhovujici ¢lanku 8 § 2.
49. Zbyva zjistit, zda tato opatfeni byla imérna sledovanému zakonnému cili i ciliim.



Soud poznamendva, Ze obvinéni z ublizeni na zdravi byla Cetna a odkazovala na nezakonné aktivity,
které byly provozovéany po dobu vice nez deseti let. OvSem jen nékolik z nich bylo vybréno a zahrnuto
do zalovaného pripadu. Ddle zaregistroval, ze po uznani skutec¢nosti, ze zadatelé nepovazovali své
aktivity za trestné, byly na zakladé odvolani uloZeny nizsi tresty (viz vySe uvedené odst. 15-17). Za
téchto okolnosti a se zretelem na uroven organizace zainteresované v precinech, opatreni uzita vici
zadatelum nemohou byt povazovana za neimérna.

50. Celkové Soud shledava, ze narodni organy byly opravnény povazovat zalobu a odsouzeni za
nezbytné v demokratické spole¢nosti pro ochranu zdravi ve smyslu ¢lanku 8 § 2 Umluvy.

51. Z hlediska tohoto zavéru Soud stejné jako Komise nepovazuje za nutné rozhodnout, zda
poruseni prava zadateld na ochranu soukromého zivota by mohlo byt ospravedinéno také na
zakladé ochrany moralky. Tento nalez by vSak nemél byt chapéan jako brani v pochybnost
vysady statu usilovat z moralnich davodu o zamezeni ¢intm, jako jsou ony projednavané.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
rozhoduje, Ze nedoslo k poru$eni ¢lanku 8 Umluvy.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jedndani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 19. inora 1997.

Herbert PETZOLD
tajemnik

Rudolf BERNHARDT
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy seSit 1X/97,
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 20348/92, str. 28.



