Niderost-Huber proti Svycarsku, rozsudek ze
dne 18. 2. 1997

Stézovatel: Niderost-Huber

Zalovany stat: Svycarsko

Cislo stiznosti: 18990/91

Datum: 18.02.1997

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: rovnost zbrani, spravedlivé projednani, spravedlivy proces

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
18. tinora 1997
VEC NIDEROST-HUBER
(Rozsudek ve véci Niderost-Huber versus Svycarsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislu§nymi ustanovenimi Jednaciho f4du B jako Senat,
kteri tvorili nasledujici soudci: R. Bernhardt, predseda, Thor Vilhjalmsson, R. Macdonald, C. Russo, J.
De Meyer, N. Valticos, R. Pekkanen, L. Wildhaber, K. Jungwiert a déle H. Petzold, tajemnik Soudu, a
P. J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, kterd se konala ve dnech 28. zari
1996 a 27. ledna 1997, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) 8. prosince
1995 a Svycarskou vladou (déle jen ,Vldda“) 20. unora 1996 v trimési¢ni lhuté stanovené
¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchéazelo podani stiZnosti (¢. 18990/91) proti
Svycarské konfederaci, predlozené Komisi podle ¢lanku 25 $vycarskym ob¢anem panem
Arminem Niderost-Huberem 17. rijna 1991.

Pozadavek Komise vychézel z ¢lankd 44 a 48 a prohldSeni, jimZ Svycarsko uznalo obligatorni
pravomoc tohoto Soudu (¢lanek 46); stiznost Vlady se opirala o Clanky 45, 47 a 48. Predmétem
pozadavku a stiznosti bylo vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada porus$eni zavazkl
prislu$ného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 35 § 3 (d) Jednaciho radu B zadatel uvedl, Ze si preje
zUCastnit se soudniho rizeni, a ustanovil advokata, ktery jej bude zastupovat (ust. 31).



3. Do ustaveného Senatu byl z moci Gredni jmenovan L. Wildhaber, zvoleny soudce Svycarské

narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Bernhardt, mistopiedseda Soudu (ust. 21 § 4 /b/). Dne
21. Gnora 1996 vylosoval predseda Soudu pan R. Ryssdal za pritomnosti tajemnika Soudu
jména dalSich sedmi Clent, a to pana Thor Vilhjalmssona, R. Macdonalda, C. Russoa, J. De
Meyera, N. Valticose, R. Pekkanena a K. Jungwierta (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5).
Pan Bernhardt z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem VIady, pravnim zastupcem zadatele a delegatem Komise postup soudniho rizeni
(ust. 39 § 1 a ust. 40). V souladu s nasledné vydanym narizenim obdrzel tajemnik 26. ¢ervence
1996 vyjadreni Vlady a 29. ¢ervence 1996 vyjadreni zadatele. Dne 7. srpna Komise vydala
prislusné dokumenty, které si od ni na zdkladé pokynu predsedy Senatu vyzadal tajemnik
Soudu.

. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo 24. zari 1996 v Paléci lidskych

prav ve Strasbourgu. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu

1.

Boillat, reditel oddéleni evropského prava a mezinarodnich vztahu. Spolkové ministerstvo
spravedlnosti, zastupce Vlady: A. von Kessel, oddéleni evropského prava a mezinarodnich
vztaht, Spolkové ministerstvo spravedlnosti, J. - M. Piguet, revizni sluzba pro Spolkovy soudni
rad, Spolkové ministerstvo spravedlnosti, poradci;

(b) za Komisi

1.

Bratza, delegat;

(c) za zadatele

1.

Ziegler, advokat (Rechtsanwalt) provozujici praxi v Lachenu, pravni zastupce; H. Martyova,
advokatka (Rechtsanwaltin) provozujici praxi v Lachenu, poradce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy panu Bratzy, Zieglera a Boillata.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.

Okolnosti pripadu

2. Pan Armin Niderost-Huber je Svycarskym ob¢anem narozenym v roce 1940, v soucasné dobé

Zije v Rickenbachu (Svycarsko).

. Dne 9. prosince 1985 byl bez predbézného upozornéni propustén z mista predsedy

(Verwaltungsratpra sident) a provozniho reditele (Geschaftsfithrer) rodinné akciové
spolecnosti (Aktiengesellschaft) zalozené podle $vycarskych zédkont, cemuz predchézela zména
vétsinového podilu mezi akcionari.

Dne 29. ¢ervence 1986 zahdjil proti spoleCnosti soudni rizeni, pozaduje nedoplatky mzdy a
odstupné (Abgangsentschadigung). Okresni soud ve Schwyzu (Bezirksgericht) vynesl rozsudek
proti nému 22. zari 1988.

. Dne 19. Cervna 1990 Kantonalni soud ve Schwyzu (Kantonsgericht) zamitl odvolani (Berufung)

-----

protoze ve sporu mezi panem Niderost-Huberem a mensinovymi podilniky zanedbal zajmy
spolecnosti pri uprednostnéni svych vlastnich. Nasledkem toho mu jiz novi vétSinovi vlastnici
neduvérovali, ze povede spolecnost poctive.

Zadatel se pak obréatil na Spolkovy soud prostiednictvim odvolani (Berufung), které podal u
kantondlniho soudu 12. rijna 1990. Kantonalni soud 22. rijna predal odvolani Spolkovému



soudu spolu s protokolem pripadu a jednou strankou vyjadreni (Stellungnahme zur Berufung),
ktera nebyla zadateli sdélena. V téchto vyjadrenich argumentoval, Ze odvolani by mélo byt
zamitnuto, a vyvracel nékteré diivody odvolani, zduraznuje inter alia to, Ze propusténi pana
Niderost-Hubera bylo legitimnim nasledkem jeho svéhlavého a nezdkonného chovani po
nékolik let ve vedeni podniku.

7. Spolecnost predlozila obhajobu (Berufungsantwort) 12. prosince 1990. Pan Niderost-Huber o
ni byl informovan.

8. Dne 1. brezna 1991 Spolkovy soud zamitl odvolani a pridrzel se toho, ze kantonélni soud
spravné rozhodl, ze zadatelovo propusténi bez predbézného upozornéni bylo opravnéné, nebot
zneuzival svého vétSinového podilu ve spolec¢nosti k prosazovani svych vlastnich zajmu a
systematicky prehlizel zdjmy menSinovych podilnikli, dokonce poruSovanim zavaznych
pravnich rozhodnuti; novi vétsinovi akcionari byli proto opradvnéni ho okamzité propustit.

9. Rozsudek byl zadateli predlozen 30. dubna 1991. Tyz den pozadal Spolkovy soud, aby mu byla
poskytnuta kopie vyjadreni kantondlniho soudu (viz vySe uvedeny odst. 10). Tuto obdrzel 2.
kvétna 1991.

10. Prislusné domaci pravo
11. Clanek 56 Spolkového soudniho 4du z 16. prosince 1943 stanovi;

,Kantonalni Grady maji okamzité informovat zalovaného o duvodech odvolani, i kdyz se toto jevi byt
opozdénym, a béhem jednoho tydne predat Spolkovému soudu dokumenty, kterymi je odvolani
podlozeno, kopii konecného rozhodnuti a predbéznych rozhodnuti, kteréd je predchazela, kompletni
protokol a, je-li to vhodné, vlastni vyjadreni. Dale maji informovat Spolkovy soud o datu, kdy bylo
zpochybnéné rozhodnuti vyhlaseno, datu, kdy odvoléni bylo podano nebo odeslano, a datu jeho
predlozeni zalovanému.”

RiZENI PRED KOMISI

15. Ve své zadosti ke Komisi ze 17. rijna 1991 (€. 18990/91) si pan Nideroést-Huber stézoval, ze v
rozporu s ¢lankem 6 § 1 Umluvy neobdrZel kopii vyjadreni zaslaného Kantonalnim soudem ve
Schwyzu Spolkovému soudu a byl tudiz pripraven o moznost se k nému vyjadrit pred
vynesenim rozsudku Spolkovym soudem.

16. Komise prohlésila zadost za pripustnou 17. ledna 1995. Ve své zpravée z 23. rijna 1995 (Clanek
31) vyjadrila nazor schvaleny dvaceti Sesti hlasy proti ¢tyrem, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

17. Ve svém prohlaseni Vldda pozadala Soud, aby ,rozhodl, Ze Svycarsko neporusilo Evropskou
umluvu o lidskych prévech, pokud se tyce zalezitosti, jez daly podnét k zadosti pana Niderost-
Hubera“.

18. Zadatel poZzadal Soud, aby ,rozhodl, Ze doslo k porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy*.

PRAVNI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
2. Pan Niderdst-Huber udal poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdalezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem ... ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich...”

Predlozil k uvaze, zZe i pres okamzitou zadost mu Spolkovy soud nezaslal pred vynesenim rozsudku
vyjadreni Kantonalniho soudu ve Schwyzu, ¢imz pro néj ucinil naprosto nemoznym vyjadreni
prostudovat a v pripadé potreby je v pravy cas okomentovat. Zaslani téchto vyjadreni bylo tim



Vv

ve svém rozsudku. Kratce receno, doslo k poruseni principu rovnosti stran a prava na spravedlivé
rizeni.

20. Vlada trvala na tom, ze zminovana vyjadreni neobsahovala nic, co by jiz nebylo jasné a do
detailll receno v rozsudku kantonalniho soudu z 19. cervna 1990. Kdyby obsahovala dulezité
nové argumenty, které by si Spolkovy soud pral vzit v uvahu pri rozhodovani, musel by
zorganizovat dal$i vyménu prednesu nebo naridit ustni jednéni, ale neucinil tak.

Jedinym ucelem moznosti stanovené v ¢lanku 56 Spolkového soudniho radu (viz vySe uvedeny odst.
14) je usporit ¢as pri rizeni u Spolkového soudu tim, Ze kantonalnim soudim bude umoznéno hajit
své rozsudky proti kritice, kterd proti nim bude vznesena. Za zadnych okolnosti toho kantonalni
soudy nemohou vyuzit jako prilezitosti k moznosti rozsirit sva rozhodnuti.

V projednavaném pripadé skutecnost, ze vyjadreni nebyla panu Niderost-Huberovi zaslana, zadnym
zplusobem neovlivnila zaveér, jelikoz zalovana spolecnost kopie také neobdrzela. I kdyby kopie byly
zaslany, pak to mohlo byt jen za tc¢elem informace, protoze obsah vyjadreni nevyzadoval ohlas stran,
z nichz jiz kazda méla prilezitost k pripadu se vyjadrit, zadatel pri predlozeni odvolani a spolecnost
pri predlozeni obhajoby.

Kratce, pri celkovém pohledu na rizeni skute¢nost, Ze zZadateli nebyla zaslana kopie vyjadreni, v
zadném pripadé Skodlivé neovlivnila jeho postaveni.

21. Komise neshledala zadné porusSeni principu rovnosti stran. Na druhé strané prijala stanovisko,
Zze opomenuli poslat kopii vyjadreni Zadateli a skutec¢nost, ze je nemohl v pravy cCas
okomentovat, porusily jeho pravo na spravedlivé projednani ve smyslu ¢lanku 6 § 1.

22. Soud se zaprvé domniva, ze zaprotokolovani vyjadreni jako v projednavaném pripadé samo o
sobé neni neslucitelné s pozadavky spravedlivého rizeni, i kdyz je to praxe, se kterou se 1ze u
¢lenskych statl Rady Evropy setkat jen zridka. V projednavaném pripadé jen skutec¢nost, ze
vyjadreni nebyla predlozena zadateli, vyvolala problém.

23. Princip rovnosti stran - jeden z prvku Sir$iho pojeti spravedlivého rizeni - vyzaduje, aby kazdé
ze stran byla déna dostatecna prilezitost prednést svuj pripad za podminek, které ji nestavi do
podstatné nevyhody vii¢i jejimu oponentu (viz rozsudek ve véci Ankerl v. Svycarsko ze dne 23.
rijna 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996).

V projednavaném pripadé vyjadreni Kantonalniho soudu nebyla predlozena ani jedné ze stran k
projednani pred Spolkovym soudem, jmenovité zadateli a obzalované spolecnosti. Pokud se tyka
Kantonalniho soudu, ktery je soudem nezavislym, nemuze byt bran jako oponent zadné ze stran.
Proto nebylo prokazano poruseni rovnosti stran.

24. Pojeti spravedlivého rizeni ovSem také zahrnuje princip prava obou stran procesu znat a mit
moznost vyjadrit se ke vSem predlozenym dukaziim ¢i zaprotokolovanym vyjadienim (viz
rozsudky ve vécech Lobo Machado v. Portugalsko*) a Vermeulen v. Belgie ze dne 20. Gnora
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996).

25. Vlada namitala, ze toto pravidlo bylo uplatnéno na pripady, kde, jako ve vySe zminénych
vécech Lobo Machado a Vermeulen nebo ve ve véci Bulut v. Rakousko (rozsudek ze dne 22.
unora 1996. Reports of Judgments and Decisions 1996), urady ze své iniciativy predlozily
davody nebo vyjadreni se zamérem radit nebo ovlivnit soud. Ale v projedndvaném pripadé
Kantondlni soud pouze odporoval kritice svého rozsudku ucinéné v odvolani. Pritom neuvedl
zadny bod, ktery by jiz nebyl soucasti napadaného rozhodnuti.

26. Soud poznamenava, ze ackoli projednavana vyjadreni zaplnila pouze jednu stranku, obsahovala
nicméné zduvodnény nazor na skutkovou podstatu odvolani a jasné vyzyvala k jeho zamitnuti.



27.

28.

29.

30.

31.

Jak shledal delegat Komise, byla proto o¢ividné urcena k ovlivnéni rozhodnuti Spolkového
soudu.

V této souvislosti je vliv, ktery skute¢né méla na rozhodnuti, malého dosahu. V kazdém pripadé
ale tato vyjadreni byla u¢inéna nezavislym soudem, ktery mél dokonalou znalost protokolu,
protoze predtim zvazil skutkovou podstatu pripadu, a proto je nepravdépodobné, ze by jim
Spolkovy soud nevénoval zadnou pozornost. Proto bylo tim potrebnéjsi dat zadateli moznost se
k nim vyjadrit, jestlize si to pral.

Prilis vyznamné neni ani to, ze pripad se tykal ob¢anského procesu, kde narodni urady, jak
vlada spravné uvedla, maji vétsi volnost, nez ve sfére trestniho prava (viz rozsudky ve vécech
Dombo Beheer B, V. v. Holandsko ze dne 27. rijna 1993, Série A ¢. 274, s. 19. § 32 a Levages
Prestations Services v. Francie ze dne 23. rijna 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996). Podle vy$e zminénych rozsudkl ve vécech Lobo Machado a Vermeulen jsou v tomto
bodé pozadavky odvozené z prava na spravedlivé projednani v obcanskych i trestnich
pripadech stejné (s. 206, § 31 a s. 234, § 33, v uvedeném poradi).

Tento postoj se neméni ani tehdy, kdy podle nazoru zainteresovanych soudl vyjadreni
nepredkladaji zadnou skuteCnost nebo dikaz, které by se jiz neobjevily v napadeném
rozhodnuti. Pouze strany, které spor vedou, mohou radné rozhodnout, zda jde o takovy pripad;
je na nich, aby sdélily, zda dokumenty vyzaduji ¢i ne pro svij komentar. Jde zde predev$im o
duvéru stran v ¢innost justice, ktera je inter alia zaloZzena na védomi, Zze maji moznost vyjadrit
své postoje vuci kazdému dokumentu v protokolu.

Zaprotokolovani vyjadreni jako onéch v projednavaném pripadé je bezpochyby zvazovano jako
uspora Casu a urychleni rizeni. Soud, jak potvrzuje jeho zavedena judikatura, pripisuje velky
vyznam ucelu, ktery ovSem neospravedliuje nedodrzovani tak zakladniho principu, jako je
pravo na spravedlivé rizeni. Clanek 6 § 1 je vlastné predev$im uréen k tomu, aby zarucil zajmy
stran a radny vykon spravedlnosti (viz. mutatis mutandis, rozsudek ve véci Acquaviva v.
Francie ze dne 21. listopadu 1995, Série A ¢. 333-A, s. 17, § 66).

V projednavaném piipadé ohled na pravo na spravedlivé fizeni dané ¢lankem 6 § 1 Umluvy
vyzadoval, aby pan Niderost-Huber byl informovan, Ze kantonalni soud zaslal sva vyjadreni, a
aby mu tak byla déna prilezitost je okomentovat.

Navic je to, jak Vlada uvedla pri rizeni pred Soudem, u Spolkového soudu zcela obvykly postup. V
tomto pripadé vsak nebyl dodrzen.

32.
33.

Nasledkem toho doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.
Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

34. Podle ¢lanku 50 Umluvy:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené strané zadostiuc¢inéni.”

1.

Ujma

2. Z hlediska penézni Gjmy pan Nider6st-Huber pozadoval 8 500 $vycarskych franki (CHF)

nahradou za Skodu (Entschadigung) 5 000 CHF, které mu Spolkovy soud naridil zaplatit
Zalované spolecnosti, plus 3 500 CHF uroku. Dale pozadoval 3 000 CHF za moralni Gjmu.

. Vlada Soud zadala o zamitnuti téchto pozadavki namitajic, ze Soudu neprislusi pripad znovu

projednéaval namisto Svycarskych uradu.

Delegat Komise odkazal na rozhodnuti Soudu o takové sporné otazce ve vyse uvedenych
vécech Lobo Machado a Vermeulen.

Soud poznamenava, Zze mezi porusenim, na které si zadatel stézuje, a idajnou penézni ujmou
neni pricinna spojitost; nemize spekulovat s tim, jaky by byl vysledek pripadu, kdyby rizeni



byla slucitelna s pozadavky ¢lanku 6 § 1.

Pokud jde o moralni 4jmu, Soud se domniva, Ze tato je dostate¢né odSkodnéna rozhodnutim o
poruseni Clanku 6 § 1.

1.
2.

w

Néklady a vydaje

Pan Niderost-Huber také pozadoval 18 500 CHF vzhledem k nékladim a vydajum, které musel
zaplatit béhem rizeni pred Spolkovym soudem (7 725 CHF) a pozdé&ji pied institucemi Umluvy
(10 775 CHF).

Delegat Komise odkézal na vyse zminéné rozsudky Vermeulen a Bulut.

Soud shledava, Ze v souladu s jeho zavedenou judikaturou by poskozena strana, aby ji byly
priznany naklady a vydaje, musela tyto vynalozit pri usili o predchazeni nebo napravu poruseni
Umluvy. TotéZ by musela konstatovat Komise a pozdéji Soud, a lak by ziskala ndhradu. Také se
musi ukdazat, ze néklady byly skute¢né, nezbytné a primérené (viz rozsudek ve véci Philis v.
Recko /¢. 1/ ze dne 27. srpna 1991, Série A &. 209, s. 25, § 74).

Soud poznamenava, ze naklady vztahujici se k rizeni pred Spolkovym soudem nemohly byt
vynalozeny, aby se predeslo nebo napravilo poruseni ovliviiujici rizeni pred timto soudem.
Nésledkem toho prijiméa navrh Vlady, ze by mél zamitnout tuto cast pozadavku.

Pokud se tykd néakladl vynalozenych na tGc¢ast pana Niderdst-Hubera ve Strasbourgu, Soud mu
priznava pozadovanou sumu, jmenovité 10 775 CHF.

1.
2.

Urok z prodleni
Podle informaci dostupnych Soudu je zékonna urokovéa mira pouZivana ve Svycarsku ke dni
prijeti tohoto rozsudku 5 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

rozhoduje, e doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy;

2. rozhoduje, Ze tento rozsudek zaklada dostatecné spravedlivé zadostiuc¢inéni, pokud se tyka

w

6.

utrpéné moralni Gjmy;

rozhoduje

a) ze prislu$ny stét je povinen uhradit zadateli do tfi mésici 10 775 $vycarskych franku za
naklady a vydaje;

b) Ze prosty urok s rocni mirou 5 % ro¢né bude splatny od vyprseni vySe uvedené trimeésicéni
lhtty az do vyrovnani;

zamita zbytek pozadavku na zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaseno pfi verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 18. tinora 1997.

Herbert PETZOLD

tajemnik

Rudolf BERNHARDT

predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
VIII/96, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 15764/89, str. 2.



