Leutscher proti Nizozemsku, rozsudek ze dne
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Stézovatel: Leutscher
Zalovany stat: Nizozemsko
Cislo stiznosti: 17314/90
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Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1
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Hesla: presumpce neviny, spravedlivy proces, trestni obvinéni

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
26. brezna 1996
VEC LEUTSCHER
(Rozsudek ve véci Leutscher versus Nizozemsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislu$nymi ustanovenimi Jednaciho f4du B jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, R. Bernhardt, L. - E. Pettiti, R. Macdonald, S.
K. Martens, M. A. Lopes Rocha, P. Jambrek, K. Jungwiert, P. Kuris a dale H. Petzold, tajemnik Soudu,
a P. ]J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, kterd se konala ve dnech 24.
listopadu 1995 a 22. unora 1996. posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise”) 8. prosince
1994 v ti{mési¢ni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchazelo
podani stiznosti proti Nizozemskému kralovstvi (¢. 17314/90), predlozené Komisi podle ¢lanku
25 nizozemskym statnim prislusnikem panem Jacobem Koos Leutscherem 29. ¢ervna 1990.

Pozadavek Komise vychazel z ¢lanku 44 a 48 a prohlaseni, jimz Nizozemsko uznalo obligatorni
pravomoc tohoto Soudu (Cldnek 46). Predmétem uvedené zadosti bylo vydani rozhodnuti, zda
skutkovy dé&j pripadu zakladé poruseni zavazkl prislu$ného statu podle ¢lanku 6 §§ 1 a 2 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz uCinény podle ust. 35 § 3 (d) Jednaciho radu B zadatel ustanovil advokata,
ktery jej bude zastupovat (ust. 31).
3. Do ustaveného Senatu byl z moci uredni jmenovén pan S. K. Martens, zvoleny soudce



nizozemské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 § 4 /b/).
Dne 27. ledna 1995 vylosoval predseda za pritomnosti tajemnika jména dalSich sedmi ¢lenu, a
to panu R. Bernhardta, L. - E. Pettitiho, R. Macdonalda, M. A. Lopese Rochy, P Jambreka, K.
Jungwierta a P. Kurise (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5).

4. Pan Ryssdal z titulu predsedy Sendatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem nizozemské vlady (dale jen ,Vlada“), pravnim zastupcem zadatele a
delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 39 § 1 a ust. 40). Na zakladé toho tajemnik
Soudu obdrzel 14. zari 1995 vyjadreni Vlady a zadatele. Komise vydala dokumenty o rizeni
pred ni, které si vyzadal tajemnik Soudu na zékladé pokynu predsedy Soudu.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 20. listopadu 1995. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K soudu se dostavili:
(a) za Vladu

1. de Vey Mestdagh. Ministerstvo zahranici, zastupce Vlady; J. L. de Wijkerslooth de
Weerdersteijn, landsadvocaat, pravni zastupce;

(b) za Komisi
1. G. Schermers, delegat:
(c) za zadatele
1. A. M. van Maarschalkerwaart, pravni zastupce.

Soud vyslechl uvodni prednesy panu Schermerse, van Maarschalkerwaarta a de Wijkerslooth de
Weerdesteijna.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Zadatel je nizozemskym ob¢anem, narodil se v roce 1927 a v sou¢asné dobé Zije v Alicante ve
Spanélsku. AZ do konce roku 1974 zil v Nizozemsku. Pfinejmens$im do roku 1976 byl zapojen
do rizeni rady spolec¢nosti zalozenych podle nizozemskych zakont, na jejichz chodu mél také
primo ¢i neprimo zajem jako podilnik.

3. Vroce 1977 danovy urad zahéjil vySetrovani ve véci danovych prestupku, z jejichz spachani byl
Zadatel podezrely.

4. Dne 22. ledna 1980 danovy urad zaslal zadateli dodate¢ny vymér dané z prijmi
(inkomstenbelasting) za rok 1974 a dané z nemovitosti (vermogensbelasting) za rok 1975.
Splatné castky byly zvyseny o 100 %, nebot danovy urad shledal, ze zadatel predlozil
nespravné udaje (viz nize uvedeny odst. 13).

5. Dne 25. ledna 1980 reditel Statniho danového uradu (Directeur van’s Rijks Belastingen)
predlozil statnimu prokuratorovi (officier van justitie) protokol se zavéry Setreni z 10. ledna
1980 (proces-verbaal) u¢inéného Utfadem finanéni kontroly (Fiscale Inlichtingen-en
Opsporingsdienst) s pozadavkem, aby vykonal opatreni nutna k soudnimu stihani zadatele. Dne
25. ¢ervna 1980 zadatel zaslal statnimu prokuratorovi dopis, kterym dal najevo, ze si je védom
vySe zminéného podezreni.

Dne 3. zari 1982 statni prokurator zazadal o zahdjeni predbézného soudniho Setreni (gerechtelijk
vooronderzoek) proti zadateli.



10. Dne 24. kvétna 1984 Oblastni soud v Amsterodamu (arrondissementsrechtbank) jednal o
zadateli in absentia. Obzaloba zahrnovala ¢tyri body tykajici se predlozeni nepravdivého
danového priznani za léta 1974-1976 ruznymi spolecnostmi, na jejichz vedeni se podilel, stejné
jako dva body tykajici se nepravdivych udaju o jeho prijmech a vydajich, majicich za nasledek
stanoveni nespravného vyméru jeho dané z prijmu za rok 1974 a dané z nemovitosti za rok
1975. Oblastni soud ho shledal 7. ¢ervna 1984 vinnym ve vSech bodech obZaloby a odsoudil ho
k jednomu roku vézeni a pokuté ve vysi 1 000 000 NLG (holandskych guldent).

11. Zadatel se odvolal k Odvolacimu soudu v Amsterodamu (gerechtshof)

Po zasedénich, ktera probéhla 10. rijna 1986 a 16. ledna a 13. brezna 1987, tento soud ve svém
rozsudku z 13. brezna 1987 zrusil rozsudek oblastniho soudu a prohlasil zalobu za nepripustnou.
Rozhodl tak z divodu, ze zadatel byl jiz 25. ¢ervna 1980 informovan o moznosti zavedeni trestniho
rizeni proti nému a az do 3. zari 1982 (zahdjeni predbézného soudniho Setreni) v této zalezitosti
nebyly u¢inény zadné kroky. Obvinéni proti nému tudiz nebylo vzneseno v ,primérené lhuté”, jak je
pozadovano ¢lankem 6 Umluvy a ¢lankem 14 § 3 Mezinarodni imluvy o ob¢anskych a politickych
pravech.

12. Dne 25. ¢ervna 1987 pan Leutscher predlozil odvolacimu soudu pozadavek na uhradu naklada
a vydaju zpusobenych mu v prubéhu trestniho rizeni proti nému. Pozadoval inter alia 61 410
NLG za naklady vynalozené na tucast pravniho zastupce a 40 000 NLG za ztratu casu,
odvolavaje se na Clanek 591a § 2 Trestniho radu (Wetboek van Strafvordering; GCP) (viz nize
uvedeny odst. 17).

13. Dne 6. ledna 1988 danovy senat (belastingkamer) Odvolaciho soudu v Amsterodamu zrusil
dodatecny danovy vymér zadatelovy dané z prijmu za rok 1974. Dne 13. dubna 1988 zrusil také
dodatecny vymeér jeho dané z nemovitosti za rok 1975 (viz vySe uvedeny odst. 8).

14. Dne 16. brezna 1990, po neverejném zasedani z 20. cervence 1988, kterému byli pritomni
zadatel a jeho pravni zastupce, predsedajici soudce revizniho senatu (raadkamer) Odvolaciho
soudu v Amsterodamu vydal rozhodnuti o zadatelové pozadavku na thradu ndklada a vydaju.

Priznal uré¢ité ¢astky na pokryti nakladu svédku a poplatki pro danové poradce, stejné tak plnou
uhradu zadatelovych cestovnich vydaju. Odmitl ovSem vydat prikaz k vyplaceni jakékoli ¢astky na
kompenzaci ztraty Casu, jelikoz shledal, ze v tomto sméru zadateli nebyla zpusobena zadna ujma.
Také zamitl pozadavek na thradu poplatki za pravniho zastupce. Zdavodnéni tohoto stanoviska
obsahovalo nasledujici:

»Z protokolu vyplyva, ze zadatel se podilel na vedeni rady spolecnosti a ze tyto spolecnosti se na
zékladé instrukci ¢i prikaza zadatele dopustily nékolika trestnych ¢int danového charakteru (fiscale
delicten), které statu zpusobily nezanedbatelnou finanéni $kodu. Oblastni soud uznal zadatele
vinnym inter alia z téchto trestnych ¢inu...

Ani protokol o trestnim rizeni, ani protokol vztahujici se k souCasnému pozadavku nezavdavaji
pricinu k pochybam, zda toto odsouzeni bylo spravné.

Za této situace odvolaci soud, po zvazeni vSech okolnosti, nenachazi podle prava slusnosti a
spravedlnosti zadné duvody k tomu, aby zadateli byla priznana thrada jeho soudnich vydaju.“

1. Prislusné doméci pravo

2. Néasledné jsou uvedena prislu$nad ustanoveni trestniho radu (dale jen ,TR“), jak byla
interpretovana v dobé projednavanych udalosti.

3. Clanek 90 TR relevantné zakotvuje:

»1. Ohrada bude uznéna v kazdém pripadé, pokud a do jaké miry soud. po zvazeni vSech okolnosti,



nabyde nazoru, ze podle préava slu$nosti a spravedlnosti k tomu existuji davody. ...”
17. Clanek 591a TR v této souvislosti stanovi:

,2. Jestlize pripad skonci bez stanoveni trestu ¢i navrhu zdkonného opatreni ... drive podezrelému
nebo jeho dédicim muze byt priznana od statu nahrada za $kody, které skutecné utrpél ztratou ¢asu
nasledkem predbézného Setreni a projednavani jeho pripadu pred soudem, stejné jako za naklady na
pravniho zastupce. Toto zahrnuje nahradu za naklady na pravniho zastupce béhem policejni a
vySetfovaci vazby. Uhrada takovychto vydaji mlZe byt dale pfizndna, jestlize piipad skonéi
stanovenim trestu ¢i navrhem zadkonného opatreni na zdkladé skutecnosti, pro niz vySetrovaci vazba
neni povolena. ...

4. Clanek 90 ... aplikuje se analogicky.”

5. Odvolaci rizeni proti rozhodnuti nebo rozsudku soudu prvni instance zahrnuje kompletni
znovuprojednani pripadu. Obhajoba ma stejnd prava jako u soudu prvni instance (¢lanek 415
TR).

RIZENT PRED KOMIST
19. Pan Leutscher podal svou zZadost ke Komisi 29. cervna 1990.

Na z4kladé ¢lanku 6 §§ 1 a 3 (b) a (d) Umluvy si stéZoval na to, Ze jak dodate¢né dafiové vyméry, tak
trestni rizeni proti nému se zakladaly na nespravnych faktech a ze mu nebylo umoznéno podat dikaz
o nespravedlnosti vyméru a trestnich postihll. Uvedl, ze dodate¢né danové vymeéry a trestni postihy
byly zalozeny na danovych dokumentech, ke kterym on nemél pristup, coz mu vazné zkomplikovalo
napadeni zminénych vymeéru a trestnich postihti. Nasledkem toho se mu nedostalo spravedlivého
slySeni pred odvolacim soudem ve véci jeho pozadavka na nahradu $kod poté, co trestni rizeni bylo
preruseno.

Zadatel si také stéZoval, Ze zminka o spravnosti jeho usvédéeni u soudu prvni instance u¢inéna
predsedou revizniho senatu odvolaciho soudu v pozdéjSim rozhodnuti ze dne 16. brezna 1990 ve véci
jeho pozadavku na ndhradu $kod porusila jeho prava dana ¢lankem 6 § 2 Umluvy, nebot v ném byl
vyjadren nazor, ze je vinen trestnymi Ciny, z nichz byl obvinén, zatimco trestni rizeni neskoncilo
odsouzenim.

Zadatel si kone¢né na zékladé ¢lanku 6 § 1 Umluvy stéZoval na to, Ze kroky, které ucinil, aby ziskal
pristup k uréitym danovym dokladtim, jez byly udajné podkladem pro dodatecné danové vyméry a
jejich zvySeni, nebyly posouzeny v primérené lhuté.

20. Dne 8. ledna 1993 Komise prohlasila zadost za pripustnou, pokud se tykalo zadatelovych
stiznosti ve véci rizeni zabyvajiciho se ndhradou Skod za soudni poplatky a ve véci zadatelova
prava na presumpci neviny, a nepripustnou, pokud se tykalo ostatnich bodu.

Ve své zpravé z 32. rijna 1994 (Clanek 31) uznala jednomyslné, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 1, a
osmi hlasy ku péti, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 2.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

21. Vlada uzavrela své prohlaseni vyjadrenim nazoru, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 2. ze ¢lanek
6 §§ 1 a 3 nebyly pro tento pripad pouzitelné, a Ze, i kdyby Soud shledal ¢lanek 6 § 1
pouzitelnym, nedoslo k jeho poruseni.

PRAVNTI ZJISTENI



1. Rozsah pripadu pred Soudem
2. Ve svém prohlaseni pred Soudem zadatel opakoval vSechny ruzné stiznosti, které predlozil
Komisi, véetné téch, které Komise prohlasila za nepripustné (viz vyse uvedené odst. 19 a 20).

Jelikoz vsSak rozsah pripadu pred Soudem je vymezen rozhodnutim Komise o pripustnosti, neni v
pravomoci Soudu obnovovat otdzky prohldsené za nepripustné (viz rozsudek ve véci Masson a Van
Zon v. Nizozemsko ze dne 28. zari 1995, Série A ¢. 327-A, s. 16, § 40).

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

2. V prvni ze svych stiznosti prohldsenych Komisi za pripustné zadatel uvadi, ze se mu nedostalo
spravedlivého slySeni pred Odvolacim soudem v Amsterodamu v souvislosti s jeho pozadavkem
na thradu vydaji na pravniho zastupce v rozporu s ¢lankem 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem ... ktery
rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich...”

Komise ani Vlada s timto tvrzenim nesouhlasily.
24. Zadateltv pozadavek byl zaloZen na ¢lanku 591a § 2 TR (viz vy$e uvedeny odst. 37).

Ve vyse zminéném rozsudku ve véci Masson a Van Zon si Soud pozorné vsimal formulace tohoto
opatreni (podle kterého prislusny soud ,muze” drive podezrelému priznat ndhradu $kod - ibid.),
kterd jasné stanovi, Ze ¢lanek 591a § 2 TR nevyzaduje, aby doméaci soudy rozhodly, Ze stat je povinen
platit, i kdyz pripad spliuje podminky v ném uvedené, a proto pro drive obzalovaného nevytvari
74dné ,pravo”. Mira volnosti rozhodovani dana ¢lankem 90 § 1 TR, ktery ¢ini pfiznani nahrady $kod
zé&vislym na tom, zda prislusny soud nabyde nazoru, ze pro to existuji ,duvody podle prava slusnosti
a spravedlnosti“ (viz vySe uvedeny odst. 16), poskytuje dalSi ndznak, ze nizozemskymi zakony neni
uznano 7adné skute¢né ,pravo”. Za téchto okolnosti Soud rozhodl, Ze tizeni podle ¢lanku 591a § 2 TR
nespadalo pod ¢lanek 6 §1 Umluvy (viz cit., s. 19-20, §§ 53-52).

Soud nevidi duvod k tomu, aby ménil svij zavér v soucasném pripadé. Kazdopadné v tomto sporném
bodé Zadatel nepredlozil zadné dukazy; stejné tak delegat Komise pri svém vystoupeni pred Soudem
jej nevyzval, aby znovu zvazil svij drivéjsi judikat. V dusledku toho Soud rozhodl, Ze ¢lanek 6 § 1 neni
pro projednavané rizeni pouzitelny.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 2 Umluvy

25. Opiraje se o ¢lanek 6 § 2 Umluvy, Zadatel také vznesl namitku proti tvrzeni uvedenému v
rozhodnuti odvolaciho soudu z 16. brezna 1990, Ze protokol o trestnim rizeni ani protokol
vztahujici se k jeho pozadavku na uhradu vydaju za poplatky pro jeho pravnika nezavdaly
pricinu k pochybéam, zda jeho odsouzeni soudem prvni instance bylo spravné (viz vySe uvedeny
odst. 14). Toto, tvrdil, zakladdalo poru$eni presumpce neviny uloZené ¢lankem 6 § 2 Umluvy,
podle kterého:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazéna zdkonnym zpusobem."”

Komise ani Vlada se s timto nazorem neshodovaly.

26. Zadatel namital, Ze od doby. kdy 13. bfezna 1987 Odvolaci soud v Amsterodamu prohlésil
obzalobu za nepripustnou (viz vySe uvedeny odst. 11), neexistoval kone¢ny rozsudek
shledavajici ho vinnym a presumpce neviny ulozena ¢lankem 6 § 2 neprestala platit. Podle jeho
vyjadreni nasledné rozhodnuti odvolaciho soudu nepriznat thradu jeho soudnich nakladd,



zalozené na tom, Ze jeho odsouzeni soudem prvni instance se jevilo platnym, se rovnalo
formalnimu uznani viny, aniz by mohl uplatnit své pravo obhajoby.

27. Komise, opirajic se o zavedenou judikaturu Soudu, usoudila, ze zamitnuti thrady zadatelovych
soudnich vydaju samo o sobé neporus$ilo presumpci neviny.

Déle shledala, ze zadatel byl odsouzen soudem prvni instance a nenésledovalo zadné rozhodnuti, ze
kterého by vyplyvalo, Ze toto odsouzeni bylo zruseno. Odvolaci soud v Amsterodamu se proto ve
svém stanovisku omezil na stanovisko, ze i nadéle existuje divodné podezreni proti zadateli, aniz by
formalné byl shledén vinnym.

28. Vlada v podstaté schvalovala argumenty Komise. Dodatkem poznamenala, Ze napadené
zduvodnéni Odvolaciho soudu v Amsterodamu bylo odezvou na predem dany argument
zadatele, Ze jeho odsouzeni soudem prvni instance bylo ,,naprosto chybné”.

29. Soud poznamenava, ze obecnym duvodem bylo, Ze ¢lanek 6 § 2 neudéluje osobé ,obvinéné z
trestného ¢inu“ pravo na thradu jejich soudnich poplatkl, kdyz rizeni vedené proti ni bylo
preruseno (viz rozsudek ve véci Lutz v. Némecko ze dne 25. srpna 1987, Série A ¢. 123-A, s.
25, §59).

Soud by se, stejné jako Komise, odvolal na svou zavedenou judikaturu, Ze samo o sobé zamitnuti
priznani thrady drive obvinénému za jeho nezbytné vydaje a néklady kvuli preruseni trestniho rizeni
proti nému se nerovna pokuté nebo opatfeni, které muze byt srovnavano s pokutou (ibid. s. 26. § 63).

Nicméné takové rozhodnuti muze vyvolat spornou otazku z hlediska ¢lanku 6 § 2, kdyz podpurna
argumentace, kterd se nemuze distancovat od platnych predpisu, se vpodstaté rovna urceni viny
nékdejsiho obzalovaného, aniz by mu byla vina podle zdkona drive prokdzana a zvlasté, aniz by mél
prilezitost uplatnit pravo na obhajobu.

30. Ackoliv rozsudek u soudu prvni instance byl vynesen in absentia, zadatel mél vyhodu
odvolaciho rizeni, které znamenalo kompletni znovuprojednani a pri némz. se obzalovany tésil
stejnym pravam jako u prvni instance (viz vy$e uvedené odst. 10, 11 a 18). V tomto smyslu
nelze rici, ze zadatel byl v postaveni, kdy by nemohl uplatnit své pravo obhajoby. V tomto
pripadé odvolaci rizeni skoncilo rozsudkem odvolaciho soudu z 13. brezna 1987, ktery
prohlasil zalobu za ¢asové nepripustnou.

31. Podle ¢lanku 591a § 2 TR spolu s ¢lankem 90 TR byl odvolaci soud opravnén natridit, aby
zadatelovy vydaje byly zaplaceny z verejnych fondl, pouze tehdy, pokud by shledal, zZe existuji
,duvody podle prava slu$nosti a spravedlnosti“ pro takovou nahradu. Pfi uplatnéni Sirokého
rozsahu volnosti v rozhodovani proptijéeného mu témito ustanovenimi odvolaci soud byl -
podle Umluvy i podle zédkont Nizozemska - oprdvnén brat v ivahu podezreni, které na Zadateli
dale spocivalo jako vysledek faktu, Ze jeho odsouzeni bylo zruseno na odvolani jen proto, Ze
7aloba byla shleddna neptipustnou v dobé, kdy byl ptipad predloZen soudu. Ze tomu tak bylo,
ujasnil vyjadrenim, ze ,ani protokol o trestnim rizeni, ani protokol vztahujici se k souc¢asnému
pozadavku nezavdava pricinu k pochybam, zda toto odsouzeni bylo spravné“ (viz vyse uvedeny
odst. 14).

Odvolaci soud pri uziti ¢lanku 591a § 2 nebyl vyzvan k prehodnoceni Zadatelovy viny nebo vyjadreni
nazoru, zda jeho odsouzeni bude na odvolani potvrzeno. Ani jeho rozhodnuti z 16. brezna 1990,
brano v kontextu s timto ustanovenim, jak také musi byt, nemuze byt vykladéno jako ucinéné za
timto ucCelem.

32. Ve skutecnostech tohoto pripadu tudiz nemohlo byt shleddno poruseni clanku 6 § 2.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE



1. rozhoduje, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy neni v tomto pripadé aplikovatelny;
2. rozhoduje, Ze nedoslo k porudeni ¢lanku 6 § 2 Umluvy.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav va Strasbourgu dne 26. brezna 1966.

Herbert PETZOLD
tajemnik
Rolv RYSSDAL

predseda



