Van Raalte proti Nizozemsku, rozsudek ze
dne 21. 2. 1997

Stézovatel: Van Raalte

Zalovany stat: Nizozemsko

Cislo stiznosti: 20060/92
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Clanek Umluvy: ¢l. 14

Rozhodovaci formace: Senat
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Cesky pravni rad: ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod
Cl. 24 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 25 Listiny zakladnich prav a svobod

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
21. Gnora 1997
VEC VAN RAALTE
(Rozsudek ve véci Van Raalte versus Nizozemsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a prislusnymi ustanovenimi Jednaciho faddu B jako Senét,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, C. Russo, N. Valticos, E. Palmova, 1. Foighel, A.
B. Baka, J. Makarczyk, K. Jungwiert, P. van Dijk a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P J. Mahoney,
zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 24. zari 1996 a 28. ledna
1997, posledné uvedeného dala vynést nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) 11. prosince
1995 a vladou Nizozemského kralovstvi (dale jen ,Vlada“) 15. inora 1996 v trimésic¢ni lhuté
stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchézelo podani stiZnosti (¢.
20060/92) proti Nizozemskému kralovstvi predlozené Komisi podle ¢lanku 25 dne 23. dubna
1992 holandskym ob¢anem panem Antonem Gerardem van Raalte.

Pozadavek Komise vychdazel z ¢lanka 44 a 48 a z prohlaseni, jimz Nizozemsko uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (¢lanek 46); stiznost Vlady se opirala o ¢lanek 48. Predmétem pozadavku a stiznosti
bylo vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazku prislusného statu podle



¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

2. V odpovédi na dotaz u¢inény v souladu s ust. 35 § 3 (d) Jednaciho radu B Zadatel uvedl, ze si

preje osobneé se zucastnit rizeni, a ustanovil advokata, ktery jej bude zastupovat (ust. 31). Poté,
co byl puvodné oznacovan pouze inicidlami A. G. V. R., souhlasil zadatel s odhalenim své
identity.

. Do ustaveného Senéatu byl z moci uredni jmenovan pan S. K. Martens, zvoleny soudce

holandské nérodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 4 /b/).
Dne 8. unora 1996 vylosoval predseda Soudu za pritomnosti tajemnika dal$ich sedm ¢lent, a to
pany C. Russoa, N. Valticose, pani E. Palmovou, pany I. Foighela, A. B. Baku, J. Makarczyka a
K. Jungwierta (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5). Nasledné pan P. van Dijk, ktery byl
zvolen soudcem 25. ¢ervna 1996, vystridal pana Martense, ktery rezignoval.

Pan Ryssdal z titulu predsedy Sendatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem nizozemské vlady, pravnim zastupcem Zadatele a delegdtem Komise postup
soudniho rizeni (ust. 39 §§ 1 a 40). V souladu s nasledné vydanym narizenim tajemnik obdrzel
16. Cervence 1996 vyjadreni zadatele a 17. Cervence vyjadreni Vlady.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve

Strasbourgu dne 23. zari 1996. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu

1.

von Hebel, asistent pravniho poradce, Ministerstvo zahranici, zastupce Vlady; M. J. F. M.
Vijghenova, Ministerstvo spravedInosti, poradce;

(b) za Komisi

1.

G. Schermers, delegat;

(c) za zadatele

1.

W. C. Feteris, profesor, pravni zastupce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pant Schermerse, Feierise a von Hebela.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Zvlastni okolnosti pripadu

2. Zadatel je holandskym ob¢anem, narodil se v roce 1924 a Zije v Amstelveenu. Nikdy nebyl

Zenaty a nema déti.

. Dne 30. zari 1987 zaslal inspektor pro primé dané zadateli vymér jeho poplatku za rok 1985

podle soustavy socidlniho zabezpecCeni véetné zakladniho zdkona o prispévcich na déti
(Algemene kinderbijslagwet. viz nize uvedeny odst. 21).

. Zadatel vznesl proti tomuto vyméru ndmitku (viz niZze uvedeny odst. 27) 21. f{jna 1987. Svij

argument zalozil na ¢lanku 25 § 2 zdkladniho zdkona o prispévcich na déti a na kralovském
dekretu z 27. tinora 1980, Staatsblad (Utedni sbornik) &. 89 (,krélovsky dekret” - viz niZe
uvedeny odst. 23), na zakladé kterého svobodné bezdétné zeny ve véku 45 a vice let jsou
zprostény povinnosti platil poplatky dané zakladnim zdkonem o prispévcich na déti: podle jeho
nazoru zékaz diskriminace obsazeny v ¢lanku 1 nizozemské Ustavy (viz niZze uvedeny odst. 18)
a ¢lanku 26 Mezinarodni dohody o obcanskych a politickych préavech (viz nize uvedeny odst.
20) nutné vede k zavéru, ze by toto osvobozeni mélo byt rozsireno i na muze ve stejné situaci.

. Zadatel pozdé&ji obdrZel podobné vyméry za roky 1986, 1987 a 1988. proti nimZ také vznesl



namitky. Inspektor odlozil své rozhodnuti v této zalezitosti do vysledku rizeni tykajiciho se
vymeéru za rok 1985.

6. Dne 25. listopadu 1987 inspektor vydal rozhodnuti prohlasujici prvni namitku za
neopodstatnénou na zakladé toho, ze ,podle narodni legislativy uziti clanku 25 § 2 zakladniho
zdkona o prispévcich na déti neni mozné, jelikoz osoba, od které jsou prispévky pozadovany,
neni Zzenského pohlavi.”

7. Zadatel se odvolal k Odvolacimu soudu v Amsterodamu (viz niZe uvedeny odst. 27) 29.
prosince 1987. Opiraje se o ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢&. 1 a ¢lankem
26 Mezinarodni dohody o obc¢anskych a politickych pravech, prohlasoval, ze ustanoveni
kralovského dekretu by méla byt formulovéna ,neutralné z hlediska pohlavi“. Clanek 25 § 2
zdkladniho zdkona o prispévcich na déti a kralovsky dekret byly podle jeho nazoru
diskriminujici.

Inspektor predloZil pisemnou obhajobu. Zadatel hned poté predloZil odpovéd na ni a inspektor svou
repliku.

12. Osvobozeni od povinnosti platit prispévky podle zakladniho zdkona o prispévcich na déti,
kterému se tésily zeny ve véku 45 a vice let, bylo zruSeno zakonem z 21. prosince 1988,
Staatsblad 1988, ¢. 631. s platnosti od 1. ledna 1989.

13. Odvolaci soud v Amsterodamu vynesl svtj rozsudek 6. rijna, zamitaje zadatelovo odvolani a
potvrzuje inspektorovo rozhodnuti. Jeho argumentace zahrnovala nasledujici:

»D.4. Ani znéni napadaného ustanoveni, ani historie jeho vydani neukazuje na to, ze zakonodarce
zamyslel diskriminovat ¢i zpusobil diskriminaci. Presnéji, nemuze se rici, ze si tvlirci zékona prali
diskriminovat svobodné muze, kteri dosahli véku ctyriceti péti let pred zacatkem kalendarniho roku
a nebyli opravnéni k prispévkiim na péci o déti podle zakladniho zdkona o prispévcich na déti, v
porovnani s Zenami v podobné situaci.

5.5. Ustanovenim obsazenym v ¢lanku 25 § 2 zékladniho zékona o prispévcich na déti si jeho tviirci
pouze prali vzit v potaz rozdil skutecné situace zen starsich 45 let a muzu starsich 45 let s ohledem
na to, jestli maji (plodi ¢i vychovavaji) déti.

5.6. SkuteCnost vyslovend zadatelem, Ze ze statistickych Udajli vyplyva, ze starsi muzi plodi déti jen
velmi zridka, netvori zadny rozpor k tomu, co bylo zvazovano v paragrafu 5.5. Zadkonodarci
posuzovali skuteénou situaci skupiny zen uvadéné v ¢lanku 25 § 2 zakladniho zdkona o prispévcich
na déti odliSné na zdkladé jejich moznosti mit déti a ne na zékladé jejich skutecného materstvi.

Moznosti plozeni u starSich muzu jsou podstatné rozdilné od téchto moznosti u starsich Zen v tom
smyslu, Ze tento rozdil je zna¢ny bez ohledu na statistické udaje.

5.7. Rozdil v pristupu neschvalovany zadatelem tudiz neni zalozen na odliSnosti pohlavi, ale na
odliSnosti skutecné situace.

Tento zavér se nedéd zpochybnit skuteCnosti, Zze tento rozdil (Castecné) splyva s odliSnosti pohlavi.
Napadané ustanoveni proto neporusuje zdkaz diskriminace.

5.8. V zasadé lze pripustit, ze spravedlnost a prijatelnost zékladniho zakona o prispévcich na déti tézi
z respektovani téchto rozdilu skutec¢né situace.

Jelikoz odvolacimu soudu neprislusi rozhodovat o vnitini hodnoté zakont, soud nemuze posoudit, zda
rozdilnost skutecné situace zcela ospravedlnuje projedndvané osvobozeni.

5.9. I kdyby v rozporu s tim, co bylo re¢eno vyse, bylo pravdou, Ze napadané ustanoveni porusuje



zakaz diskriminace, Zadatel by z toho prospéch nemél.

Odvolaci soud by nemél volnost k rozsireni projednavaného osvobozeni na jednu c¢i vice skupin
jednotlivct, pro néz to tvirci zékona urcité nezamysleli.

Kdyby tvrzeni zaloZzené na zdkazu diskriminace mélo hyl v zdsadé prijato, vedlo by to pouze ke
shledani, ze napadané ustanoveni nemélo zdvaznou platnost.

Toto nebylo v zajmu Zadatele.”

14. Zadatel podal odvolani podle zékona (viz niZe uvedeny odst. 27) k Nejvy$simu soudu 7.
prosince 1989. Pro pripad je podstatné, Ze zpochybnil argumentaci odvolaciho soudu, opiraje
se o ¢lanek 14 Umluvy a ¢lanek 26 Mezinarodni dohody o obc¢anskych a politickych pravech z
roku 1966.

Inspektor predlozil pisemnou odpovéd.
15. Nejvyssi soud odvolani zamitl 11. prosince 1991. Jeho argumentace zahrnovala nasledujici:

,3.4. Treti duvod odvolani namitd, ze zasada upravena ¢lankem 25 § 2 zékladniho zdkona o
prispévcich na déti porusuje ¢lanek 26 Mezindrodni dohody o obcCanskych a politickych pravech a
¢lanek 14 Umluvy. V mezich, v nich? je tento dfivod zaloZen na posledné zminéném ustanoveni,
nemize uspét, jelikoZ dany piipad se netykéa zadnych prav a svobod chranénych Umluvou. ...

3.6. Z hlediska, inter alia. historie v/niku projednavanych ustanoveni bylo omezeni osvobozeni,
upravené Clankem 25 § 2 zdkladniho zdkona o prispévcich na déti, na Zeny ve véku 45 a vice let
inspirovano myslenkou, ze by nebylo rozumné vymahat prispévky podle zdkladniho zdkona o
prispévcich na déti od téchto zen, protoze se muselo predpokladat, ze vétSina z nich nikdy nebude
mil déti a bylo jim z davodl socialnich a - na rozdil od muzi - biologickych zabranéno déti zplodit.

Nejvyssi soud nemusi posuzovat otazku, zda vySe uvedena skuteénost zaklada objektivni a rozumné
ospravedlnéni pro osvobozeni pouze Zen ve véku 45 a vice let od placeni prispévku podle zékladniho
zadkona o prispévcich na déti. Jelikoz, tento rozdil z jednani se (svobodnymi) zenami a muzi, ktery v
zadném pripadé, dan biologickou odliSnosti, nemuze byt povazovan za nerespektujici rozumné
davody, byl odstranén s ucinnosti od 1. ledna 1989 zruSenim osvobozeni zdkonem z 21. prosince
1988. Staatsblad 1988. ¢. 631. soud nema duvod zasahovat prohlasovanim, Ze osvobozeni je
pouzitelné pro svobodné muze nad 45 lei v projednavaném roce. ...”

16. Po vyneseni tohoto rozsudku vydal inspektor rozhodnuti zamitajici Zzadatelovy namitky k
vymeérum za roky 1986, 1987 a 1988 (viz vySe uvedeny odst. 9).

17. Podle udaju publikovanych Nizozemskym ustrednim statistickym tradem byl v roce J985 pocet
Jlegitimnich” déti narozenych v Nizozemsku otcum ve véku 45 a vice let 2 341. neboli priblizné
1,43 % z celkového poctu ,legitimnich” déti narozenych v tomto roce (163 370).

Odpovidajici idaj pro matky ve véku 45 a vice let byl 177 neboli priblizné 1 %.
Udaje o nemanZelskych détech nebyly dostupné.

1. Prislusné doméci pravo

2. Ustava

3. Clanek 1 Ustavy z roku 1983 stanovi:

,Se vSemi osobami v Nizozemsku bude v podobnych situacich nakladano stejnym zpusobem.



Diskriminace z duvodl nabozenstvi, filosofického ¢i politického presvédceni, rasy, pohlavi nebo
jinych neni dovolena.”

19. Podle nizozemského ustavniho prava soudy nemohou piezkoumévat istavnost zékond. Clanek
120 zni:

»Soudy nebudou rozhodovat o stavnosti zékonu a dohod.”

Oproti tomu prenesené legislativa miZe byt posuzovana z hlediska, zda vyhovuje Ustave a dokonce
zda vyhovuje nepsanym obecnym pravnim zdsadam (viz rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. prosince
1993. Beslissingen in Belastingzaken /Zpravodaj o rozhodnutich v danovych pripadech - ,BNB*/
1994. ¢. 64).

20. Clanek 93 Ustavy stanovi, Ze ustanoveni mezindrodnich dohod a rozhodnuti mezindrodnich
organizaci, kterd podle obsahu mohou byt pro nékoho zdvaznd, maji zavaznou platnost od
chvile, kdy jsou zverejnéna.

Pokud se tyka zdkazu diskriminace. Nizozemsko je ¢lenem inter alia Mezinarodni dohody o
obcanskych a politickych pravech z roku 1966 (déale jen ,Dohoda“), jejiz ¢lanek 26 stanovi
nasledujici:

»,Vsechny osoby jsou si pred zakonem rovny a jsou bez diskriminace opravnény mit stejnou ochranu
zdkonem. V tomto ohledu zakon zakazuje jakoukoli diskriminaci a zarucuje vS§em osobam stejnou a
ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli divodu, jako je rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk,
nabozenstvi, politicky ¢i jiny nézor, narodnostni ¢i socialni puvod, majetek, rod ¢i jiné postaveni.”

1. Zakladni zakon o prispévcich na déti
2. Zdakladni zdkon o prispévcich ha déti byl prijat v roce 1962.

Az do 1. ledna 1989 (viz nize uvedeny odst. 28) ¢lanek 25 tohoto zédkona stanovil:
»1. Poplatky jsou povinné pro:

(a) kazdou osobu, pro niz, jsou povinné poplatky stanovené zakladnim zdkonem o starobnim
duchodu:

(b) ...

2. Vykon prvniho odstavce, ¢ast (a), muze byt pozménén kralovskym dekretem, podle podminek a
omezeni. jsou-li nutné, pokud se tyka svobodnych Zen. které dosahly véku 45 let.
3. .,

Osobami, jichz se tyka pododstavec (a), jsou vSichni, kdo dosud nedosahli véku 65 let a kdo bud maji
stalé bydlisté v Nizozemsku nebo, pokud tomu tak neni, podléhaji zdkonu o mzdach (Wet op de
loonbelasting) vzhledem k pracovni ¢innosti vykonavané v Nizozemsku na zakladé smlouvy o
pracovnim poméru (¢lanek 6 § 1 zakladniho zakona o starobnim dichodu).

22. Kazda osoba, kterd bud méla stalé bydlisté v Nizozemsku nebo podléhala zdkonu o mzdéach
vzhledem k pracovni ¢innosti vykonavané v Nizozemsku na zakladé smlouvy o pracovnim
pomeéru, byla opravnéna k davkam podle zédkladniho zdkona o prispévcich na déti, za jejichz
vyzivu on Ci ona nesli finanéni zodpovédnost. at to byly jeho nebo jeji déti vlastni, ziskané
shatkem ¢i prijaté do opatrovani (Clanky 6 a 7 zékladniho zdkona o prispévcich na déti).
Takové opravnéni nepodléhalo podmince, aby se ona osoba na tomto schématu podilela.



23. Kralovsky dekret

24. V dobé pripadu, proti kterému byla podana stiznost, bylo odchyleni od obecnych pravidel
umoznéné clankem 25 § 2 stanoveno kralovskym dekretem z. 27. nora 1980, Staatsblad ¢. 89.
Clanek 1 stanovil:

»,Pozménénim Clanku 25 § 1 pism. a) zédkladniho zdkona o prispévcich na déti nebudou poplatky
vyzadovany od svobodnych Zen, které pred zacatkem kalendarniho roku dosahly véku 45 let a které
nejsou opravnény k prispévkiim podle tohoto zakona."

1. Prislusné doméci precedencni pravo

2. Nejvyssi soud

3. Nejvyssi soud ve svém rozsudku z 2. inora 1982, Nederlandse Jurisprudentie (Nizozemsky
pravnicky zpravodaj - ,NJ“) 1982, ¢. 424, uznal, Ze ¢lanek 26 Dohody je ustanovenim
mezinarodni smlouvy, které podle svého obsahu muze byt zavazné pro kazdého a musi proto
byt zpravidla aplikovano primo holandskymi soudy (viz vySe uvedeny odst. 20).

Avsak v radé rozsudki odmitl vykladat ¢lanek 26 Dohody takovym zplUsobem, aby zbavil nédrodni
legislativu ucinnosti, i kdyz shledal, Ze dana opatreni zaklddala nezakonnou diskriminaci mezi muzi a
zenami, rozhoduje, Ze tam, kde narodni Grady mély ruzné moznosti odstranéni takové diskriminace,
volba by méla byt ponechdna zakonodarcum z hlediska socialnich a pravnich disledkd pri zvazeni
vSech moznosti nasledného vyvoje udalosti (viz rozsudky Nejvyssiho soudu z 12. rijna 1984, NJ 1985
¢. 230. a z 23. rijna 1988, NJ 1989. ¢. 740).

V rozsudku ze 16. listopadu 1990, NJ 1991, ¢. 475, citovaném v rozsudku ve véci Kroonovéa a dalsi v.
Holandsko*) ze dne 27. f{jna 1994, Série A ¢. 297-C, Nejvyssi soud dosel k podobnému ndlezu s
ohledem na ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s élankem 8 (loc. cit., s. 50, § 14).

2. Ustfedni odvolaci soud

3. Ustredni odvolaci soud - spravni soud kompetentni uéinit rozhodnuti ve vét$iné typt sporl o
socidlnim zabezpeceni, avSak nikoliv, inter alia, sport tykajicich se povinnych poplatku danych
zdkladnim zdkonem o prispévcich na déti - rozhodl, Ze ¢lanek 26 Dohody je zpravidla primo
pouzitelny v oblasti socidlniho zabezpeceni.

A tak ve svém rozsudku ze 14. kvétna 1987, Rechtspraak Sociaal Verzekeringsrecht (Zpravodaj
préava socialniho zabezpedéeni - ,RSV*“) 1987. &. 246. Ustiedn{ odvolaci soud shledal diskriminujicim
pravidlo, podle néhoz vdana Zena, aby byla opravnéna k odskodnéni podle zdkona o odsSkodnéni obéti
persekuce (1940 az 1945), musela byt ,zivitelkou rodiny”, zatimco vaci zenatym muzium se takovy
pozadavek neuplatinoval. Ve trech rozsudcich vynesenych 5. ledna 1988. Nederlandse Jurisprudentie
Administratiefrechtelijke Beslissingen (Nizozemsky zpravodaj spravniho prava - ,AB“) 1988, C.
252-254, dosel k podobnému ndalezu ohledné zakladniho zédkona o invalidité, ale jen s uCinnosti od 1.
ledna 1980- dne, kdy nabyl ucinnosti zakon, jehoz zdmérem bylo odstranit diskriminaci, ale kterému
se to nepodarilo uskutecnit v dostatecné mire.

Podobné ve svém rozsudku ze 7. prosince 1988, 14 NJCM -Bulletin (1989), s. 71 a AB 1989. ¢. 10
uznal pravo vdovce pozadovat vdovsky diichod podle zakladniho zédkona o vdovéch a sirotcich.

1. Vybirani poplatk; procedurélni ustanoveni

2. Poplatky dané zdkladnim zédkonem o prispévcich na déti a urcitymi dalSimi prvky socialniho
zabezpeceni byly vybirany danovym inspektorem stejnym zpusobem jako dan z prijmu (¢lanky
21 a 22 zdkladniho zdkona o mimoradném zdravotnim pojiSténi, prohlasené za pouzitelné
podle analogie s clankem 26 zakladniho zakona o prispévcich na déti).

3. Bylo mozné vznést nadmitku proti vyméru stanovenému inspektorem (¢lanek 23 § 1 zdkona o



statnich danich /zdkladni ustanoveni/).

Odvolani proti rozhodnuti inspektora nalezelo odvolacimu soudu (Clanky 2 a 26 § 1 zdkona o statnich
danich /zdkladni ustanoveni/). Dalsi odvolani by mohlo byt podano podle zékona k NejvysSimu soudu
(¢lanek 95 zakona o organizaci soudnictvi).

21. Zékon z 21. prosince 1988

22. Jak bylo zminéno vyse (viz vySe uvedeny odst. 12), moznost poskytnuta ¢lankem 25 § 2 byla
zruSena 1. ledna 1989, kdy vesel v platnost zakon z 21. prosince 1988. Staatsblad 1988. ¢. 631.
Od tohoto data méli muzi i Zeny stejnou povinnost platit poplatky podle zdkladniho zdkona o
prispévcich na déti nehledé na jejich vék, stav ¢i rodicovstvi.

RIZENI PRED KOMISI

29. Pan van Raalle podal Zadost ke Komisi 23. dubna 1992. Opiral se o ¢lanek 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1. uvadéje, ze se stal obéti diskriminujiciho jednani vzhledem
k povinnosti zaplatit poplatky dané zakladnim zakonem o prispévcich na déti.

30. Komise prohlasila zadost (¢. 20060/92) za pripustnou 10. dubna 1995. Ve své zprave ze 17.
ffjna 1995 (¢ladnek 31) vyjadrila nazor, Ze doslo k poruseni élanku 14 Umluvy ve spojeni s
clankem 1 Protokolu ¢. 1 (dvacet tri hlasy proti péti).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU VLADOU

31. Vlada uzavtela své prohla$eni vyjadienim ndzoru, Ze nedoslo k porudeni ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢clankem 1 Protokolu ¢. 1.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1

2. Zadatel prohlasoval, Ze vybirani poplatkd podle zékladniho zdkona o piispévcich na déti (viz
vySe uvedeny odst. 21) od néj, svobodného bezdétného muze starsiho 45 let, zakladalo
diskriminaci na zakladé pohlavi, zakdzanou ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1, danou skutecnosti, ze v dobé udalosti, na néz si stézuje, nebyly podobné
poplatky vymahéany od svobodnych bezdétnych Zen toho véku (viz vyse uvedené odst. 21 a 23).

Clanek 14 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 stanovi nasledujici:
Clanek 14 Umluvy

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni pivod, prislu$nost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

Clének 1 Protokolu ¢. 1

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zéakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zéjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.*



Komise souhlasila se zadatelem, Ze k takovému poruseni doslo. Vlada toto popirala.

1. Zda je ¢lanek 14 Umluvy aplikovatelny

2. Jak se Soud shodné domniva, ¢lanek 14 Umluvy dopliiuje ostatni podstatna ustanoveni Umluvy
a Protokolu. Neexistuje nezavisle, nebot je ucinny vétsinou v souvislosti s ,uzivanim prav a
svobod”, jez jsou zajistény témito ustanovenimi. I kdyz aplikace ¢lanku 14 nepredpoklada
predtim poruseni onéch ustanoveni do té miry je autonomni, nemuze byt pro jeji aplikaci
prostor, pokud projednavana fakta nespadaji do ramce jednoho ci vice dalSich ustanoveni (viz
rozsudek ve véci Karlheinz Schmidt v. Némecko ze dne 18. Cervence 1994, série A ¢. 291-B, s.
32, § 22).

3. Zadatel i Komise shledali, Ze ptipad se tyka préava statu na ,zajiténi placeni dani ¢i jinych

poplatku”“, a proto spada pod ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1. V1ada toto nepopirala.

Soud nevidi zadny divod rozhodnout jinak a podle toho shledavd, ze Clanek 14 je pouzitelny.

Argumentace pred Soudem

Zadatel

Podle vyjadreni zadatele byly rozdily v pristupu zalozené na pohlavi neprijatelné jiz v roce

1962, kdy byl ¢lanek 25 zdkladniho zdkona o prispévcich na déti ustanoven. Znéni ¢lanku 14

Umluvy ukazuje, Ze takovy byl prevladajici nazor jiz v roce 1950.

No o

Prévni a socialni vyvoj navic jasné ukdzaly sméfovani k rovnosti mezi muzi a Zenami. Zadatel
upozornil na rozsudek Soudu ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvi ze dne 28.
kvétna 1985 (Série A ¢. 94), ktery jednoznacéné urcil, ze ,pokrok v rovnosti pohlavi je dnes hlavnim
cilem v ¢lenskych statech Rady Evropy*, a ze ,by musely byt udany velice zavazné davody, aby rozdil
v pristupu na zékladé pohlavi mohl byt povazovén za slucitelny s Umluvou” (loc. cit., s. 38. § 78).

Nizozemsti zdkonoddarci ve skute¢nosti uznali neprijatelnou povahu projednavaného odliSovani
prijetim zadkona z roku 1988, ktery je zrusil.

Statistiky kazdopadné ukézaly, Ze velmi malo muzu ve véku 45 a vice let zplodilo déti: naproti tomu
zeny ve veéku 45 a vice let mohly stale jesté déti mit a v mnoha pripadech k tomu doslo, coz rusi
platnost ospravedInéni jakéhokoli rozliSovéani zalozeného na teoretickych moznostech plodnosti.

A konecné - pravo uplatiiovat narok na davky podle zdkladniho zadkona o prispévcich na déti nebylo
nijak spojeno s placenim poplatkd.

2. Vladda

3. Vlada poprela, Ze by byl rozdil v pifstupu k osobadm v podobné situaci. Zeny ve véku 45 a vice
let se zdsadné odliSovaly od muzu stejného véku v tom, zZe z biologickych duvoda mély
pravdépodobné daleko mensi moznost mit déti.

Do té miry, aby bylo prijato, ze bude existovat rozdilny pristup k osobam v podobné situaci, zakladala
biologicka odliSnost sama o sobé dostatecné a rozumné ospravedlnéni. Navic, kdyz bylo
projednavané ustanoveni uzakonéno, bylo ospravedlnéno socialnimi postoji prevladajicimi v oné
dobé: bylo uznavano, ze zeny, které nemély a s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nebudou mit déti,
tim trpi, a bylo tudiz shleddno nespravnym takovou zenu jesté vice emocionalné zatézovat povinnosti
platit prispévky na program péce o déti.

Je pravdou, ze projednavané osvobozeni bylo zruseno s uc¢innosti od 1. ledna 1989, v podstaté jako
reakce na zménu socialnich postoju ke svobodnym bezdétnym zendm. AvSak bylo nevyhnutelné, ze
socialni legislativa do jisté miry zaostavala za vyvojem spolec¢nosti, na coz je nutno brat ohled.

Obecnéji, Vlada odkazovala na Siroké pole pusobnosti, které ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 déva stéatu z



hlediska , prijimani zakont, které povazuji za nezbytné... aby zajistily placeni dani a jinych poplatkl
nebo pokut”.

3. Komise
4. Komise byla nazoru, Ze doslo k rozdilu v pristupu zalozenému na pohlavi osob a zZe tento rozdil
nebyl ospravedlnén.

Déle se domnivala, Ze socialni postoje zminované Vladou byly vyvojem spole¢nosti zménény dlouho
pred rokem 1985. Poukdazala, inter alia. na nalez poruseni clanku 14 ve spojeni s clankem 4 § 3 (d) ve
vySe zminéném rozsudku Soudu ve véci Karlheinz Schmidt, pricemz finanéni poplatky v onom
pripadu byly ulozeny v roce 1982.

1. Hodnoceni Soudu

2. Pouzitelné principy

3. Pro ucely clanku 14 je rozdilny pristup diskriminujici, jestlize nemd objektivni a rozumné
ospravedlnéni, to znamenad, kdyz nesleduje legitimni cil nebo kdyZ neexistuje zdivodnitelny
priméreny vztah mezi pouzitymi opatrenimi a cilem, ktery mé byt uskutecnén. Smluvni staty se
situacich ospravedlnuji rozdilny pristup (viz kromé dalSich prament vySe uvedeny rozsudek ve
véci Karlheinz Schmidt, s. 32-33. § 24).

Avsak k tomu, aby Soud shledal rozdilny pristup zalozeny vyhradné na motivu pohlavi slu¢itelnym s
Umluvou, musely by byt pfedloZeny velmi zdvazné divody (viz kromé dal$ich prameni vy$e uvedeny
rozsudek ve véci Karlheinz Schmidt. ibid.).

2. Zda doslo k rozdilnému pristupu k osobam v podobné situaci

3. V dobé napadenych udalosti byly poplatky dané zakladnim zdkonem o prispévcich na déti
vybirdny od svobodnych bezdétnych muza ve véku 45 a vice let, ale nikoli od svobodnych
bezdétnych zen stejného véku (viz, vySe uvedené odst. 21 a 23). Toto nepochybné zaklada
,rozdilny pristup” k osobdm v podobné situaci z davodu pohlavi.

Fakticky rozdil mezi obéma kategoriemi, na ktery odkazovala Vlada, jmenovité jejich vlastni
biologické moznosti plozeni, nevede Soud k jinému zavéru. Pravé toto rozliSeni je jadrem sporu, zda
napadeny rozdilny pristup muze byt ospravedinén.

3. Zda existuje objektivni a rozumné ospravedlnéni

4. Soud poznamenava, Ze zakladni zdkon o prispévcich na déti vytvoril program socidlniho
zabezpeceni, ktery se v zasadé dotykal celé dospélé populace, jak v pozici poplatnikil, tak v
pozici potencialnich prijemcu.

Klicovym rysem tohoto programu bylo, Ze povinnost platit prispévky nezavisela na potencialnim
opravnéni k vyhodam, které by jednotlivec mohl mit (viz vySe uvedeny odst. 21). Proto osvobozeni v
projednavaném pripadu bylo v rozporu se zékladni povahou tohoto programu.

42. Zatimco Smluvni staty se té$i uréitému poli plisobnosti danému Umluvou, pokud se tyka
zavedeni osvobozeni od takovychto prispévkovych povinnosti, ¢clanek 14 pozaduje, aby jakékoli
takové opatreni v zdsadé platilo nestranné pro muze i Zeny, pokud nejsou predlozeny
presvédcivé duvody k ospravedinéni rozdilného pristupu.

43. V tomto pripadu Soud neni presvédcen, ze takovy duvod existuje.

V této souvislosti nesmi byt opomenuto, ze stejné jako Zeny nad 45 let mohou rodit déti (viz vyse
uvedeny odst. 17), existuji na druhé strané muzi ve véku 45 let a mladsi, kteti déti zplodit nemohou.



Soud dale shledava, ze svobodna bezdétna zena ve véku 45 a vice let se mize klidné dostat do
pozice, v niz bude uzivat vyhod danych projedndvanym zdkonem; muze se, napriklad, vdat za muze,
ktery jiz ma déti z predchoziho manzelstvi.

Navic tvrzeni, ze vybirani poplatku podle programu prispévki na déti od svobodnych bezdétnych Zen
by je neimérné emocionalné zatizilo, by mohlo stejné dobre platit pro svobodné bezdétné muze c¢i
bezdétné pary.

44. Proto bez ohledu na to, zda touha Setrit city bezdétnych zen urcitého véku muze byt
povazovana za legitimni cil, takovy GCel nemuze poskytnout ospravedlnéni pro rozdilny pristup
z duvodu pohlavi v projednavaném pripadu.

45, Zavér

46. Doslo k porudeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

47. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

48. Clanek 50 Umluvy stanovi nasledujici:

sJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Zadatel pozadoval od$kodnéni, stejné tak i ndhradu za naklady a vydaje.

1. Ujma

2. Zadatel pozéadal Soud, aby mu ptiznal thradu za penéZni Gjmu ve vysi poplatkll, které musel
platit podle zakladniho zékona o prispévcich na déti v letech 1985-1988. Tyto ¢inily 1 959 NLG.
Také zadal Soud, aby mu priznal urok z téchto Castek v zékonné trokové mire.

Také pozadoval 4 740 NLG za moralni Gjmu. Prohlasil, Ze povinnost platit poplatky dané zakladnim
zakonem o prispévcich na déti byla pro néj jako pro svobodného bezdétného muze ,velmi bolestiva“.

48. Vlada prohlasila, ze kdyby nedoslo k rozdilnému pristupu, na ktery si zadatel stéZzoval, muzi i
zeny by byli stejné povinni platit poplatky dané zakladnim zakonem o prispévcich na déti, takze
zadatel by je musel platit v kazdém pripadé.

Zadatellv pozadavek thrady moralni Gjmy byl z jejtho hlediska nesluéitelny s Zadatelovym tvrzenim,
ze takové pocity, kdyz jimi trpi Zeny, by nemohly ospravedlnit poskytnuti osvobozeni pouze pro né.

49. Delegat Komise se domnival, Ze zadatel byl v takové pozici, aby mu byly navraceny poplatky,
které zaplatil podle doméciho prava, a také shledal, ze zadatel ma pravo na néjaké odskodné
za moralni Gjmu.

50. Soud poznamendva, ze nalez poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu. ¢. 1
Zadatele neopravnuje ke zpétnému osvobozeni od poplatku danych projednavanym
programem. Proto Zadatellv poZzadavek na néhradu penézni Gjmy nebyl opodstatnény.

Pokud se tyka zadatelova pozadavku na thradu moralni Gjmy. Soud shledava, Ze soucasny rozsudek
sam o sobé zaklada dostatecné spravedlivé zadostiucinéni.

1. Naklady a vydaje

2. Zadatel pozadoval po Soudu, aby mu priznal ¢4stku 7 836 NLG za néklady a vydaje spojené s
doméacim rizenim, 6 768 NGL. za néklady a vydaje spojené s rizenim pred Komisi a 8 666.25
NLG za ndklady a vydaje spojené s rizenim pred Soudem.



Vlada se nevyjadrila. Delegat Komise shledal, Ze Zadatel byl k poZadovani téchto castek opravnén.

52. Soud neméa duvod pochybovat, ze tyto naklady a vydaje byly opravdu vynalozeny. Také pri
jima, Ze byly vynalozZeny zadatelem nutné pri jeho pokusech zabranit shledanému poruseni a
pozdéji dosdhnout jeho népravy. Nakonec shledava, ze byly primérené co do jejich vyse.

Zadatelovy pozadavky z této kapitoly, které ¢ini celkem 23 271 NLG, jsou proto prijaty v plné Sifi.

1. Urok z prodleni
2. Podle informaci dostupnych Soudu je zakonna urokova mira uzivana v Holandsku ke dni prijeti
tohoto rozsudku 5 % ro¢né.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje jednomyslné, Ze do$lo k poru$eni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1
Protokolu ¢C. 1;

2. zamitd osmi hlasy proti jednomu zadateliv pozadavek na uhradu penézni Gjmy;

3. rozhoduje jednomyslné, ze tento rozsudek zakldda dostatecné spravedlivé zadostiuc¢inéni
vzhledem k utrpéné moralni Gjmé;

4. rozhoduje jednomyslné, ze zalovany stat je povinnen uhradit zadateli béhem tii mésicu 23 271
NLG (dvacet tri tisice dvé sté sedmdesét jeden holandsky gulden) vzhledem k nakladum a
vydajum a Ze prosty urok 5 % ro¢né bude splatny od uplynuti vySe uvedenych tri mésict az do
vyrovnani.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jedndani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 21. inora 1997.

Herbert PETZOLD
tajemnik

Rolv RYSSDAL
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit VI/96.
Rozhodnuti Evropského soudu o stiznosti ¢. 18535/91, str. 13.



