Scott proti Spanélsku, rozsudek ze dne 18.
12. 1996

Stézovatel: Scott
Zalovany stat: Spanélsko
Cislo stiznosti: 21335/93
Datum: 18.12.1996

Clanek Umluvy: ¢l. 5 odst. 1
¢l. 5 odst. 3
cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: detence/zajiSténi/zbaveni svobody, extradice, kritéria pripustnosti, primérena lhita/délka
rizeni

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
18. prosince 1996
VEC SCOTT
(Rozsudek ve véci Scott versus Spanélsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a pfislu$nymi ustanovenimi Jednaciho fadu A jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, Thor Vilhjalmsson, A. Spielmann, J. M.
Morenilla, A. B. Baka, G Mifsud Bonnici, D. Gotchev, B. Repik, K. Jungwiert a dale H. Petzold,
tajemnik Soudu, a P. J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve
dnech 2. zari a 30. listopadu 1996, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidské prava (dale jen ,Komise“) 18. zari 1995
v tiimési¢ni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu piedchazelo podani
stiznosti (¢. 21335/93) proti Spanélskému kralovstvi, predloZzené Komisi podle ¢lanku 25
britskym obc¢anem panem Christopherem lanem Scottem 2. zari 1992.

Pozadavek Komise vychdzel z ¢lanku 44 a 48 a z prohlaSeni, jimZz Spanélsko uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem zadosti bylo vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu
zakladé poruseni zavazkll prislu$ného statu podle ¢lanku 5 §§ 1 a 3 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu A Zadatel uvedl, zZe si



preje osobné se zucastnit rizeni, a ustanovil advokata, ktery jej bude zastupovat (ust. 30).

Vlada Spojeného kralovstvi poté, co byla tajemnikem Soudu zpravena o svych pravech zasahovat do
pripadu (¢lanek 48 /b/ Umluvy a ust. 33 § 3 /b/), nijak nenaznacila, Ze by lak minila udinit.

3. Do ustaveného Senatu byl z moci Uredni jmenovan pan J. M. Morenilla, zvoleny soudce

$panélské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 4 /b/).
Dne 29. zari 1995 vylosoval predseda Soudu za pritomnosti tajemnika Soudu dalSich sedm
¢lent, a to pany Thoéra Vilhjalmssona, A. Spielmanna, A. B. Baku, G. Mifsuda Bonniciho, D.
Gotcheva, B. Repika a K. Jungwierta (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5).

Pan Ryssdal z titulu predsedy Sendatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem Spanélské vliady (dale jen ,Vlada“), pravnim zastupcem zadatele a delegatem
Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s nasledné vydanym narizenim
obdrzel tajemnik vyjadreni Vlady 3. dubna 1996 a vyjadreni zadatele 13. kvétna.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve

Strasbourgu 28. srpna 1996. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K soudu se dostavili:

(a) za Vladu

1.

Borrego Borrego, reditel pravniho oddéleni pro Evropskou komisi pro lidska prava a Evropsky
soud pro lidské prava, Ministerstvo spravedlnosti, zastupce V1ady;

(b) za Komisi

1.

Mucha, delegat;

(c) za zadatele

1.

Fitzgerald, kralovsky rada, pravni zastupce, S. Jakobi, poradce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy panu Muchy. Fitzgeralda a Borrega Borrega.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.

Zvlastni okolnosti pripadu

2. Pan Scott je britskym obc¢anem, narodil se v roce 1958. Soucasné je drzen v Kralovském vézeni

v Leicesteru.

. Dne 5. brezna 1990 finska obcCanka, sle¢na T., podala na policii v Puerto de la Cruz, Tenerife,

Kanarské ostrovy, udani, ve kterém sdélovala, ze ji zadatel predeslou noc znasilnil. Podle
slecny T. ji zadatel zastrasoval a bil, nutil ji svléknout se a mit s nim pohlavni styk. Slec¢na T.
podstoupila lékarské vySetreni a 9. brezna 1990 odlétla zpét do Finska.

Vecer 5. brezna 1990. na zdkladé popisu sle¢ny T., byl zadatel zadrzen policii; pokusil se
uprchnout, ale nakonec byl zatéen. Mél faleSny pas a byl pod silnym vlivem alkoholu
vyzadujicim lékarské osetreni. Dne 7. brezna 1990. za asistence pravnika a prekladatele, ucinil
pred policii prohlaseni, ve kterém poprel obvinéni ze znasilnéni. Pri prohlidce jeho rejstriku
bylo zjiSténo, ze zadatel uprchl z véznice v Sudbury, West Midlands, 22. prosince 1989 a Ze na
néj byl 31. ledna 1990 soudcem Porotniho trestniho soudu v Birminghamu vyddn mezinarodni
zatykaC pro vrazdu otce. Vecer 7. brezna 1990 byl Zadatel predveden pred vysSetrujiciho
soudce (juez de instruccion).

. Dne 8. brezna 1990. opét za asistence pravnika a prekladatele, zadatel poprel obvinéni ze

znasilnéni pred vySetrujicim soudcem €. 1 v Puerto de la Cruz. Ve svém rozhodnuti toho dne



10.

11.

12.

13.

14.

15.

soudce prohlésil, na zékladé ¢lankt 503 a 504 trestniho rddu (viz niZze uvedené odst. 35 a 36),
ze existuje dostateény duvod vérit, Ze zadatel spachal trestny ¢in, ktery mél za nésledek
opravnéné uvézneéni (viz nize uvedeny odst. 33). S ohledem na okolnosti pripadu a existenci
mezinarodniho zatykace (viz vySe uvedeny odst. 8) vySetrujici soudce naridil panu Scottovi
vysSetrovaci vazbu.

Dne 23. brezna 1990 prislusny soudni organ pro vydavani cizich statnich prislusnikt, hlavni
vySetrujici soudce €. 4 z Audiencia Nacional v Madridu, také naridil zadateli vazbu na zéklade
mezinarodniho zatykace a zavazku Gradl Spojeného kréalovstvi, Ze podaji zadost o jeho vydani
(Clanek 8 extradicniho zdkona viz nize uvedeny odst. 37). V tomto se hlavni vySetrujici soudce
odvolaval na Clanky 503 a 504 trestniho radu (viz nize uvedené odst. 35 a 36) a bral v tvahu
zdvaznost zloCinu a vysi trestu vézeni, ktery by nasledoval podle Spanélského prava (viz nize
uvedeny odst. 34). Formalni zadost o vydani byla poddna 27. dubna 1990 spolu s dalSimi
dukazy svédcicimi proti zadateli.

. Dne 25. ¢ervna 1990 byla prisluSnému organu ve Finsku zaslana mezinarodni zadost o soudni

spolupréci za ucelem ziskani dalsi vypovédi tidajné obéti znasilnéni a dodatecénych 1ékarskych
svédectvi.

Dne 26. listopadu 1990 verejny Zalobce (Ministerio Fiscal) doporucil zadatelovo vydani. Od
uradl Spojeného kralovstvi byly pozadovany zaruky v tom smyslu, ze pokud vydani bude
povoleno a zadatel bude odsouzen v Anglii, kone¢ny trest nepresahne tricet let vézeni
(maximalni doba vézeni podle Spanélské legislativy). Dne 2. ledna 1991 britské velvyslanectvi v
Madridu sdélilo Audiencia Nacional. ze v zadatelové pripadé skute¢né nebude trest udéleny za
usvédcéeni z vrazdy pravdépodobné vyssi nez deset let. Nasledné se konalo zasedani v
Audiencia Nacional, v jehoZ prubéhu Zadatel poprel obvinéni z vrazdy a brénil se proti vydani.
Rozhodnutim z 22. Gnora 1991 odbor trestniho oddéleni Audiencia Nacional prijal zaruky
uradl Spojeného kralovstvi a naridil, ze zadatel bude vydan, aby byl postaven pred soud za
vrazdu svého otce. Toto rozhodnuti o vydani bude naplnéno pouze poté, az si zadatel odpyka
dosud nevyte$enou dobu trestu, ktery mu bude piipadné uloZen ve Spanélsku za zloé¢in
znasilnéni (viz nize uvedeny odst. 41). Dale pak Cas, ktery Zadatel stravi ve vézeni do vydani,
bude odecten z trestu, k némuz bude pripadné odsouzen anglickymi soudy v pripadu vrazdy
(viz nize uvedeny odst. 42).

Zadatel podal odvolani (recurso de stplica) k soudnimu tribunélu trestnfho oddéleni Audiencia
Nacional. Rozhodnutim z 28. kvétna 1991 bylo odvolani zamitnuto. Dne 28. ¢ervna 1991
ministerska rada (Consejo de Ministros) rozhodla nevyuzit své pravomoci nevykonat prikaz k
vydani.

Mezitim 7. brezna 1991 vySetrujici soudce v Puerto de la Cruz rozhodl prodlouzit Zzadatelovu
vySetrovaci vazbu v pripadé znésilnéni podle ¢lanku 504 trestniho radu (viz nize uvedeny odst.
36). Pritom bral v ivahu také skutecnost, ze zadatelovo vydani bylo stéle v jednéni.

V kvétnu 1991 napsal pan Scott Audiencia Nacional, ze je ochoten souhlasit s vyddnim, aby se
mu mohlo dostat 1ékarské péce ve Spojeném kralovstvi, i kdyz vySlo najevo, ze pozdéji od této
myslenky upustil. Dne 24. ¢ervna 1991 verejny zalobce doporucil, aby byl zadatel drzen ve
vySetrovaci vazbé v pripadu znésilnéni, dokud nebude prechodné vydén Gradum Spojeného
kralovstvi.

Dne 6. brezna 1992 britské velvyslanectvi v Madridu pisemné sdélilo Audiencia Nacional, ze v
pripadé zadatelova prechodného predani uradim Spojeného kralovstvi jeho zpétné vydani
nemuze byt zaruceno.

Ve stejny den, to znamena priblizné dva roky po tom, co byl Zadatel zadrzen (viz vySe uvedeny
odst. 9), vySetrujici soudce v Puerto de la Cruz naridil zadatelovo prozatimni propusténi
(libertad provisional) v souvislosti s pripadem znasilnéni, jak pozaduje ¢lanek 504 trestniho
radu (viz nize uvedeny odst. 36). Byl vSak dale drzen ve vazbé podle rozhodnuti u¢inénych v
ramci rizeni o jeho vydani.

Dne 17. brezna 1992 Audiencia Nacional s tim, ze 23. brezen 1990 byl bran jako zacatek



zadatelovy vazby v ramci rizeni o vydani (viz vySe uvedeny odst. 10), rozhodl prodlouzit jeho
vazbu podle ¢lanku 504 trestniho radu a ¢lanku 10 § 3 extradicniho zékona (viz nize uvedené
odst. 36. 37 a 40) na dobu nepresahujici dva roky, coz znamena do 23. brezna 1994. Audiencia
Nacional predtim vyslechl verejného zalobce a zadatele, pricemz prvné jmenovany navrhl, ze
vzhledem k nemoznosti doCasného predani zadatele uradum Spojeného kréalovstvi by jeho
vydani mélo byt uskute¢néno aZ poté, co ,bude zpro$tén trestni odpovédnosti ve Spanélsku” v
souvislosti s pripadem znasilnéni.

16. Zadatel se odvolal (recurso de stplica) proti tomuto rozhodnuti, ale 18. ¢ervna 1992 soudni
tribunal trestniho oddéleni Audiencia Nacional odvolani zamitl z toho divodu, ze v pripadé
zaleZitosti a Ze riziko jeho uniknuti pred spravedlnosti je znacné. Ve svém vyjadreni se verejny
zalobce znovu odvolaval na pripad projednavany v Puerto de la Cruz.

17. Dalsi zadatelova zadost o propusténi ze 7. zari 1992 byla 5. rijna zamitnula Audiencia Nacional
z podobnych duvodu. Ackoli zadost byla adresovéana Audiencia Nacional. zadatel velice ¢asto
poukazoval na rizeni pred vysetrujicim soudcem v Puerto de la Cruz.

18. Dne 6. prosince 1992, reaguje na dalSi zadost pana Scotta, Audiencia Nacional pozadal
vysetrujicitho soudce v Puerto de la Cruz, aby predlozil informace o moznosti vydani Zadatele.
Spis Soudu neobsahuje zadnou odpoveéd.

23 Zadatel podal odvolani k Oslavnimu soudu (viz niZze uvedeny odst. 32) proti rozhodnutim
Audiencia Nacional ze 17. brezna a 18. ¢ervna 1992 o jeho extradicni vazbé. Odvolani bylo zamitnuto
po zkraceném fizeni v rozhodnuti z 6. kvétna 1993. V této zaleZitosti Ustavni soud prohlésil, Ze na
zadatele byla uvalena vazba v ramci rizeni o vydani 23. brezna 1990, tudiz rozhodnuti Audiencia
Nacional ze 17. brezna 1992, kterym prodlouzil vazbu o dalsi dva roky od onoho data, bylo z
pravniho hlediska v poradku, jelikoZ predchozi doba stravena Zadatelem ve vézeni se netykala
nového uvaleni vazby.

24. Mezitim vySetrujici soudce v Puerto de la Cruz svym rozhodnutim (auto de procesamiento) z 2.
unora 1993 formalné obvinil Zadatele za. inter alia, znasilnéni a zfalSovani doklada.

25. Dne 8. unora 1993 vySetrujici soudce obnovil svij pozadavek, aby ziskal dal$i vypovéd
zalobkyné prostrednictvim mezindrodni soudni spoluprace (viz vySe uvedeny odst. 11).
Pozadovanou vypovéd a dva lékarské posudky, vSe ve finstiné, v Puerto de la Cruz obdrzeli 29.
dubna 1993. Spanélsky preklad obdrZeli aZ o dva mésice pozdéji. Vypovéd, kterd bylo
prednesena na zasedani soudu v Tuusule ve Finsku 14. prosince 1992, potvrdila puvodni
obvinéni slecny T. (viz vySe uvedeny odst.7). Lékarské posudky ukazaly, Ze slecna T. po svém
navratu z Tenerife podstoupila dlouhotrvajici psychiatrickou 1écbu.

Dne 25. srpna 1993 bylo znovu narizena zadatelova vazba v pripadu zndsilnéni. Nasledné byl zadatel
predveden pred soud.

26. Dne 26. listopadu 1993 verejny zalobce vyslovil predbézné navrhy (conclusiones
provisionales). Na zakladé dostupnych lékarskych dukazl pozadoval trest vézeni Sestnécti let
za znasilnéni a dale trest vezeni ¢tyri mésice a pokutu 100 000 peset za zfalSovani dokladd.

27. Probéhlo zasedani, pri kterém sle¢na T. a soudem urceni lékarsti experti podali svédectvi.

V rozsudku z 21. brezna 1994 Audiencia Provincial v Santa Cruz de Tenerife zprostil zadatele viny ve
véci znasilnéni na zékladé toho, ze jedinym dikazem svédéicim proti nému bylo tvrzeni sle¢ny T.,
které obsahovalo mnoho nesrovnalosti. Audiencia Provincial pfijal ndzor expertl pritomnych pri
zasedani, ze lékarské svédectvi nepotvrdilo obvinéni z néasilného sexualniho styku.

Ve véci zfalSovani dokladu byl zadatel shledan vinnym a odsouzen k navrhovanému trestu.



28. Dne 16. brezna 1994. kdy Zadatelova vazba dosdhla zakonného maxima Ctyt let (viz nize
uvedeny odst. 36), vydal Audiencia Nacional prikaz k propusténi zadatele z vazby v ramci
rizeni o vydani. AvSak s védomim Zzadatelova zprosténi viny v pripadé znasilnéni a jeho brzkého
propusténi Audiencia Nacional ihned naridil zadatelovu pokracujici vazbu az do vydani.

29. Dne 27. brezna 1994 byl zadatel predan uradum Spojeného kralovstvi na zakladé
mezinarodniho zatykace a rozhodnuti Audiencia Nacional z 22. inora 1991 povolujiciho vydani
(viz vySe uvedeny odst. 13).

30. Zadatel celkem stravil ve vézeni dva roky, Sest mésicli a dvacet devét dni na zakladé riiznych
rozhodnuti k vazbé az do soudniho rizeni pro obvinéni ze znasilnéni a presné ¢tyri roky v
souvislosti s rizenim o vydani.

31. Dne 9. listopadu 1995 po zasedani Porotniho trestniho soudu v Birminghamu byl pan Scott
uznan vinnym za vrazdu svého otce. Byl odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody.
Predsedajici soudce doporucil ,tarifni dobu” 12 let (viz nize uvedeny odst. 43).

32. Prislusné doméci pravo

33. Ustava

32 Clanek 17 Ustavy chrani pravo na svobodu a bezpe¢nost osoby a uréuje podminky, za kterych
muze byt svoboda osoby omezena. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni méa byt pripraven v zékoné
postup habeas corpus, ktery také urci maximalni trvani vySetrovaci vazby.

Prava dana Clankem 17 posuzovana jako zakladni mohou byt predmétem odvolani se jednotlivce k
Ustavnimu soudu (recurso de amparo).

1. Trestni zdkon

33 Podle clanku 429 trestniho zédkona platného v dané dobé je znasilnéni postizitelné troStem odnéti
svobody na dobu od dvandcti let a jednoho dne do dvaceti let (reclusion menor).

34. Podle ¢lanku 405 trestniho zékona je zabiti vlastniho otce ¢i matky postizitelné trestem odnéti
svobody na dobu od dvaceti let a jednoho dne do triceti let (reclusién major).

35. Trestni rad

36. Podle ¢lanku 503 trestniho radu

,Pred narizenim vysSetrovaci vazby musi byt splnény nasledujici podminky:

1. Musi byt prokéazano, ze k jednani, které mohlo zpusobit trestny Cin, skutecné doslo.

2. Trestny Cin musi byt postizitelny vice nez Sesti lety trestu odnéti svobody (priséon menor) nebo,
je-li trest odnéti svobody nizsi, soudce musi shledat nezbytnym drzet, obZalovaného ve vazbé
vzhledem k jeho trestnim zdznamum, okolnostem trestného ¢inu, moznému poskozeni
verejného poradku nebo Cetnosti pachéni podobnych ¢ind...

3. Musi existovat dostatecné duvody k tomu, aby osoba drzena ve vazbé byla povazovéana za
trestné odpovédnou za tento Cin.“

4. Podle ¢lanku 504 trestniho radu by vySetrovaci vazba neméla presahnout jeden rok, je-li
trestny ¢in postizitelny odnétim svobody na dobu od 6 mésict a jednoho dne do 6 let, a neméla
by presdhnout dobu 2 let, je-li pouzitelny trest vyssi.

Avsak jestlize pripad nemuze byt projednan u soudu béhem této doby a existuje riziko, ze by
obzalovany unikl spravedlnosti, ¢lanek 504 trestniho radu stanovi, ze vySetrovaci vazba muze byt
prodlouzena postupné az na dva a Ctyri roky. Zduvodnéné rozhodnuti s timto i¢inkem muze byt
vydéano az poté, co prislusny soud vyslechne obzalovaného a verejného zalobce.

37. Podle ¢lanku 528 § 1 trestniho radu muze vySetrovaci vazba trvat pouze tak dlouho, dokud jeji



puvodni diivody zUstéavaji v platnosti.

38. Pravidla extradiCni vazby

39. Rizeni o vydani spadaji do pravomoci Audiencia Nacional v Madridu bez ohledu na to, kde byla
zadana osoba zadrzena (Clanek 65 § 4 zdkona o soudnictvi - Ley Organica del Poder Judicial). V
takovych pripadech pripravné rizeni spada do pravomoci prislusného hlavniho vySetrujiciho
soudce (juez central de instruccion) pridéleného k Audiencia Nacional. rovnéz v Madridu
(¢lanek 88 zakona o soudnictvi a clanek 8 § 2 extradicniho zdkona z roku 1985).

40. Podle Clanku 8 extradi¢niho zakona muze stat za urcitych okolnosti pozadovat zadrzeni osoby s
cilem jejiho vydani i pred podanim formalni zadosti o vydani, pokud se zadajici stat zaruci, ze
prislusnda zadost bude podana béhem nasledujici ¢tyriceti dnu. Zadrzeny musi byt predveden
pred prislusného hlavniho vysetrujiciho soudce béhem dvaceti ¢tyr hodin od jeho zatCeni.

40 Podle clanku 10 § 3 extradi¢niho zdkona ,dokud trva rizeni o vydani, maximélni doba vazby
zadané osoby a jeji prava jako zadrzeného jsou dana, pokud ne timto zdkonem, prislusnymi
ustanovenimi trestniho radu”.

41 Podle clanku 19 § 2 extradi¢niho zakona ,pokud je zadana osoba ve vySetrovani nebo byla
odsouzena $panélskym soudem ... jeji predani muze byt odloZzeno az do doby, kdy bude jeji trestni
odpovédnost ve Spanélsku zrusena, nebo .mliZe byt pfeddna piechodné &i definitivné v souladu s
podminkami, které odsouhlasi zadajici stat.”

Clanek 18 extradi¢ni smlouvy mezi Spojenym kralovstvim a Spanélskym krélovstvim z 22. ¢ervence
1985 obsahuje podobné ustanoveni. Smlouva vesla v platnost 1. ¢ervence 1986.

42. Clanek 18 §§ 1 a 2 extradi¢niho zdkona vyZaduje, inter alia, aby vydani bylo uskute¢néno za
podminky, ze doba stravena zadanou osobou v extradi¢ni vazbé bude odectena z trestu, ktery ji
bude udélen zadajicim statem.

43. Dozivotni tresty v Anglii

44, Podle anglického préva vrazda zaklada povinny trest dozivotniho vézeni (zdkon o vrazdé
/zru$eni trestu smrti/ z roku 1965). Osoba odsouzena za zabiti ¢lovéka muze byt odsouzena k
dozivotnimu vézeni podle uvazeni soudce. V obou pripadech propusténi na svobodu mize byt
povoleno az po minimalni dobé povazované za nezbytnou pro uspokojeni pozadavka na odplatu
a odstraSeni (,tarifni doba“).

RIZENI PRED KOMISI

44. Pan Scott podal Z4dost ke Komisi 2. z&tf 1992. Opiral se o ¢lanek 5 §§ 1 (c) a 3 Umluvy, stéZuje
si, ze byl nezdkonné zadrzen na neprimérené dlouhou dobu. Déle si stézoval na poruseni
¢lankd 5 § 4.6, 8 a 13.

45. Dne 22. Gnora 1995 Komise prohlasila zadost (¢. 21335/93) za pripustnou pokud se tykalo
stiznosti v souvislosti s ¢clankem 5 §§ 1 (c) a 3. Ve své zpraveé ze 4. cervence 1995 (¢lanek 31)
vyjadrila nazor, ze nedoslo k poruseni clanku 5 § 1 (c) (desiti hlasy proti trem) a ze doSlo k
poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy (dvandcti hlasy proti jednomu).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU
46. Na zasedani zadatel vyzval Soud, aby uznal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 §§ 1 (c) a 3.

Vlada, pokud Slo o ni, navrhla, aby za okolnosti tohoto pripadu nebyla délka zadatelovy vazby
shledéna neprimérenou.

PRAVNI ZJISTEN{



1. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy
2. Pan Scott si stéZzoval na nezékonnost svého véznéni podle ¢lanku 5 § 1 Umluvy, ktery, v ramci
své relevance, rika:

»1. Kazdy ma préavo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadi, pokud se lak stane v souladu s rizenim stanovenym zékonem:...

(c) zdkonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za Gcelem predvedeni pred prislusny soudni
orgéan pro diivodné podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné duvody k domnénce,
Ze je nutné zabranit ve spachani trestného ¢inu nebo v Gtéku po jeho spachani: ...

(f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, ...proti niz probiha rizeni o ... vydani.“
1. Predbézna zkoumani

48 Pred Soudem si pan Scott stéZoval, Ze skutecnosti souvisejici s jeho véznénim ve Spanélsku mezi
breznem 1990 a breznem 1994 zakladaji poruseni ¢lanku 5 § 1 v souvislosti jak s jeho vracenim do
vySetrovaci vazby tak s jeho vazbou s vyhledem na vyddni, a dale poruseni § 3 stejného ustanoveni s
ohledem na délku jeho prodluzované vysetrovaci vazby.

Zadatel prohlésil, Ze od 28. ¢ervna 1991, tj. dne, kdy ministersk4 rada Spanélska schvalila jeho
vydani Spojenému kralovstvi (viz vyse uvedeny odst. 14), byla jedinym ospravedInénim pokracujici
vazby jeho idajna odpovédnost za pripad znasilnéni.

49. Komise shledala zadatelovu vazbu zadkonnou podle ¢lanku 5 § 1 (c). Pokud se tyka jeji délky.
Komise vysetrovala pouze prodlouzeni jeho vySetrovaci vazby.

50. Vldda namitla, Ze ruzné Gvahy se hodi na dva ruzné druhy rizeni, do nichz byl pan Scott
zapojen: podezreni ze zndasilnéni a zadost o vydéani. V obou pripadech bylo odnéti svobody
zakonné. Dlouhé trvéani vazby, ktera nasledovala, bylo také ospravedlnitelné. V souladu s
prislu$nou legislativou (viz vy$e uvedeny odst. 41) byly Spanélské urady opravnény odloZit
provedeni prikazu k zadatelovu vydani, pokud probihalo soudni rizeni ve véci znasilnéni. Z
hlediska znéni ¢lanku 5 § 3 (viz nize uvedeny odst. 67) byl ovSem Soud opravnén pouze k
posouzeni doby stravené zadatelem ve vazbé v souladu s narizenimi vydanymi pri rizeni ve véci
znasilnéni.

51. Soud poznamenava, Ze zadatel byl poprvé uvéznén 5. brezna 1990 pro podezreni ze znasilnéni
finské zeny (viz vySe uvedeny odst. 8). Nasledné hlavni vySetrujici soudce ¢. 4 naridil, aby
Zadatel byl drzen ve vazbé az do rozhodnuti o Zadosti o vydani (viz vySe uvedeny odst. 10). Dne
22. tnora 1991 Audiencia Nacional naridil zadatelovo vydani podle pozadavku uradu
Spojeného kralovstvi. AvSak tento prikaz k vydani mél byt vykonén az po rozhodnuti v pripadu
znasilnéni (viz vySe uvedeny odst. 13).

Soud dale poznamenava, ze poté, co bylo rozhodnuto o propusténi zadatele v souvislosti s pripadem
znasilnéni (viz vySe uvedeny odst. 18) a po neuspésném pokusu vydat zadatele britskym uradum
pouze prechodné, zvolil Audiencia Nacional prodlouzeni zadatelovy extradic¢ni vazby (viz vySe
uvedeny odst. 19). Je obecnym minénim, ze zdkladem pro toto rozhodnuti, stejné jako pro nasledné
prikazy z 5. Tijna a 6. prosince 1992 (viz vyse uvedené odst. 21 a 22), bylo to, ze vySetrovani obvinéni
ze znasilnéni stale jesté probihalo. Déle, jedinym argumentem pouzitym verejnym zalobcem pri
doporuceni pokracovani vazby pana Scotta byla existence onoho vySetrovani (viz vyse uvedené odst.
16. 19 a 20).

52. Z predchoziho Soud usuzuje, ze az na nékolik dni, které uplynuly mezi Zadatelovym zprosténim
viny ve véci znasilnéni a jeho predanim uradim Spojeného kralovstvi, vySetrovani obvinéni ze



znasilnéni poskytovalo po celou dobu zcela nebo zéasti ospravedlnéni zadatelovy pokracujici
vazby. Toto byl bezesporu pripad v dobé mezi 5. breznem 1990 a 6. breznem 1992 a znovu
mezi 25. srpnem 1993 a 21. breznem 1994. kdy byla narizena vazba v souvislosti se soudnim
rizenim ve véci znasilnéni. AvSak i béhem doby mezi 6. breznem 1992 a 25. srpnem 1993, kdy
technicky byl Zadatel véznén vyhradné na zékladé prikazu ucinénych v rizeni o vydani, bylo
jedinym divodem prodlouzeni jeho vazby to, ze vySetrovani jeho obvinéni ze znasilnéni stale
nebylo dokonceno. Jinymi slovy Spanélské extradiCni urady, které naridily zadatelovu vazbu na
zakladé zadosti o vydani, coz bylo jako takové podlozeno clankem 5 § 1 (f), rozhodly prodlouzit
jeho vazbu i po 6. breznu 1992. kdy prozatimni propusténi na svobodu bylo potvrzeno z
hlediska rizeni ve véci znésilnéni, z duvodu (,divodné podezreni ze spachani trestného ¢inu” a
riziko Uniku), které by mély byt spiSe zkoumany v kontextu clanku 5 § 1 (c).

Za téchto okolnosti a pri uplatnéni své pravomoci posoudil zékonné davody zadatelova véznéni
»autonomné” pristoupi Soud k dobé mezi 5. breznem 1990 a 21. breznem 1994 jako spadajici do
okruhu ¢lanku 5 § 1 (c). Toto je shodné s cilem a ucelem c¢lanku 5, ktery ma chranil kazdého pred
svévolnym odnétim svobody (viz, mutati mutandis, rozsudek ve véci Van der Leer v. Holandsko z 21.
unora 1990, Série A ¢. 170-A, s. 13. § 27).

1. Zakonnost zadatelovy pokracujici vazby

2. Pan Scott nezpochybnil zdkonnost svého puvodniho véznéni, at jiz vzhledem k vySetrovéani
znasilnéni nebo vzhledem k rizeni o vydéani. Zpochybnil vSak zdkonné diuvody pokracujici
extradicni vazby po potvrzeni podminéného propusténi v pripadu znéasilnéni 6. brezna 1992
(viz vySe uvedeny odst. 18).

Zadatel si déle stéZoval na nezdkonnost nafizeni jeho pokracujici vazby datovaného 25. srpna 1993 a
uc¢inéného po mezinarodni vyméné dopisu (viz vy$e uvedeny odst. 25). Podle jeho vyjadreni takto
nabyté diikazy nijak vyrazné neposilily argumenty zaloby, ¢inice lak prikaz k vazbé svévolnym podle
¢lanku 5 § 1 (c).

54. Komise shledala, ze zadatelovo drzeni ve vazbé v souvislosti s trestnim rizenim bylo natizeno v
souladu s postupem predepsanym zakonem a bylo zdkonné v ramci vykladu ¢lanku 5 § 1 (c).

55. Podle Vlady také bylo o zadatelové uvéznéni rozhodnuto podle zdkona a prisluSnymi soudnimi
organy. Pokud jde o zadatelovu prvni stiznost. Vlada zdlraznila, Ze v souladu s prislusnou
legislativou (viz vySe uvedeny odst. 41) byly Spanélské urady opravnény odkladat provedeni
prikazu k vydani tak dlouho, dokud jednani v pripadé znasilnéni zastavalo nedoresené.

56. Soud proto musi podle tohoto ustanoveni zjistit, zda zadatelovo véznéni v dobé mezi 6.
breznem 1992 (viz vySe uvedeny odst. 18) a 25. srpnem 1993 (viz vySe uvedeny odst. 25),
stejné jako prikaz k jeho pokracujici vazbé uéinény posledné zminovaného dne, byly ,v souladu
s postupem predepsanym zdkonem* a ,zékonné“ v rdmci vykladu ¢lanku 5 § 1. Umluva zde v
podstaté odkazuje na domaci pravo a z toho urcuje povinnost prizplisobit se jeho zdkladnim a
procesnim ustanovenim; ale navic pozaduje, aby kazdé zbaveni svobody bylo slucitelné s
ucelem Clanku 5, jmenovité s ochranou jednotlivce pred libovuli (viz rozsudek ve véci Amuur v.
Francie ze dne 25. ¢ervna 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996...,-s. ..., § 50).

57. Je v prvni radé na narodnich organech, zejména na soudech, aby interpretovaly a aplikovaly
domaci pravo. Avsak jelikoz podle ¢lanku 5 § 1 jednani, které neni v souladu s narodnim
pravem, zaklada poruseni Umluvy, Soud by mohl a mél vynaloZit uré¢ité usili na zhodnoceni,
zda bylo jednéno v souladu s timto pravem (viz rozsudek ve véci Bouamar v. Belgie ze dne 29.
unora 1988. Série A €. 129. s. 21. § 49).

58. Zadatelovo véznéni v dobé od 6. biezna 1992 do 25. srpna 1993

59. Pan Scott si stézoval, ze prinejmensim v dobé od 6. brezna 1992 do 25. srpna 1993 byl
technicky drzen v extradik¢ni vazbé, zatimco ve skutec¢nosti bylo ospravedlnénim jeho véznéni
pokracujici vySetrovani obvinéni ze znasilnéni. Poté, co byl propustén na zaruku v pripadé



60.

61.

62.

63.

64.

65.

60.

67.

68.
69.
70.

obvinéni ze znéasilnéni, neexistovalo zdivodnéné ospravedlnéni jeho pokracujici vazby ani
podle jednoho z odstavcu (c) a (f) ¢lanku 5 § 1. Mel tudiz byt bud‘ propustén nebo okamzité
vydan.

Soud in limine shledava, ze ackoli zadatelova stiznost na tidajnou nezdkonnost jeho extradikcni
vazby nebyla specificky zminéna v rozhodnuti Komise o pripustnosti (viz vySe uvedeny odst.
45), z faktl o pripadu predlozenych Komisi, ale také ze zduvodnéni Komise v jejim rozhodnuti
o pripustnosti a v jeji zprave (viz vySe uvedené odst. 43 a 44) je zrejmé, ze tato otazka tvori
¢ast rozsahu pripadu nyni pred Soudem. Kazdopadné ma Soud pravomoc posoudit ji z
vlastniho podnétu (viz, mutatis mutandis. rozsudek ve véci Kamasinski v. Rakousko ze dne 19.
prosince 1989, Série A ¢. 168, s. 30, § 59).

Soud souhlasi s zadatelem, jak je uvedeno vyse (viz odst. 52), Ze béhem projednavané doby
bylo skuteénym ospravedlnénim pokracujici vazby jeho tdajné zapojeni do pripadu znasilnéni.
Soud je uspokojen, ze rozhodujice o Zadatelové pokracujici vazbé na tomto zakladé ustredni
soudni organy - hlavni vysetrujici soudce ¢. 4 a Audiencia Nacional - postupovaly v souladu s
domdci legislativou. Zadatel nezpochybnil, Ze projednavana legislativa - v podstaté prislusné
ustanoveni extradi¢niho zdkona z roku 1985 a Extradi¢ni smlouvy mezi Spojenym kralovstvim
a Spanélskym kralovstvim a také ustanoveni tykajici se vySetfovaci vazby obsazena v trestnim
raddu - je sama o sobé v rozporu s Umluvou. Narodni urady byly podle zdkona opravnény
odlozit vydani zadané osoby, jestlize trestni vySetrovani se jesté vyvijelo (viz vySe uvedeny
odst. 41). Podle Clanku 10 § 3 extradi¢niho zakona (viz odst. 40) byly dale opravnény drzet
zadatele ve vazbé za vyuziti stejnych zasad, které plati pro zadrzeni osob pred soudnim
rizenim.

Otazky zdkonnosti, které jinak mohly vyvstat z protahovani zadatelovy extradi¢ni vazby (viz
rozsudky ve vécech Kolompar v. Belgie ze dne 24. zari 1992. Série A ¢. 235-C, s. 56, § 40 a
Quinn v. Francie ze dne 22. brezna 1995. Série A ¢. 311. s. 19-20, § 48), jsou v tomto pripadu
nerozeznatelné od téch, které Soud posoudi podle ¢lanku 5 § 3, a tudiz nevyzaduji zvlastni
zkoumani.

Na zakladé predchozich skutec¢nosti se neda rici, ze zadatelovo véznéni v projednavané dobé
bylo nezédkonné ve smyslu ¢lanku 5 § 1.

Prikaz k vazbé z 25. srpna 1993

Soulad postupu soudnich orgdni povérenych pripadem znasilnéni, jmenovité vysetrujiciho
soudce v Puerto de la Cruz, s doméci legislativou nebyl vzat v pochybnost. Pokud jde o Soud,
ten ve znéni pouZité legislativy ani v jeji aplikaci neshledava jakykoli rozpor s Umluvou.
Uzavird, Ze v tomto piipadé Zadatelovo odnéti svobody pro obvinéni ze znésilnéni bylo ,v
souladu s postupem ur¢enym zakonem®.

Zbyva posoudit, zda novy prikaz k vazbé v souvislosti s obvinénim ze znasilnéni z 25. srpna
1993 byl také v souladu s podstatnymi ustanovenimi domdaciho prava a byl ,zadkonny“ ve
smyslu ¢lanku 5 § 1 (c) Umluvy.

Soud poznamenva, ze pan Scott byl puavodné uvéznén na zakladé stiznosti slecny T., ze ji
zadatel vyhrozoval, bil, nutil svléci se a mit s nim pohlavni styk; dédle znamen4d, Ze kdyz byl
zatykan policii, pokusil se zadatel uprchnout (viz vySe uvedené odst. 7 a 8). Navic byly 29.
dubna 1993 obdrzeny dalsi diikazy obsahujici novou vypovéd stézovatelky a 1ékarské posudky
o lom, Ze se slecna T. po svém navratu z Tenerife musela podrobit dlouhodobé psychiatrické
1é¢bé (viz vySe uvedeny odst. 25). S ohledem na predchozi a zvlasté na zadatelovy trestni
zdznamy (viz vySe uvedeny odst. 8), které narodni organy byly opravnény posoudit na zakladé
clanku 503 § 2 trestniho radu (viz odst. 35). Soud je presvédcen, Ze novy prikaz k zadatelové
vazbé z 25. srpna 1993 byl u¢inén v souladu s odpovidajici pouzitelnou domaci legislativou a
nebyl svévolny ve smyslu ¢lanku 5 § 1 (c).

Zavér

Soud shledava, Ze v tomto pifpadé nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy



71. Zadatel si dale stéZoval, Ze premrsténd délka jeho vazby byla v rozporu s ¢lankem 5 § 3
Umluvy, ktery zni nésledovné:

,Kazdy, kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 (c) tohoto
¢lanku. ... mé pravo byt souzen v primérené lhuté nebo propustén béhem rizeni. Propusténi muze byt
podminéno zarukou, ze se doty¢na osoba dostavi k preliceni.”

1. Predbézna namitka Vlady

2. Vlada se odvolavala na to, ze zadatel nevyuzil doméacich opravnych prostredk, které mu byly
dostupné. Namitala, ze uradiim odpovédnym za pripad znésilnéni, to znamend vySetrujicimu
soudci €. 1 v Puerto de la Cruz a Audiencia Provincial v Santa Cruz, Tenerife, nebyla zaslana
ani jedina zadost o propusténi.

3. Zadatel namitl, inter alia, Ze i kdyby soudce v Tenerife pfijal zaruku v trestnim obvinéni, zistal
by stejné ve vazbé kvuli fizeni o vydani.

4. Soud poznamenava, ze zadatel podal nejméné tri zadosti o prozatimni propusténi (viz vyse
uvedené odst. 20, 21 a 22) a ze pri poslednim podnétu uvedeném ve spisu byla celéd zalezitost
predana Oslavnimu soudu. Tyto zadosti byly ovSem adresovany Audiencia Nacional. ktery mél
uredni moc rozhodnout pouze o zalezitostech tykajicich se zadosti o vydani. AvSak s ohledem
na odkaz na vySetrovani znésilnéni nejméné v jedné z zadosti o propusténi pana Scolta (viz
vyse uvedeny odst. 21) a predevsim k autonomnimu pristupu, ktery k zadatelové vazbé Soud
zvolil (viz vySe uvedeny odst. 52), tento shledava, ze zadatel vycerpal jemu dostupné doméaci
opravné prostredky. Ustfedni soudni orgéany, které se rozhodly, Ze vysledek rizeni ve véci
znasilnéni je nezbytnou podminkou pro vydani, drzely Zadatele ve vazbé podle svych primych
prikazu od 23. brezna 1990 do 16. brezna 1993 (viz vy$e uvedené odst. 10 a 28). Za téchto
okolnosti bylo diivodné predpokladat, ze maji konec¢né slovo v zalezitosti jeho drzeni ve vazbé,
¢ili by dalsi posilani odvolavani do Tenerife nemélo vyznam.

Predbézna namitka V1ady se proto zamita.

1. Skutkova podstata stiznosti

2. Zadatel si stéZoval na premrs$ténou délku své vysSetiovacici vazby, které podle jeho vyjadreni
trvala od 5. brezna 1990, dne jeho zatceni, do 27. brezna 1994. kdy byl kone¢né predan
uradum Spojeného kralovstvi.

3. Komise po zjiSténi, Ze ¢lanek 5 § 3 plati pouze pro zadatelovu vazbu v souvislosti s pripadem
znasilnéni, shledala, ze skutecnost, ze Zadatel byl zbaven svobody na velmi dlouhou souvislou
dobu, uklddala Spanélskym uradim zvlastni povinnost aktivity ukoncit vazbu bez dal$iho
prodleni.

4. Podle vyjadreni Vlady se vysetrovaci vazba zadatele pouze ve dvou obdobich prekryvala se
souhrnnou vazbou; jedno probéhlo od 5. brezna 1990 do 6. brezna 1992 a dalsi od 25. srpna
1993 do 21. brezna 1994, celkem zhruba dva roky a sedm mésicli. Pouze béhem téchto obdobi
byl Zadatel zadrzovéan podle prikazi uc¢inénych v pripadé znasilnéni, a proto pouze tato obdobi
spadaji pod vyjimku v ¢lanku 5 § 1 (c) a mohou byt proto brana v ivahu pro ucely ¢lanku 5 § 3.

5. Obecné zasady

6. Jak je dano ustalenou judikaturou Soudu, aby doba vySetrovaci vazby byla shledana
,primérenou”, musi byt stanovena v kazdém pripadu podle jeho charakteristickych rysu (viz
rozsudek ve véci Wemhoff v. Némecko ze dne 27. ¢ervna 1968. Série A €. 7, s. 24, § 10).

Pokracujici vazba muze byt v tomto pripadu omluvena pouze tehdy, kdyz existuji ur¢ité znamky
skutecného pozadavku verejného zdjmu, ktery pres presumpci neviny prevazuje ustanoveni o ucté k
osobni svobodé. Posouzeni vSech okolnosti svéd¢icich pro ¢i proti existenci takového pozadavku a
jejich uplatnéni v rozhodnuti o zddostech o propusténi ndlezi v prvni radé narodnim soudnim
organim. Soud méa v podstaté rozhodnout na zékladé divodu uvedenych v téchto rozhodnutich a



skutecnosti uvedenych zadatelem v jeho zZadosti o tom, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 3.

Trvani divodného podezreni, ze zatCena osoba spachala trestny ¢in, je podminkou sine qua non pro
zakonnost pokracujici vazby, ale po uplynuti urcité doby jiz neni postacujici: Soud pak musi
rozhodnout, zda ostatni divody udané soudnimi orgény i nadale ospravedlnuji odnéti svobody. Kdyz
jsou takové duvody ,primérené” a ,dostaCujici“, musi Soud také zjistit, zda odpovédné narodni
organy vyvinuly v priubéhu rizeni , obzvlastni aktivitu“. Slozitost a zvlastni charakter vySetrovani jsou
faktory, které je vtomto sméru nutno zvazit (viz mezi mnoha jinymi rozhodnutimi, rozsudky ve véci
Letellier v. Francie ze dne 26. ¢ervna 1991, Série A ¢. 207, s. 18, § 35 a Van der Tang v. Spanélsko
ze dne 13. ¢ervence 1995, Série A ¢. 321, s. 17-18, § 55).

2. Doba brana v uvahu

3. Z vy$e uvedenych duvodi (viz vySe uvedené odst. 51 a 52) je Soud presvédcen, Ze probihajici
vySetrovani V pripadé znasilnéni je maximdalnim ospravedlnénim zadatelovy prodlouzené
vazby. Nejen zZe se organy zabyvajici se zalezitostmi vydani - hlavni vySetrujici soudce ¢. 4 a
trestni oddéleni Audiencia Nacional - pri prodluzovani zadatelovy extradicni vazby neustéle
odvolavaly na spis o pripadu znasilnéni, dokonce pozadaly vySetrujiciho soudce v Puerto de la
Cruz, aby predlozil informace o moznosti vydani Zzadatele (viz vySe uvedeny odst. 22). Pri této
¢innosti se Spanélské soudy drzely v rdmci svych pravomoci danych jim platnou legislativou k
odloZeni vydani vy$etiované osoby aZ do doby, kdy bude ve Spanélsku jeji trestni odpovédnost
zruSena (viz vySe uvedeny odst. 41).

Soud proto bude zvazovat v tomto bodé zadatelovu vazbu ode dne jeho zatCeni do dne, kdy ho
Audiencia Provincial v Santa Cruz de Tenerife zprostil viny ve véci znésilnéni: celkem ctyri roky a
Sestnact dni. Nékolik zbyvajicich dnt do predéani zadatele iradum Spojeného kralovstvi 27. brezna
1994 nemélo zadnou souvislost s pripadem znasilnéni, a proto spadaji do pole pusobnosti ¢lanku 5 §
3.

w

Duvody pokracujici vazby

4. Zadatel piijal, Ze plivodné podezieni z trestného ¢inu znésilnéni mohlo ospravedlnit jeho
uvéznéni. Nejvétsi duraz soustredil na sviij argument, ze $panélské organy nevyvinuly zvlastni
aktivitu.

5. Podle Vlady se narodni organy pri prodluzovani zadatelovy vazby opiraly o zavaznost testného
¢inu udajné jim spachaného (zndasilnéni), stejné tak jako riziko jeho uniku. Na podporu
posledné uvedeného argumentu poukézala na skutecnost, ze Zadatel jiz uprchl z britského
vézeni, ze si zfalSoval pas a Ze se pokusil uprchnout, kdyz byl zadrzen policii (viz vySe uvedeny
odst. 8).

6. Soud prijimd, ze udajné trestné Ciny byly zavazného charakteru. Skuteénost, ze verejny
Zalobce pozadoval, aby byl Zadateli udélen trest odnéti svobody na dobu Sestnacti let (viz vyse
uvedeny odst. 26), tento zavér potvrzuje. AvsSak existence silného podezreni na zapojeni osoby
do zavaznych trestnych ¢ina. i kdyz vytvari dilezity faktor, nemlze sama o sobé zdivodnil
dlouhé trvani vysetrovaci vazby (viz rozsudek ve véci Tomasi v. Francie*) ze den 27. srpna
1992, Série A ¢. 241-A, s. 35, § 89).

7. Pokud jde o nebezpeci uniku pana Scotla, Soud poznamenéavd, ze tento divod byl primo
zminén pouze v jednom z rozhodnuti zamitajicich zadost pana Scotta o propusténi (viz vyse
uvedeny odst. 20). I kdyz pro Spanélské soudy by bylo jisté vhodné podat detailnéjsi vysvétleni,
pokud se tyka zavaznosti duvodl ve zvlastnich okolnostech pripadu, Soudu nicméné staci, ze
o¢ividné a vyznamné riziko zadatelova tniku trvalo po celou dobu jeho vazby. Toto navic
nebylo Zadatelem popreno.

8. Vedeni procesu

9. Podle zadatele byl jeho pripad jednoduchy, bylo treba pouze vyslechnout dva svédky a ziskat

urcité lékarské posudky. Mel byt ukoncen béhem mésict, nikoli let.



10. Komise byla také nazoru, zZe pripad Zadatele se nejevi byt priliS§ komplikovanym. Shledala, zZe
nebylo potvrzeno, ze délka vazby byla v souladu s pozadavkem ,primérené lhuty” danym
¢lankem 5 § 3 Umluvy.

11. Vlada se odvoléavala na obtize spojené s uskute¢nénim mezinarodni korespondence (viz vyse
uvedeny odst. 11), jako omluvy zpozdéni v privedeni zadatele pred soud. V tom kontextu
poukdzala na to. ze Gidajna neschopnost obéti u¢init vypovéd u finského soudu z duvoda jejiho
psychického stavu jesté prodlouzila rizeni témér o rok.

12. Soud se nemuze ztotoznit s tvrzenim VIady, ze ruzné obtize spojené s uskute¢nénim
mezinarodni soudni korespondence (preklad dokumenti, prenos diplomatickymi cestami,
opakované vypoveédi stézovatelky) mohou omluvit velmi dlouhou dobu, kterou zadatel stravil ve
vazbé. Stejné jako Komise Soud shledava, ze pripad nebyl zvlasté slozity. Ze spisu o pripadu je
vskutku patrné, ze poté, co vysetrovani bylo ukonceno, svédectvi proti zadateli zahrnovalo
pouze dvé vypovédi zalobkyné, dvé vyjadreni obzalovaného a ¢tyri 1ékarské posudky. Navic
neobsahuje nic, co by naznacovalo, ze délka rizeni muze byt celkové ¢i ¢aste¢né prisuzovana
postoji zadatele. Za téchto okolnosti Soud nemiize nez uzavrit, ze povinnost ,zvlastni aktivity”
dané Clankem 5 § 3 nebyla splnéna.

13. Zavér

14. Doslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy.

I11. Aplikace ¢lanku 50 umluvy
85. Clanek 50 Umluvy stanovi:

sJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢4ste¢né v rozporu se zévazky vyplyvajicimi z ... Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby posSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Pozadavky Zadatele podle tohoto ustanoveni byly na nédhradu za Ujmu a thradu soudnich néakladl a
vydajl spojenych s fizenim u instituci Umluvy.

1. Ujma

2. Zadatel pozadoval ndhradu ve vysi 30 000 liber ro¢né za dobu, kterou podle jeho nazoru
zbyteCné a neopravnéné stravil ve vazbé. Ponechal na Gvaze Soudu rozhodnuti, zda touto
dobou jsou celé Ctyri roky stravené ve vazbé nebo jen doba po breznu 1992, kdy bylo narizeno
prozatimni propusténi v pripadu zndsilnéni.

3. Soud poznamenavd, ze zadatel po jeho predani iradum Spojeného kralovstvi v bieznu 1994 byl
predveden pred soud za vrazdu svého otce. Byl shledan vinnym a odsouzen k dozivotnimu
vézeni (viz vySe uvedeny odst. 31). Predsedajici soudce doporucil minimdalni dobu véznéni na
dvanact let (ibidem). Soud déale poznamenava, ze zadatelovo vydani bylo povoleno za
podminky, ze Cas straveny ve vézeni pred vydanim bude odecten z trestu, ktery mu bude
pripadné udélen u anglickych soudu v pripadu vrazdy (viz vySe uvedeny odst. 13). U Soudu
nebyl predlozen zadny dukaz naznacujici, ze urady Spojeného krélovstvi tuto podminku
nebudou respektovat.

Za téchto okolnosti Soud shledava, ze nalez poruseni zakldda dostatecné spravedlivé zadostiuCinéni
ve smyslu clanku 50 za jakoukoli utrpénou djmu.

1. Naklady a vydaje

2. Za soudni néklady a vydaje spojené s projedndvanim pripadu u instituci Umluvy Zadatel
pozadoval ¢astku 31 497,50 liber vCetné dané z pridané hodnoty.

3. Vlada shledala pozadovanou sumu neprimérenou.



4. V ramci kritérii vyplyvajicich z jeho ustalené judikatury Soud rozhoduje, zZe Zadateli by méla
byt priznéna c¢astka 18 000 liber zmens$ena o 20 700 francouzskych franku, které mu jiz byly
cestou zdkonné pomoci vyplaceny za poplatky a za cestovné a stravné.

5. Urok z prodleni

6. Vzhledem k okolnostem daného pripadu Soud shledava primérenym pouzit zdkonnou trokovou
miru platnou ve Spojeném kralovstvi ke dni prijeti tohoto rozsudku, jmenovité 8 % rocné.

7 TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje osmi hlasy proti jednomu, e nedo$lo k poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy;

2. zamitad jednomyslné predbéznou namitku VIady tykajici se nevycerpani domacich opravnych

prostredkil, pokud jde o stiznost podle ¢lanku 5 § 3 Umluvy;

rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy;

4. rozhoduje jednomyslné, ze nalez poruseni zaklada odpovidajici zadostiucinéni za jakoukoli
ujmu utrpénou zadatelem;

5. rozhoduje jednomyslné:

w

(a) ze prislusny stat je povinnen uhradit zadateli béhem tii mésict s ohledem na néklady a vydaje 18
000 (osmnact tisic) liber minus 20 700 (dvacet tisic sedm set) francouzskych franka, prepocitanych
na libry, s urokovou mirou platnou v den doruceni tohoto rozsudku;

(b) ze prosty trok s ro¢ni mirou 8 % bude splatny od vyprseni vy$e uvedené trimésicéni lhuty az do
vyrovnani;

6. zamita jednomyslné zbytek pozadavku na spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaseno pri verejném jedndani v palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 18. prosince 1996.

Herbert PETZOLD
tajemnik

Rolv RYSSDAL
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
111/95. Rozhodnuti Evropského soudu o stiznosti ¢. 12850/87, str. 14.



