Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
rozsudek ze dne 22. 4. 1994

Stézovatel: Saraiva de Carvalho
Zalovany stat: Portugalsko

Cislo stiznosti: 15651/89

Datum: 22.04.1994

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1
Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: nestranny soud, spravedlivy proces

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
22. dubna 1994
VEC SARAIVA DE CARVALHO
(Rozsudek ve véci Saraiva de Carvalho versus Portugalsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislu$nymi ustanovenimi Jednaciho fadu jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Golcuklu, A. Spielmann, S. K. Martens, 1. Foighel,
F. Bigi, A. B. Baka, M A. Lopes Rocha, J. Makarczyk a dale M. - A. Eissen, tajemnik Soudu, a H.
Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 25. listopadu
1993 a 23. brezna 1994. posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise”) 7. dubna 1993
v tiimési¢ni 1hiité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu piedchézelo podani
stiznosti (¢. 15651/89) proti Portugalské republice, predlozené Komisi podle ¢lanku 25
portugalskym ob¢anem panem Oteleni Saraiva de Carvalhem 10. rijna 1989.

Pozadavek Komise vychazel z ¢lanku 44 a 48 a z prohlasSeni, jimz Portugalsko uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (¢lanek 46). Predmétem uvedené zadosti bylo vydani rozhodnuti, zda skutkovy dé;
pripadu zaklada poruseni zavazku prislusného statu podle ¢lanku 6 § 1.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zZadatel uvedl, Ze si preje
zUcCastnit se rizeni, a ustanovil advokata, ktery ho bude zastupovat (ust. 30).

3. Do ustaveného Senatu byl z moci uredni jmenovan pan M. A. Lopes Rocha, zvoleny soudce
portugalské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, piedseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/).



5.

6.

Dne 23. dubna 1993 vylosoval predseda za pritomnosti tajemnika dal$ich sedm ¢lent, a to
pany F. Golcuklu, R. Macdonalda, A. Spielmanna, S. K. Martense, 1. Foighela, F. Bigiho a A. B.
Baku (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4). Nasledné pan J. Makarczyk, zastupujici soudce,
nahradil pana Macdonalda, ktery se dalSiho rizeni nemohl zac¢astnit (ust. 22§ 1 a 24 § 1).

Pan Ryssdal z titulu predsedy Sendatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem portugalské vlady (dale jen ,Vlada“), pravnim zastupcem Zadatele a delegatem
Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s nasledné vydanym narizenim
obdrzel tajemnik 26. srpna 1993 vyjadreni Vlady a 30. srpna vyjadreni zadatele. Dne 6. zari
informoval tajemnik Komise tajemnika Soudu, ze jeji delegat predlozi své vyjadreni pri
zasedani Soudu.

Dne 3. listopadu 1993 vydala Komise dokumenty vztahujici se k rizeni pred ni, jak si vyzadal
tajemnik Soudu na zékladé pokynt predsedy.

V souladu s rozhodnutim predsedy, ktery dovolil Zzadatelovu advokatovi pouzivat pri rizeni
portugalsky jazyk (ust. 27 § 3), se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 23. listopadu 1993. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu

1.

Henriques Gaspar, naméstek generalniho prokuratora, zastupce Vlady; M. Pedrosa Machado,
profesor prav na Université v Lisabonu a Portugalské katolické université, M. J. Piresova,
clenka stalého zastoupeni Portugalska v Radé Evropy, pravni zastupci;

(b) za Komisi

1.

P. Pellonpaa, delegét;

(c) za zadatele

1.

Frances, advokat provozujici praxi v Lisabonu, pravni zastupce.

Soud vyslechl uvodni prednesy panl Henriqua Gaspara, Pedrosy Machada, Pellonpéda a Franeese.
Soud oslovil také zadatel.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
2.

Okolnosti pripadu

Pan Otelo Saraiva de Carvalho, narozeny v roce 1936, je portugalskym obCanem Zijicim v
Oieras. V projednavané dobé byl podplukovnikem v portugalské armadeé.

Dne 10. ¢ervna 1984 byl zatCen a drzen ve vySetrovaci vazbé pro obvinéni ze zalozeni a vedeni
teroristické organizace, coz je podle clanku 288 trestniho zakoniku zlo¢inem; byl podezrely z
toho, ze byl jednim ze zakladatell a vadcu skupiny ,FP 25 de Abril” (Lidova armada 25.
dubna), které byla prisuzovana odpovédnost za nékolik bombovych ttoku, ozbrojenych ttoku a
vrazd.

Vedeni soudniho vySetrovani

. Dne 30. prosince 1984 soudce Utadu trestniho vy$etfovéani v Lisabonu, kterému byl piipad

predan, vySetrovani uzavrel a zaslal spis kancelari statniho prokuratora.

Dne 7. ledna 1985 prokurdtor vznesl obvinéni. Obzaloval Zadatele a nékolik jeho
spoluobvinénych z toho, Ze vypracovali plan, podle néhoz se prostrednictvim ,FP 25 de Abril”
méli uchopit vedeni v armadé a svrhnout statni Grady. Zdaraznil, Ze pan Saraiva de Carvalho
byl jednim ze strijct tohoto planu.

V souladu s ¢lankem 59 zdkona ¢. 82/77 z 6. prosince 1977 o vykonu spravedlnosti, ¢lankem 8



zakonného vynosu ¢. 269/78 z 1. zari 1978 a clankem 365 trestniho radu (viz nize uvedeny
odst. 26) byl spis spolu s navrhy prokuratora zaslan Trestnimu soudu (tribundl criminal) v
Lisabonu, aby soudce odpovédny za pripad, pan Antonio Salvado, mohl vydat despacho de
pronuncia nebo de nao pronuncia.

. Dne 22. ledna 1985 pan Salvado vydal despacho de pronuncia. Po zaznamendni, Zze béhem

soudniho vysetrovani nedoslo v posuzovaném pripadé k Zddnym neregulérnostem ani jinym
chybam, zamitl navrhy prokuratora, pokud se tykalo ¢tyr obvinénych, na zakladé toho, zZe
shromazdéné dukazy nebyly dostate¢né, aby umoznily spolehlivé stanovit pravdépodobnost
viny. Oproti tomu prijal obvinéni tykajici se pana Saraiva de Carvalha a sedmdesati dvou
dalSich obzalovanych a rozhodl, ze vSichni kromé tri budou drzeni ve vySetrovaci vazbé.

Zadatel se proti despacho podle Clanku 371 trestniho ¥4du neodvolal (viz niZze uvedeny odst. 26).

1.

Soudni rizeni

. U Trestniho soudu v Lisabonu

Soudni proces zacalo 7. rijna 1985 u ¢tvrtého senatu Trestniho soudu v Lisabonu, ktery byl
sloZen ze tif soudct a kterému predsedal pan Salvado. Rizeni se skladdalo z celkem 263
zasedani soudu.

Najedndani 8. rijna zadatel podal odvolani k Odvolacimu soudu v Lisabonu, zpochybnujici
slucitelnost vyse citovaného opatreni (viz vyse uvedeny odst. 11), které zplnomocnilo jednoho a
téhoZ soudce jak k vydani despacho de prontncia, tak k projednavani piipadu, s Clankem 32 §
5 portugalské Ustavy a ¢lankem 6 § 1 Umluvy.

Namital, ze vydanim takového prikazu soudce predem zaujal postoj schvalujici uznéni viny, ktery ho
patrné ovlivni pri vynaseni rozsudku o skutkové podstaté.

Ve stejny den trestni soud prohlasil odvoléni za pripustné a rozhodl ho predat vysSimu soudu spolu s
odvolanim proti rozsudku, ktery sdm vynese.

15.

16.
17.

Dne 20. kvétna 1987 trestni soud rozhodl, ze zadatel byl vid¢im ¢lenem ,FP 25 de Abril, ale
nikoliv jiz jednim z jejich zakladateld, a udélil mu trest patnacti let vojenského vézeni, z ¢ehoz
mu byl diky amnestii ihned prominut jeden rok, deset mésict 4 patnéact dni. Sestnéct z
obvinénych zprostil viny, ostatnim a panu Saraiva de Carvalhovi pak naridil zaplatit rukou
spolecnou a nerozdilnou statu 1 000 000 000 escudos.

U Odvolaciho soudu v Lisabonu

Dne 25. listopadu 1987 Odvolaci soud v Lisabonu zamitl odvolani prokuratora a triceti sedmi
obzalovanych véetné pana Saraiva de Carvalha.

V rozporu s trestnim soudem rozhodl, ze zadatel byl také jednim ze zakladatelt ,FP 25 de Abril”.
Nasledné zvysil trest na osmnact let vojenského vézeni, z cehoz dva roky a tri mésice byly ihned
prominuty diky amnestii. Soud potvrdil povinnost zaplaceni zminéné castky.

17.

18.
19.

Pokud se tyké stiZnosti zaloZené na ¢lanku 6 § 1 Umluvy (viz vy$e uvedeny odst. 14), soud
upozornil, ze minulost prokazala, ze presnym ucelem clanku 59 vySe zminéného zdkona C.
82/77 bylo zajistil, aby vySetrujici soudci nevydavali nalezy o precCinech, které vysetrovali:
proto legislativa svérila procesnimu a nikoli vySetrujicimu soudci pravo vydat despacho de
pronuncia, které opraviovalo k zhodnoceni a klasifikaci zalovanych precind.

U Nejvyssiho soudu

Odvoléani pana Saraiva de Carvalha k Nejvyssimu soudu (Supremo TribunAl de Justica) bylo
zamitnuto 22. ¢ervna 1988. S odkazem na svou ustalenou judikaturu soud rozhodl, Ze opatreni,
na ktera si Zadatel stéZoval, nebyla neslucitelné s ¢lankem 32 § 5 Ustavy; soudce, ktery vydal
despacho de pronuncia, nebyl vazan stanoviskem prijatym v onom stddiu rizeni a mél plnou



volnost pri vyneseni rozsudku o skutkové podstaté, tudiz ani v nejmensim nebyla ohrozena jeho
nestrannost.

Oproti tomu soud rozhodl, Ze Zadatel byl pouze vidcem ,FP 25 de Abril“, a proto sniZil trest na
sedmnact let vézeni.

4. U Ustavniho soudu

5. Zadatel se nakonec odvolal k Ustavnimu soudu (Tribunal constitucional). Zopakoval namitky,
které ucinil u ostatnich soudu, zvlasté argumentoval tim, ze despacho de pronuncia bylo
klicovym rozhodnutim v soudnim stihani. Skutec¢nost, ze bylo prijato soudcem, ktery nasledné
zasedal pri prelieni, porusovala ¢lanek 32 § 5 Ustavy, ktery stanovuje naprostou oddélenost
soudniho vySetrovani, obzaloby a soudniho rizeni: také, jak dodal, to narusilo nestrannost
soudu, jelikoz zminény soudce byl v dobé zvazovani skutkové podstaty proti obzalovanému
predpojaty.

6. Ve svém rozsudku z 15. tinora 1989 Ustavni soud zdiraznil potiebu rozli§eni mezi formalni
obzalobou, za kterou byla odpovédna kancelar statniho prokuratora, a despacho de pronuncia.
Posledné zminéné bylo stanoveno pouze za ucelem provéreni pravdépodobnosti viny z duvodu
zru$eni soudniho fizeni, pokud by neexistovaly diikazy prima facie. Slo tudiZ o rozhodnuti o
schlidnosti obzaloby a nemélo za nasledek zaujatost soudce pri zvazovani skutkové podstaty.
Slouzilo tedy jako filtr a pojistka. Dokonce i kdyby pravni klasifikace faktl u¢inéna soudcem
byla odlisnd, soudce nejednal jako prokurator. V tomto pripadé pan Salvado nemohl byt
obviniovan z predpojatosti pouze proto, Ze vydal despacho de pronincia. Néco jiného by bylo,
kdyby ve svém rozhodnuti presahl ramec obvinéni prokurédtora a udélal v nich podstatné
zmeény. V takovém pripadé, coz ale nebyl tento, by se rozdil mezi formalni obzalobou a
despacho de pronuncia smazal, protoze soudce by neopravnéné zasahl do vysad statniho
prokuratora.

Ustavni soud v$ak ptijal odvolani z jiného dvodu, ktery pfed Evropskym soudem pro lidské4 prava
nebyl uveden (viz nize uvedené odst. 27 a 28) a ktery se vztahoval k nedostate¢nému zduvodnéni
rozsudku u soudu prvni instance. Proto pripad vratil Nejvyssimu soudu, aby ucinil prislusné kroky.

21. Dne 23. tnora 1989 prokuratura usilovala o objasnéni nékterych pasazi v rozsudku a zadala o
opravu administrativnich chyb v ném. Dne 12. dubna Ustavni soud zaridil opravy, uvedl v
priloze jednu pasaz pro objasnéni a poskytl pozadované podrobnosti.

22. Nasledujici rizeni

23. Pri novém projedndani pripadu 17. kvétna 1989 Nejvyssi soud zrusil rozsudek Odvolaciho soudu
v Lisabonu z 25. listopadu 1987 a pripad mu zaslal k novému prehodnoceni faktu.

Zadatel byl v ten samy den do¢asné propustén.

23. Dne 13. zéari 1989 Odvolaci soud v Lisabonu vynesl novy rozsudek; prokurator a nékolik
obzalovanych vcetné zadatele se proti nému odvolalo z pravnich duvodu k Nejvyssimu soudu.

Dne 19. prosince 1990 Nejvyssi soud odvolani z ¢asti prijal a napadané rozhodnuti podle toho
pozménil.

Pan Saraiva de Carvalho a sedm spoluobzalovanych se odvolali k Ustavnimu soudu proti rozsudku
Nejvyssiho soudu. Na vysledek tohoto rizeni se stale ceka.

1. PrisluSné domaci pravo
2. Ustava
3. Podle ¢lanku 32 § 5 Ustavy:



»Trestni rizeni jsou zaloZena na obvinéni, soudni a vySetrovaci opatreni stanovena zakonem jsou
rizena principem adversarnim.”

1. Trestni zakonik
2. Podle clanku 288 trestniho zdkona,

,1. Odnétim svobody v rozmezi od péti do patnécti let muze byt potrestan kazdy, kdo zaloZi nebo
podporuje teroristickou skupinu, organizaci ¢i spolecenstvi.

2. Teroristickou skupinou, organizaci i spolecenstvim se rozumi kazda skupina dvou nebo vice
shodné jednajicich osob vytvorend, aby podkopavala narodni celistvost a nezavislost ¢i branila,
ménila a oslabovala ¢innost statnich organt ztizenych Ustavou; nebo aby nutila Grady néco
konat nebo naopak od nééeho upoustét ¢i cosi tolerovat: nebo aby zastraSovala jisté osoby c¢i
skupiny nebo vSechno obyvatelstvo pachanim zlocint ...

(e) coz zahrnuje uzivani bomb, granatl, strelnych zbrani, vybu$nych latek ¢i zarizeni, zapalnych
latek jakéhokoli druhu nebo balika ¢i dopist s bombou. ...

4. Tam, kde Clenové skupiny, organizace Ci spoleCenstvi ... jsou pristizeni pri drzeni jedné z
polozek uvedenych v odst. (e) paragrafu 2 s patrnym ucelem jejich trestného pouziti, trest mezi
horni a dolni hranici bude zvySen o jednu tretinu.”

5. Trestni rad

6. Dulezitd ustanoveni trestniho radu platného v prislusné dobé - novy vesel v platnost 1. ledna
1988 - byla nésledujici:

Clének 349

,Tam, kde soudni vySetrovani odhali diikaz prima facie o spachani trestného ¢inu, o identité osoby,
ktera ho spachala, a jeji odpovédnosti, kancelar statniho prokuratora, je-li k tomu opravnéna, vznese
sva obvinéni.”

Clének 365

,Tam, kde je zaloba podéna kancelari statniho prokuratora nebo, k ¢emuz muze dojit,
prostrednictvim assistente, spis je ihned predlozen soudci, aby tento mohl vydat béhem osmi dnu
despacho de prontncia nebo de nao pronuncia.”

Clanek 366
»Despacho de pronuncia obsahuje

1. jméno, povolani a bydlisté, pokud jsou znamy, obzalovanych nebo informace nezbytné k jejich

identifikaci;

presny popis ¢intl, jez méli spachat, a jejich rozsah:

vSechny zvlastni ¢i obecné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti;

uvedeni zakonnych ustanoveni, ktera byla porusena a urcuji tresty,

. kazdé rozhodnuti souvisejici s doc¢asnym propusténim obzalovanych, které v souladu se
zakonem prodluzuje ¢i pozménuje drivéjsi situaci;

6. informaci predepsanou ¢lanky 354. 356 a 357, je-li to nutné, a narizeni sdélit informace

tykajici se obzalovanych uradu trestniho rejstriku;
7. datum a podpis soudce. ...“

SN

Clanek 371



»Kancelar statniho prokuratora, soukromy zalobce a obzalovany se mohou odvolat proti despacho de
pronuncia. Kancelar statniho prokuratora a soukromy zZalobce se mohou odvolat proti despacho de
nao pronuncia...”

Clanek 59 zakona ¢. 82/77 z 6. z&ri 1977 o vykonu spravedInosti stanovi:

,Trestni soud je opravnény k prontncia. soudnimu rizeni a nasledujicim krokum, pokud se tyka
trestnich pripadl spadajicich pod ¢Clanky 63, 67 a 70.“

Clanek 8 zdkonného vynosu ¢&. 269/78 z 1. zaii 1978, dopliujici vy$e zminény zékon, stanovi:

»Soudci trestniho soudu jsou opravnéni k prontincia nebo jeho ekvivalentu, soudnimu rizeni a
néasledujicim kroktm, pokud se tykéa pripadu, které jsou projednavany podle postupu de querela,
nebo téch, které jsou vyhrazeny pro soud zasedajici jako senat.”

RiZENT PRED KOMISI

27. Pan Saraiva de Carvalho podal zadost ke Komisi 10. rijna 1989 (¢. 15651/89). Stézoval si na
poruseni svého prava na projednani svého pripadu ,nestrannym soudem” v ramci znéni clanku
6 § 1 Umluvy tim, Ze tyZ soudce nejprve vydal despacho de prontincia a nasledné predsedal
trestnimu soudu. Také uvedl, Zze se mu nedostalo spravedlivého soudniho rizeni ve véci
nedostatecného zduvodnéni rozsudku u soudu prvni instance.

28. Komise prohldasila druhou stiznost za nepripustnou 17. kvétna 1990 a prvni stiznost za
pripustnou 19. kvétna 1992. Ve své zprave z 14. ledna 1993 (¢lanek 31) vyjadrila deviti hlasy
ku osmi nézor, ze nedoslo k poruseni clanku 6 § 1.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

29. Ve svém prohldseni Vlada zadala Soud, aby rozhodl, Ze v pripadé nedoslo k poruseni ¢lanku 6 §
1 Umluvy.

PRAVNI ZJISTEN{
Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1

30. Pan Saraiva de Carvalho namital, Ze jeho pripad nebyl projednan ,nestrannym soudem” v
ramci znéni clanku 6 § 1, ktery stanovi:

»,Kazdy ma pravo na....projednani ...nestrannym soudem... opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému...“

Podle jeho vykladu Ctvrty senat Trestniho soudu v Lisabonu, ktery ho 20. kvétna 1987 odsoudil k
trestu patnacti let vojenského vézeni, nesplnoval pozadavky tohoto ustanoveni. Jeho predsedajici
soudce pan Salvado drive, jako soudce povéreny timto pripadem, vydal despacho de pronuncia.
Takové rozhodnuti znamenalo, Ze jiz na poc¢atku rizeni byl soudce presvédceny o zadatelové viné, coz
nutné mélo vliv na vedeni procesu, za néz byl predsedajici soudce odpovédny.

31. Podle Vlady nemohly byt obavy pana Saraiva de Carvalha povazovany za objektivné opravnéné.
Despacho de pronuncia nemuze byt prirovnavano k soudnimu rozhodnuti v procesu; ani
nemuze byt zaménovano s formalni obzalobou, jelikoz se tykalo pouze schudnosti obzaloby.
Obvinénému zajistilo dvoji ochranu - pred nutnosti podstoupit verejné soudni rizeni, kdyby
proti nému neexistoval duikaz prima facie, a pred souzenim za obvinéni, ktera nebyla zminéna
v despacho. Podle postupu platného v prislusné dobé a podle ustalené judikatury Nejvyssiho



32.
33.

34.
35.

soudu nebyl soudce vydavajici despacho timto nijak zavazan a tésil se naprosté volnosti pri
rozhodovani o skutkové podstaté na zakladé diikazu predlozenych podle principu adversarniho
pri soudnim rizeni.

Komise tento nazor zcela prijala.

Soud poukazuje na to, Ze existence nestrannosti podle ¢lanku 6 § 1 musi byt uréena podle
subjektivniho kritéria, to znamena na zakladé osobniho presvédceni urcitého soudce v daném
pripadé, a také podle objektivniho kritéria, to znamena podle zjiSténi, zda soudce poskytuje
zaruky dostacujici k tomu, aby byly vylouceny jakékoli legitimni pochybnosti v tomto smyslu
(viz rozsudek ve véci pripadu Fey v. Rakousko ze dne 24. inora 1993, Série A ¢. 255-A, s. 12. §
28).

Pokud se tyka subjektivniho kritéria, Zadatel nezpochybnil osobni nestrannost pana Salvada.
Podle objektivniho kritéria musi byt zjiSténo, zda, nehledé vibec na soudcuv osobni postoj,
existuji zjistitelné skutecnosti, které mohou vyvolat pochyby o jeho nestrannosti. V tomto
ohledu mohou mit jisty vyznam i pouha zdani. Soud déle uvadi, ze pri rozhodovani, zdaje v
daném pripadé legitimni duvod k obavam o nedostate¢né nestrannosti urcitého soudce, je
stanovisko obzalovaného dulezité, ale ne rozhodujici. Rozhodujicim je zjiSténi, zda tyto obavy
mohou byt povazovany za objektivné ospravedlnéné (ibid., s. 12. § 30. a rozsudek ve véci
Padovani v. Itélie ze dne 26. unora 1993, Série A ¢. 257-B. s. 20. § 27).

V této souvislosti Soud rozhodl, Ze pouhy fakt, Zze soudce jiz prijal rozhodnuti pred soudnim rizenim,
nemuze sam o sobé byt povazovan za opraviujici k pochybam o jeho nestrannosti. Zalezi na rozsahu
a povaze opatreni prijatych soudcem pred rizenim (viz rozsudek ve véci Hauschildt v. Dansko*) ze
dne 24. kvétna 1989. Série A ¢. 154, s. 21, § 49 a také rozsudek ve véci Nortier v. Holandsko ze dne
24. srpna 1993. Série A ¢. 267, s. 15, §33).

36.

37.

38.

V projednavaném despacho de pronuncia pan Salvado shledal zaprvé, ze béhem soudniho
vySetrovani nedoslo v posuzovaném pripadé k zadnym neregulérnostem ani jinym chybam.
Déale rozhodl, Ze dikazy nebyly dostate¢né k lomu, aby umoznily spolehlivé stanovit
pravdépodobnost viny ¢ty ze spoluobvinénych, a nésledné zamitl obvinéni, ktera proti nim
prokurator vznesl. Uznal vSsak obvinéni dalSich obzalovanych véetné pana Savaira de Carvalha
a rozhodl, Ze vSichni obzalovani kromé tfi budou drzeni ve vySetrovaci vazbé.

Stejné jako Vlada Soud prijima, ze toto predbézné rozhodnuti neni rovnocenné rozhodnuti
celého pripadu. Podle portugalského prava platného v dané dobé soudce povéreny pripadem
rozhodoval pri vydani despacho, zda spis, véetné prokuratorovy zaloby, obsahuje dukaz prima
facie, ktery by postacoval k tomu, aby osoba prosla utrpenim soudniho procesu. Sporné body,
které soudce musi vyjasnit pri svém rozhodovani, nejsou proto stejné jako ty, jez jsou
rozhodujici pro jeho kone¢ny vyrok. Toto muze byt ilustrovano skutecnosti, ze 20. kvétna 1987
sendt trestniho soudu, kterému predsedal pan Salvado. zprostil Sestnact ze spoluobzalovanych
jmenovanych v despacho viny. Navic, kdyby pan Saraiva de Carvalho mél jakékoli pochybnosti
o nasledcich rozhodnuti, ocekavalo by se od ného odvolani proti tomuto podle ¢lanku 371
trestniho radu (viz vyse uvedeny odst. 26).

Tento pripad se lisi od pripadu Piersack v. Belgie (rozsudek ze dne 1. fijna 1982, Série A ¢. 53)
a De Cubber v. Belgie (rozsudek ze dne 26. rijna 1984. Série A €. 86) v povaze povinnosti
plnénych soudci, kteri na téchto pripadech pracovali pred jejich projednanim u soudu. Pri
vypracovani despacho pan Salvado jednal v rdmci svého postaveni soudce Ctvrtého senatuy;
nepodnikl zadné kroky ve vySetrovani nebo obzalobé. Jeho detailni znalost pripadu
neznamenala, Ze byl predpojaty v tom smyslu, Zze by mu to branilo byt nestrannym, kdyz pripad
prisel pred soud. Jeho ulohou v pocatecni fazi rizeni nebylo ujistit se, ze existuje ,Castecné
potvrzené podezreni” (viz vyse citovany rozsudek ve véci Hauschildt, s. 22, § 52), ale Ze exiluje
dukaz prima facie. (srovnej se ,zavaznymi naznaky" ve vyse citované véci Nortier. s. 16, § 35).



Ani predbézné zhodnoceni dostupnych dukazi, které pan Salvado ucinil, nemize byt posuzovano
jako formalni shledani viny. To bylo u¢inéno pouze v rozsudku z 20. kvétna 1987 na zékladé dukaza
predlozenych a Ustné posouzenych na 263 zasedanich, které senat s predsedou Salvadem vedly k
odsouzeni zadatele.

39. Pokud se tykéa rozhodnuti ponechat obvinéného ve vySetrovaci vazbé, loto muze pouze
ospravedlnit obavy tykajici se nestrannosti soudce za zvlastnich okolnosti. Pan Salvado vSak v
dané dobé neucinil zddna nova hodnoceni, kterd by méla rozhodujici vliv na jeho ndzor na
skutkovou podstatu; neucinil nic nez zbézna Setreni, kterd neodhalila Zadné okolnosti
vypovidajici ve prospéch propusténi pana Saraiva de Carvalha.

40. Zavérem - podil pana Salvada na prijeti rozsudku z 20. kvétna 1987 tedy neporusil nestrannost
ctvrtého senatu trestniho soudu, jelikoz zadatelovy obavy nemohou byt posouzeny jako
objektivné opravnéné. Proto nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni clanku 6 § 1.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 22. dubna 1994.

Herbert PETZOLD
zastupce tajemnika
Rolv RYSSDAL
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit IV/95.
Rozhodnuti Evropského soudu o stiznosti ¢. 10486/83. str. 14.



