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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
22. Unora 1994
VEC RAIMONDO
(Rozsudek ve véci Raimondo versus Italie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislu$nymi ustanovenimi Jednaciho fadu jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, R. Bernhardt, F. Matscher, C. Russo, E. Palmova, I.
Foighel, F. Bigi, L. Wildhaber, D. Gotchev a dale M. - A. Eissen, tajemnik Soudu, a H. Petzold,
zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 23. zari 1993 a 24. ledna
1994, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predén Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) 18. ledna
1993 v tiimési¢ni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchazelo
podani stiznosti proti Italské republice (¢. 12954/87), predlozené Komisi podle ¢lanku 25
italskym obC¢anem panem Giuseppem Raimondem 23. dubna 1987.

Pozadavek Komise vychézel z ¢lankl 44 a 48 a z prohlaseni, jimz Itélie uznala obligatorni pravomoc
Soudu (Clanek 46). Predmétem uvedené zadosti bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu
zakladdé poruSeni zavazku prislu$ného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a
¢lanku 2 Protokolu € 4.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu pani Pittelli, manzelka pana
Raimonda, a jejich tri synové 7. cervna 1993 informovali tajemnika Soudu o smrti jejich



manzela a otce. Uvedli, Ze si preji pokracovat v rizeni, osobné se jich zucastnit a byt
zastupovéni advokéatem, kterého si ustanovili (ust. 30). Kvili zjednoduseni bude pan Raimondo
i nadéle oznacovan za ,zadatele”, ackoli by takto méli byt oznacovani jeho synové a manzelka
(viz, inter alia, rozsudek ve véci Pandolfelli a Palumbo v. Itdlie ze dne 27. Ginora 1992, Série A
€. 231-B. s. 16, § 2).

Pani Pittelli a jeji synové také souhlasili s odhalenim identity pana Raimonda, ktery byl drive
oznacovan pouze inicidlami G. R.

3. Do ustaveného Senatu byl z moci uredni jmenovan C. Russo, zvoleny soudce italské narodnosti
(¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 27. inora 1993
vylosoval mistopredseda Soudu pan R. Bernhardt za pritomnosti tajemnika dal$ich sedm ¢lent,
a to pany M. Bernhardta, F. Matschera, pani E. Palmovou, pany I. Foighela, F. Bigiho, L.
Wildhabcra a D. Gotcheva (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

4. Pan Ryssdal z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zdstupcem italské vlady (dale jen ,VIada“), pravnim zastupcem zadatele a
delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). Na zadkladé toho tajemnik Soudu
obdrzel 12. Cervence 1993 vyjadreni Zadatele a 30. ¢ervence vyjadreni Vlady. Delegat Komise
nepredlozil pisemné vyjadreni.

5. Dne 6. zari 1993 Komise vydala dokumenty o rizeni pred ni, které si vyzadal tajemnik Soudu na
zékladé pokynt predsedy Soudu.

6. V souladu s rozhodnutim predsedy, ktery zZadateli povolil uzivat italsky jazyk (ust. 27 § 3), se
verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve Strasbourgu 20. zari 1993. Soud predtim
vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:
(a) za Vladu

1. Raimondi, magistrato, docasné pridélen k diplomatickym pravnim sluzbdm Ministerstva
zahrani¢i, zastupce V1ady, E. Selvaggi, vedouci oddéleni pro lidska prava Ustfedni komise pro
vySetrovani zlo¢int pri Ministerstvu spravedlnosti, pravni zastupce;

(b) za Komisi
1. Busuttil, delegat;
(c) za zadatele
1. Mellini, advokat, pravni zastupce.
Soud vyslechl Gvodni prednesy vyse uvedenych zéastupct, kteri také odpovédéli na vznesené dotazy.

Dne 14. rijna 1993 Vlada predlozila dodatecné informace. Komise na né reagovala v pisemném
vyjadreni ze dne 11. prosince.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Zvlastni okolnosti pripadu
2. Pan Giuseppe Raimondo, ktery byl stavebnim podnikatelem, zil v Davoli (Catanzaro) az do své
smrti 11. Cervence 1992.

Trestni rizeni bylo proti nému zavedeno proto, ze byl podezrely z prislusnosti k organizaci typu



mafie, kterd byla ¢inna v oblasti Soverato. Souc¢asné byla vi¢i nému u¢inéna ruznd preventivni
opatreni.

1. Trestni rizeni

2. Dne 24. ¢ervence 1984 vydal statni prokurator v Catanzaru zatyka¢ na sedmnact osob vCetné
zadatele. Po poc¢ateCni snaze tomuto zatykaci uniknout se zadatel vzdal Gradam 7. listopadu
1984 a byl okamzité umistén ve vySetrovaci vazbé.

3. VySetrovani bylo uzavreno 24. ¢ervence 1985 a pan Raimondo byl spolu s dalSimi ¢trnacti
obzalovanymi predveden pred Oblastni soud v Catanzaru. VySetrovaci vazba mu byla zménéna
na domaci vézeni (arresti domiciliari).

4. Dne 8. rijna 1985 pri prvnim slySeni oblastni soud naridil spojeni pripadu s dal$imi dvéma a
vydal prikaz k prilozeni urcitych dokumenta do spisu pripadu. Poté odlozil fizeni na 16. leden
1986.

Dne 30. ledna 1986 oblastni soud zprostil pana Raimonda viny na zakladé nedostatecnych diukazu
(assoluzione per insufficienza di prove) a zrusil prikaz domaciho vézeni.

11. Odvolaci soud v Catanzaru vydavaje rozsudek na zakladé odvolani statniho prokuratora a pana
Raimonda zprostil posledné jmenovaného viny na zakladé toho, ze podstatna fakta
predkladana obzalobou nebyla nepopiratelna. Kasa¢nimu soudu nebylo zadné odvolani
predlozeno.

12. Rizeni tykajici se preventivnich opatieni

13. U Oblastniho soudu v Catanzaru

14. Dne 16. ledna 1985 pozadal statni prokurator v Catanzaru oblastni soud o prikaz uvrhujici
pana Raimonda pod specialni policejni dohled a o preventivni zajisténi nékolika nemovitosti s
vyhledem na jejich moznou konfiskaci (zakon ¢. 1423 z 27. prosince 1956 a zakon €. 575 z 31.
kvétna 1965, ve znéni novelizovaném zakonem ¢. 646 z 13. zari 1982 - viz niZze uvedené odst.
16-18). Svou zadost zalozil na zpravé soveratskych ¢etnikt (carabinieri) z 27. prosince 1984.

15. Dne 13. kvétna 1985 oblastni soud naridil zajiSténi Sestnacti polozek nemovitosti (deset
pozemku a Sest budov) a Sesti vozu, které se vSechny zddly byt ve volném uzivani zadatele.
Opatreni bylo zaznamenano v prislusnych verejnych registrech 15. kvétna 1985.

Dne 16. rijna oblastni soud zrusSil zajisSténi nékterych nemovitosti patricich tretim stranam; oproti
tomu naridil konfiskaci nékterych budov vlastnénych zadatelem a jeho manzelkou a ¢tyr vozl na
zakladé toho, ze nebylo prokadzano ,zakonné nabyti“ zminénych polozek majetku. Konfiskace byla
zaznamenana do registru 9. listopadu 1985.

Na zakladé stejného rozhodnuti byl pan Raimondo uvrzen pod specialni policejni dohled, ktery se
vSak neuskutecnil az do 30. ledna 1986, kdy byl oblastnim soudem zprostén viny (viz vySe uvedeny
odst. 10). Byl také pozadan, aby slozil kauci 2 000 000 lir jako zaruku, Ze se podrizuje omezenim
vyplyvajicim z tohoto opatreni, zejména pak zdkazu opustit dum bez ozndmeni odchodu policii,
povinnosti hlasit se policii v udanych dnech, povinnosti navratit se domu nejpozdéji do 21. hodiny a
nevychazet pred 7. hodinou kromé pripadi, kdy by pro to mél vazné duvody a nejprve o tomto
zameéru informoval prislusné urady.

2. U Odvolaciho soud v Catanzaru

3. Na zdakladé odvolani zadatele Odvolaci soud v Catanzaru vydal rozsudek pri neverejném
zasedani dne 4. cervence 1986. Zrusil jim specialni policejni dohled a naridil navraceni kauce a
zajiSténého a konfiskovaného majetku. Toto rozhodnuti (decreto) odkazovalo na ,povazlivé
nedbaly zpusob, kterym byla napadana opatreni tykajici se osoby a majetku pana Raimonda
vykonana, ¢imz bylo fakticky rozhodnuto o jeho obcanské a ekonomické bezpravnosti.“



Rozhodnuti bylo zaneseno do spisu 2. prosince a podepsano prislusnym urednikem prokuratury 10.
prosince. Dne 2. prosince bylo také prostrednictvim kanceldre tajemnika odvolaciho soudu predéno
kompetentnim policejnim Uradum (questura), které o ném 5. prosince informovaly mistni ¢etniky
(carabinieri). Posledné zminéni pak informovali Zzadatele 20 prosince.

Rozhodnuti nabylo platnosti 31. prosince 1986.

15. Navraceni zajiSténych nemovitosti a zkonfiskovanych voza bylo zaneseno do prislu$nych
registra 2. inora (nemovitosti), 10. tnora (dva vozy a dodévka) a 10. ¢ervence 1987 (nakladni
automobil).

Kauce byla zadateli navracena 24. dubna 1987.

Pokud jde o nemovitosti, které byly zkonfiskovany, zadost o zaznamenani zruSeni tohoto opatreni je
datovana 9. srpna 1991.

Prislusné domaci pravo

Legislativa platna v prislusné dobé

Zdakon z 27. prosince 1956

Zakon ¢. 1423 z 27. prosince 1956 (déle jen ,Zakon 1956“) stanovi rizné preventivni opatreni
v souvislosti s ,0sobami, které znamenaji ohrozeni bezpecnosti a verejné moralky“. Prislusna
ustanoveni jsou shrnuta v rozsudku ve véci Guzzardi v. Italie ze dne 6. listopadu 1980 (Série A
¢. 39.s.17-19, §§ 46-49):

Ll s

,46. Podle ¢lanku 1 zékon plati mimo jiné pro ...osoby, které z divodu svého chovani ¢i zivotniho
stylu jsou nutné povazovany za zijici, i caste¢né, z prijmu z trestné Cinnosti nebo z vydélku za
spoluvinu v takové ¢innosti, nebo jejichz vnéjs$i chovani dava dobry duvod vérit tomu, ze maji sklony
ke kriminalité.

Velitel policie (questore) mize takovymto osobam zaslat varovani (diffida)...

47. ...

48. ...podle ¢lanku 3 mize byt takovato osoba uvrzena pod specialni policejni dohled; dle potreby
muze byt toto spojeno bud se zdkazem pobytu v jedné ¢i vice oblastech, nebo v pripadé
obzvlasté nebezpecné osoby s narizenim nuceného pobytu v urcené oblasti.

Pouze oblastni soud sidelniho mésta provincie ma pravomoc naridit takova opatreni; ucini tak na
zékladé zduvodnéné zadosti zaslané velitelem policie jeho predsedovi (¢lanek 4, § 1). Oblastni soud
musi béhem triceti dnl vydat podlozené rozhodnuti (provvedimento). Nejprve vyslechne vyjadreni
kancelare statniho prokuratora a prislusné osoby, pricemz posledné uvedena strana mé pravo na
predlozeni pisemného vyjadieni a na asistenci pravniho zastupce (¢lanek 4 § 2).

Vykonné orgéany a prislusna osoba mohou béhem deseti dni zaslat odvolani, které nemé suspenzivni
ucinek; odvolaci soud je povinen vydat béhem triceti dnl podlozené rozhodnuti (¢lanek 4, §§ 5 a 6).
Toto rozhodnuti mize byt obratem a za stejnych podminek predmétem dalSiho odvolani ke
kasa¢nimu soudu, ktery je povinen vynést své rozhodnuti béhem tficeti dnu (¢lanek 4 § 7).

49, Prijimaje jedno z opatreni uvedenych v ¢lanku 3. oblastni soud uvede dobu jeho platnosti -
minimélné jeden a maximalné pét let (Clanek 4 § 4) - a vyda pokyny, dle kterych se
projednavana osoba musi ridit (Clanek 5 §1)....“

50. Z&kon z 31. kvétna 1965

51. Zakon ¢. 575 z 31. kvétna 1965 (déle jen ,Zékon 1965“) dopliuje Zédkon 1956 pridanim
klauzuli namirenych proti mafii. Clanek 1 stanovi, Ze je aplikovatelny na osoby jako pan



Raimondo, proti kterym existuji dtikazy o jejich spojeni s organizaci typu mafie.

52. Vy$e uvedend legislativa byla podporena zdkonem C. 646 z 13. zari 1982 (dale jen ,Zé&kon
1982), kterym se do Zakona 1965 inter alia vlozil ¢lanek 2. Stanovi zajiSténi riznych pravnich
kroku, které mohou byt uzity v prubéhu soudniho rizeni se vztahem k zadosti o preventivni
opatreni pripustna podle Zakona 1956 vuci osobé, ktera je podezrela z prislusnosti k takové
organizaci:

»...oblastni soud muze vydat i ze své vlastni iniciativy podlozené rozhodnuti narizujici zajisténi
majetku, kterym osoba, proti niz bylo rizeni zavedeno, primo ¢i neprimo disponuje, jestlize existuje
dostacujici podrobné svédectvi, jako napriklad patrny rozpor mezi jejim zivotnim stylem a jejimi
ziejmymi nebo dolozenymi prijmy ukazujici, ze tento majetek byl nabyt z prijmu z nezdkonné
Cinnosti nebo jejich reinvestovani.

Spolu s vykonem preventivnich opatreni oblastni soud naridi konfiskaci veskerého zajiSténého
majetku, u kterého nebude prokézano jeho zdkonné nabyti. Kdyz je vySetrovani dokonceno, toto
opatreni muze byt také zavedeno pozdéji, ne vSak vice nez rok od data zajisténi.

Oblastni soud zrusi prikaz k zajiSténi, kdyz zadost o preventivni opatreni byla zamitnuta nebo kdyz
bylo prokazano zakonné nabyti projedndvaného majetku.

1. Precedencni pravo tykajici se zadosti o preventivni opatreni, zejména hmotného charakteru
2. Ve své zprave (odst. 43) Komise vydala stru¢ny souhrn precedencniho prava tykajiciho se této
oblasti:

,...Existence preventivnich opatfeni neni sama o sobé v rozporu s italskou Ustavou. Ustavni soud
rozhodl, ze zdkladem pro takové opatreni je potreba zarucit sporddany a pokojny prubéh
spoleCenskych vztahtl, a to nejen prostrednictvim souboru zékont trestajicich nezadkonné Ciny, ale
také pomoci ustanoveni uréenych k prevenci proti pachani takovych ¢int (Ustavni soud, rozsudky &.
27 zroku 1959 a €. 23 z roku 1964).

Diky zvlastnimu predmétu své pusobnosti nesouvisi preventivni opatreni se spachanim specifického
trestného ¢inu, ale s typem chovéani zdkonem definovaného jako chovani naznacujici existenci
nebezpeci pro spole¢nost (Ustavni soud, rozsudek ¢. 23 z roku 1964).

Nésledkem toho je v italském pravnim systému zakladni rozdil mezi trestnim postihem a
preventivnim opatrenim. Prvni je odpovédi na trestny ¢in a nasledkem takového ¢inu; druhé pak
prostredkem prevence proti spachani takového ¢inu.

Jinymi slovy, tresty souvisi se zloCinem jiz spachanym, kdezto preventivni opatreni jsou minéna jako
snizeni rizika, Ze se zlo¢iny v budoucnu uskute¢ni (viz, mutatis mutandis, Ustavni soud, rozsudek ¢.
53 z roku 1968 tykajici se bezpecnostnich opatreni).

Jelikoz trestni postih a preventivni opatreni jsou véci zasadné odlisSné, ne vSechny ustavni zakony
jsou aplikovatelné i na posledné jmenované. Napriklad presumpce neviny formulovana ve ¢lanku 27
Ustavy se netyka preventivnich opatteni, kterd se nezakladaji na trestni odpovédnosti ¢i viné osoby,
jiz se tykaji (Ustavni soud, rozsudek ¢. 23 z roku 1964).

Podobné takova opatieni nespadaji do kompetence ¢lanku 25 § 2 Ustavy, ktery zakazuje zpétnou
aplikaci trestnich ustanoveni. Poruseni tohoto zadkona bylo jiz nékolikrat projednavano u Kasacniho
soudu v souvislosti s prikazem ke konfiskaci podle ¢lanku 2 Zakona 1965. Kasac¢ni soud zaprvé
stanovil, Ze vySe zminéna zdsada neni aplikovatelna v pripadé preventivnich opatreni (viz napr.



Kasacni soud, rozsudek ve véci Piraino ze dne 30. ledna 1985). Zadruhé Kasacni soud upozornil na
fakt, ze napadané ustanoveni neni ve skutec¢nosti retroaktivni, jelikoz se tyka majetku vlastnéného
projednavanou osobou v dobé narizeni konfiskace (Kasacni soud, rozsudek ve véci Oliveri ze dne 12.
kvétna 1986) a nezdkonného uzivani tohoto majetku poté, co prikaz ke konfiskaci vesel v platnost
(Kasacni soud, rozsudek ve véci Pipitone ze dne 4. ledna 1985).

I pres tato omezeni zlistdva kompatibilita preventivnich opatteni s Ustavou predmétem diikladného
zkoumani.

Jiz v roce 1956 Ustavni soud stanovil, Ze v Zddném piipadé nemiZe byt omezovéno pravo na svobodu
kromé pripadu, kdy je takové omezeni predepséano zakonem, kdy bylo zavedeno zakonné rfizeni a kdy
byly diivody k tomu dény soudnim rozhodnutim (Ustavni soud, rozsudek ¢. 11 z roku 1956).

Nasledné stanovil, ze preventivni opatreni nemohou byt zavedena na zakladé pouhého podezreni a
jsou opravnénd pouze tehdy, kdyz jsou zaloZena na objektivnim zjisténi a zhodnoceni faktl, které
odhaluji chovani a Zivotni styl projedndvané osoby (Ustavni soud, rozsudek ¢. 23 z roku 1964).

O néco pozdéji potvrdil, Ze Gstavnost preventivnich opatreni dale zavisi na respektovani zakonnych
pravidel a moznosti obratil se s odvolanim na soudy. Navic jsou vySe zminéné dvé podminky tzce
spojeny. Tudiz pro zadkon nestaci stanovit mlhava méritka pro urceni nebezpeci; musi byt stanovena s
dostate¢nou peclivosti, aby smysluplné opraviiovala piistoupeni k soudu a jedndni stran (Ustavni
soud, rozsudek ¢. 177 z roku 1980).

Precedenéni pravo Kasa¢éniho soudu je v tomto ohledu zcela shodné s tim, které plati u Ustavniho
soudu; jasné potvrzuje, ze rizeni tykajici se zavedeni preventivnich opatieni musi mit projednaci
charakter a byt vedena s respektem k pravu na obhajobu a kazdé poruseni téchto principu by
znamenalo jejich neplatnost (viz napr. Kasacni soud, rozsudek ¢. 1255 ve véci Santoro ze dne 29.
cervna 1984).

Kasacni soud zamitl mnozstvi stiznosti udavajicich netstavnost opatreni k zajiSténi a konfiskaci
podle Clanku 2 Zakona 1965. Zvlasté stanovil, Ze predpoklad tykajici se nezdkonného puvodu
majetku osob podezrelych z prislusnosti k organizaci typu mafie neni neslucitelny s ¢lankem 24
Ustavy, ktery zabezpeduje pravo na obhajobu, jelikoz konfiskace se miZe uskute¢nit pouze tehdy,
existuji-li dostate¢né dikazy tykajici se nezdkonného puvodu projedndvaného majetku a pokud tyto
nebyly vyvraceny (Kasacni soud, vySe zminény rozsudek ve véci Pipitone).

S ohledem na kompatibilitu opatreni k zajiSténi a konfiskaci s pravem na svobodné provozovani
soukromych ekonomickych aktivit a pravem na nerusené uzivani soukromého majetku (¢lanky 41 a
42 Ustavy) Kasa¢ni soud stanovil, Ze tato prava nejsou absolutni a mohou byt omezena vzhledem k
obecnym z&jmum. Toto se uplatiiuje v souvislosti s vlastnictvim ¢i uzivanim majetku nezakonného
puvodu (Kasacni soud. vy$e zminéné rozsudky ve vécech Oliveri a Pipitone). ...”

20. Ve svém stanovisku ¢. 1489/86 z 18. listopadu 1986 Consiglio di Stalo prohlasil, ze ,ackoli
konfiskace svou definici opravnuje stat k osvojeni si ¢asti projednavaného majetku ....
neznamena to samo o sobé prevod tohoto do vlastnictvi verejnych urada...“. Ten nastane pouze
tehdy, bude-li rozhodnuti, které to narizuje, neodvolatelné (Oblastni soud v Palermu,
rozhodnuti z 19. dubna 1989).

RiZENT PRED KOMISI

21. Pan Raimondo podal svou zadost ke Komisi 23. dubna 1987. Stézoval si na nasledujici: (a)



nezékonnost a délku své vazby (¢lanek 5 §§ 1 a 3 Umluvy); (b) délku riiznych rizeni tykajicich
se ho. zejména rizeni trestniho (¢lanek 6 § 1); (c) nedodrzeni prava na presumpci neviny v té
mire, v jaké proti nému byla uCinéna preventivni opatreni (¢lanek 6 § 2); (d) povinnost slozit
kauci jako ujisténi o podvoleni se vySe zminénym opatienim (Clanek 1 Protokolu ¢. 4); (e)
zasahovani do jeho majetku vyplyvajici ze zajiSténi a konfiskace ¢asti jeho vlastnictvi (¢lanek 1
Protokolu €. 1); (f) skutec¢nost, Ze mu bylo odepreno, jeho pravo na svobodu pohybu (Clanek 2
Protokolu ¢. 4).

22. Dne 6. prosince 1991 Komise prohlasila zadost (¢. 12954/87) za pripustnou, pokud se tyka
stiznosti zaloZenych na zadatelovu pravu na nerusené uzivani jeho vlastnictvi a na svobodu
pohybu a na rozhodnuti o zavedeni preventivnich opatreni v primérené lhuté: zbytek zadosti
prohlasila za nepripustny. Ve své zpravé z 21. rijna 1992 (podle ¢lanku 31) vyjadrila nasledujici
nazor:

(a) ze nedoslo k porusSeni ¢lanku 1 protokolu €. 1 v souvislosti se zajiSténim (18 hlasu proti 1) a
konfiskaci (16 hlast proti 3) Zadatelova majetku az do 31. prosince 1986 a, pokud se tyka Skody
zplsobené spravou zajisténych a konfiskovanych polozek, az do tohoto data (18 hlasu proti 1):

(b) Ze doslo k porusSeni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 proto, Ze konfiskace deviti objektd nemovitosti a
jednoho nékladniho automobilu pokracovala i po 31. prosinci 1986 (jednomysiné);

(c) ze doSlo k poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4 v tom smyslu, ze Zadatel byl zbaven svého prava na
svobodu pohybu od 4. ¢ervence do 20. prosince 1986 (jednomysiné);

(d) ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 1, pokud se tyka délky rizeni vztahujicich se k zajisténi a
konfiskaci (jednomysiné).

KONECNE NAVRHY VLADY PREDLOZENE SOUDU

23. Ve svém prohlaseni Vlada zadala Soud, aby ,zastaval a vynesl nalez, Zze nedoslo k porusSeni
Umluvy ani zédného z Protokold ¢. 1 a ¢. 4“.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

2. Pan Raimondo si stéZoval na zabaveni Sestnacti nemovitosti a Sesti vozti dne 13. kvétna 1985 a
na konfiskaci nékolika z téchto polozek, ktera byla narizena 16. rijna 1985 (viz vySe uvedeny
odst. 13). Odvolaval se na ¢lanek 1 Protokolu €. 1, ktery stanovi:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mé pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek; které stanovi zdkon a obecné
zdsady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.”

25. V zdjmu rozhodnuti, zda napadana opatreni predstavovala kontrolu ,uzivani majetku” v rdmci
vykladu druhého odstavce nebo zakladala pripraveni o vlastnictvi podle prvniho odstavce.
Soud nejprve posoudil jejich aplikovani az do 31. prosince 1986, kdy rozhodnuti Odvolaciho
soudu v Catanzaru veSlo v konec¢nou platnost (viz vySe uvedeny odst. 14). Poté posoudil
zalezitost jejich setrvani ve verejnych registrech i po zminéném datu (viz vysSe uvedeny odst.
15).

26. Pouziti preventivnich opatreni tykajicich se majetku do 31. prosince i 986

27. Vlada nepopirala, Ze doslo k poruseni zZadatelova prava na pokojné uzivani jeho majetku. AvSak



namitala, Ze zajiSténi a konfiskace byly opravnéné na zdkladé vyjimky povolené podle ¢lanku 1
k pravidlu zakotvenému v prvni vété tohoto ustanoveni.

28. Zajisténi

29. Stejné jako Komise Soud shledava, ze zajiSténi bylo umoznéno podle ¢lanku 2 Zakona 1965 (viz
vySe uvedeny odst. 18) a jeho zdmérem nebylo zbavit zadatele jeho vlastnictvi, ale pouze mu
zabranit v jeho uzivéani. Proto je zde vyznamny druhy odstavec ¢lanku 1 Protokolu C. 1.

Navic zadatel netvrdil, ze 13. kvétna 1985 bylo neoduvodnéné stanovisko oblastniho soudu o
existenci dostate¢nych podrobnych dikazl k prokadzéani, ze zajiStény majetek pochéazel z prijmu z
nezdkonné ¢innosti nebo jejich reinvestovani. Stézoval si spiSe na to, Ze lakové drastické opatreni
bylo zavedeno v této fazi soudniho rizeni. AvSak zajiSténi podle Clanku 2 Zdkona 1965 je evidentné
doCasnym opatrenim zamyslenym jako zaruka, ze majetek, ktery se ukaze byt vysledkem nezdkonné
¢innosti $kodici spole¢nosti, muze byt nasledné v pripadé potreby zkonfiskovan. Toto opatfeni bylo
proto opravnéné v obecném zajmu a z hlediska extrémné nebezpecné ekonomické moci organizace
typu mafie nemuze byt rec¢eno, Ze jeho zavedeni v oné fazi soudniho fizeni bylo neprimérené
sledovanému cili.

Proto v tomto bodé nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

2. Konfiskace

3. Podle vyjadreni zadatele, i kdyby bylo prijato tvrzeni, ze konfiskace se ho nesnazila pripravit o
vlastnictvi jeho majetku, zaneseni do verejnych registrti znamenalo formu prosazovéni tohoto
opatreni jesté pred vynesenim rozhodnuti o jeho odvolani.

4. Ackoli konfiskace majetku zahrnuje zbaveni vlastnictvi, nemusi na ni byt nutné uplatnovana
druhéa véta prvniho odstavce clanku 1 Protokolu ¢. 1 (viz rozsudek ve véci Handyside v.
Spojené kralovstvi ze dne 7. prosince 1976, Série A ¢. 24, s. 30. § 63 a rozsudek ve véci AGOSI
v. Spojené kralovstvi ze dne 24. rijna 1986, Série A ¢. 108, s. 17, § 51).

Podle italského precedenéniho prava by navic konfiskace projednavaného typu nemohla mit za
nasledek prevedeni vlastnictvi do rukou statu, pokud by nebylo vydano neodvolatelné rozhodnuti (viz
vySe uvedeny odst. 20). V tomto pripadé zadné takové rozhodnuti vydano nebylo, jelikoz; pan
Raimondo napadl prikaz Oblastniho soudu v Catanzaru z 16. rijna 1985 (viz vySe uvedeny odst. 13).
Proto i zde se pouzije druhy odstavec Clanku 1.

30. Stejné jako Vlada a Komise i Soud shledava, ze konfiskace - také umoznéna clankem 2 Zakona
1965 - sledovala cil, ktery byl v obecném zdjmu, jmenovité byla snahou o zaruku, ze uzivani
zminéného majetku neprinese Zadateli nebo zloCinecké organizaci, z ¢lenstvi v niz byl
podezrely, vyhody na tkor spolecnosti.

Soud Sije plné védom obtizi, s kterymi se italsky stat setkava v boji proti mafii. Nasledkem jeji
nezakonné ¢innosti, zejména obchodu s drogami, a jejich mezinarodnich stykt ma tato ,organizace”
obrovsky obrat, ktery byva nasledné investovan, inter alia, v oblasti nemovitosti. Konfiskace, ktera je
urcena k zastaveni tohoto presunu podezrelého kapitalu, je uCinnou a nutnou zbrani v boji proti 1éto
rakoviné. Proto se jevi primérenou sledovanému cili, obzvlasté pak proto, Zze nevyzaduje zadna dalsi
omezeni v souvislosti se zajisténim.

Konecné preventivni ucel konfiskace ospravedlnuje jeji okamzité pouziti nehledé na odvolani.

Celkoveé tedy prislusny stat neprekrocil ramec svého pole pusobnosti ur¢eny mu druhym odstavcem
¢lanku 1.

3. Dohled na zajiStény nebo zkonfiskovany majetek



4. Znovu se odvolavaje na clanek 1 Protokolu ¢. 1 pan Raimondo prohlasil, ze mistni policie
nezajistila radny dohled a objekty v jeho vlastnictvi postizené preventivnim opatrenim byly
terCem cetného vandalismu.

5. Vlada toto poprela. Oficidlné nebylo tém, kdo byli odpovédni za stfezeni majetku - Grednikiim
mistni policie urCenym soudnimi organy - prokdzano zadné obvinéni z nedbalosti. V roce 1989
byla navic prijata legislativa upravujici tento problém jednak ochranou z&jmu osob, jimz byl
jejich majetek po zajisténi navracen, a jednak poukazanim na verejny zajem uzivani majetku,
ktery byl zajiStén a pak nastalo zkonfiskovan.

6. Stejné jako Komise Soud uznava, ze kazdé zajiSténi ¢i konfiskace mda nezbytné za nasledek
Skodu. Komise shledala, ze zadatelovo obvinéni neposkytlo dostatecné jasny podklad pro
zjistovani, zda skute¢na Skoda zpusobena v tomto pripadé prevysila onu nezbytnou $kodu. Pro
Soud zadatel neopatril zadné urcitéjsi informace. Soud proto nemuze nez prijmout nazor
Komise a rozhodnout, Ze v tomto bodé také nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu.

7. Skutecnost, ze napadana opatreni zustala zanesena ve verejnych registrech po 31. prosinci
1986.

8. Podle zadatele prislusné urady otalely s realizaci rozhodnuti Odvolaciho soudu v Catanzaru ze
4. ¢ervence 1986.

9. Vlada zduraznila, Ze nemovitost i movitost byly navraceny 2. inora 1987, pouze dva mésice po
zaneseni vySe zminéného rozhodnuti do spisu. Pripustila, ze formality pro zaneseni odvolani
napadenych opatreni do verejnych registru trvaly urcitou dobu, ale pan Raimondo mohl a mél
kontaktovat pifslusné oddéleni s kopii rozhodnuti odvolavajictho zminéna opatieni. Clanek 619
drivéjsiho trestniho radu, citovany jeho pravnim zastupcem na preli¢eni, nebyl aplikovatelny,
protoze se tykal pouze pripadu, kdy vykonné organy zrusi zavazky nebo zajisténi narizené jako
zéruka na splaceni dluhli obZalovaného po jeho odsouzeni (soudni poplatky, pokuty, vézenské
naklady).

10. Soud poznamenava zaprvé, ze zminéné vlastnictvi bylo navraceno zadateli 2. inora 1987. dva
mésice po tom, co rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zaneseno do spisu. Presto vSak musi
zvazit, zda skutecnost ponechani zapist v prislusnych registrech zptsobila poruseni prava
daného clankem 1 Protokolu ¢. 1.

Z4dné takové poruseni se nevyskytlo v souvislosti s. nemovitosti zajisténou 13. kvétna 1985 a tfemi
vozy zkonfiskovanymi 16. rijna 1985, protoze potrebné zépisy byly provedeny rychle, 2. a 10. inora
1987 (viz vyse uvedeny odst. 15). Oproti tomu k poruseni doslo, pokud se tykd nakladniho
automobilu a deviti objekti nemovitosti konfiskovanych 16 rijna 1985. kde zapis tykajici se
nakladniho automobilu byl u¢inén az 10. ¢ervence 1987 a zapis tykajici se nemovitosti az 9. srpna
1991 (viz vySe uvedeny odst. 15).

Neni na Soudu, aby rozhodl o tom, kdo mél uéinit patricné kroky v tomto pripadé. Avsak bez ohledu
na duvody predlozené Vladou, jednalo se o odpovédnost verejnych organt. Soud shledava obtiznym
pochopit, pro¢ bylo nutné ¢ekat jednotlivé vice nez sedm mésicl (2. prosince 1986 - 10. ¢ervence
1987) a Ctyri roky a osm mésicl (2. prosince 1986 - 9. srpna 1991), nez byl upraven pravni stav
nékterych objektl majetku pana Raimonda, kdyz Odvolaci soud v Catanzaru naridil navraceni véeho
majetku vlastnikum ,poté, co zapisy budou z registrii odstranény”.

Navic toto omezovani nebylo ani ,stanoveno zdkonem®, ani nutné ,pro kontrolu uziti majetku v
souladu s obecnym zdjmem*“ v rdmci znéni ¢lanku 1 Protokolu 1.

Doslo tudiz k poruseni tohoto ustanoveni.

1. Udajné poruseni ¢lanku 2 protokolu ¢&. 4
2. Zadatel si stéZoval, Ze specialni policejni dohled, pod ktery byl uvrZen, zakladal poruseni
¢lanku 2 Protokolu ¢. 4. podle kterého:



»1. Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na izemi nékterého statu, ma na tomto izemi pravo svobody
pohybu a svobody zvolil si misto pobytu...

3. Z4dnéa omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, ktera stanovi zakon a
jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
udrzeni verejného poradku. predchazeni zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo morélky nebo
ochrany prav a svobod jinych...”

4. Vlada o tomto tvrzeni pochybovala. Pri neverejném zasedani prijaté rozhodnuti rusici specialni
dohled nabylo podle prislusnych ustanoveni pravni moci az dnem, kdy bylo zaneseno do spisu,
a to 2. prosince 1986. Do této doby zustalo ,Cisté interni zaleZitosti“. Odvolaci soud v
Catanzaru nemohl byt kritizovan za to, Ze nevydal své rozhodnuti béhem triceti dnt, jak
stanovi ¢lanek 4 Zakona 1956, protoze tento casovy limit nebyl zavazny.

5. Soud v prvni radé shledava, ze bez ohledu na zadatelovo protichtidné tvrzeni projednavané
opatteni neznamenalo poru$eni ob&anskych svobod v ramci znéni ¢lanku 5 § 1 Umluvy. Pouhé
omezeni svobody pohybu vyplyvajici ze specialniho dohledu ma byt posuzovano podle ¢lanku 2
Protokolu €. 4 (viz vySe citovany rozsudek ve véci Guzzardi, s. 33. § 92).

Z hlediska hrozby, kterou mafie znamend pro ,demokratickou spolecnost”, bylo takové opatreni
nutné ,pro udrzeni verejného poradku“ a ,pro predchazeni zlo¢innosti“. Bylo presné primérené
sledovanému cili az do chvile, kdy Odvolaci soud v Catanzaru 4. Cervence 1986 rozhodl zrusit je (viz
vysSe uvedeny odst. 14).

Zbyva posoudit dobu mezi 4. cervencem a 20. prosincem 1986, kdy bylo rozhodnuti oznameno
zadateli (viz stejny odstavec). I kdyby Soud prijal tvrzeni, Ze rozhodnuti prijaté pri neverejném
zasedani nemohlo nabyt pravni moci az do jeho zaneseni do spisu, je mu zatézko pochopil, pro¢ doslo
k péti mésié¢nimu zpozdéni pri koncipovani divodu k rozhodnuti okamzité vymahatelnému a
tykajicimu se zakladnich prav, jmenovité zadatelovy svobody prijit a odejit dle vlastniho uvazeni; ten
navic nebyl informovan o zruseni opatreni po dobu osmndcti dni.

40. Soud je toho nazoru, ze prinejmensim v dobé od 2. do 20. prosince projednavané omezovani
nebylo stanoveno zdkonem ani nebylo nezbytné. Proto doslo k poruseni clanku 2 Protokolu ¢.
4,

I1I. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

41. Pan Raimondo nakonec kritizoval délku rizeni tykajiciho se jeho odvolani proti konfiskaci a
specidlnimu dohledu. Opiral se o ¢lanek 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost byla... v primérené lhtité projednéna... soudem, ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. ...“

42. Zvazovana doba zacala 16. rijna 1985, kdy Oblastni soud v Catanzaru naridil projednavana
opatreni (viz vySe uvedeny odst. 13). Skoncila 31. prosince 1986, kdy rozhodnuti Odvolaciho
soudu veslo v kone¢nou platnost. Trvala proto jeden rok, dva mésice a dva tydny.

43. Soud sdili nazor prijaty Vladou a Komisi, Ze specialni dohled neni srovnatelny s trestnimi
postihy, protoze jeho ucelem je predchazeni pachani trestnych ¢inti. Dodava, Ze rizeni tykajici
se dohledu nezahrnovala ,stanoveni ... trestniho obvinéni” (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci
Guzzardi, s. 40. § 108).

Pokud se tyka konfiskace, mélo by byt zaznamendano, ze ¢lanek 6 se pouziva pro ¢innost, kterd ma ve
skutecnosti ,hmotnou” podstatu a je zalozena na idajném poruseni prav, ktera jsou taktéz hmotného



charakteru (viz rozsudek ve véci Editions Périscope v. Francie ze dne 26. brezna 1992, Série A C.
234-B, s. 66, § 40). Takova byla situace v daném pripadé.

44.

Avsak s ohledem na fakt, Ze pripad se dostal pred dva italské soudy, Soud neshledava
konecnou délku rizeni neprimérenou (viz. mutatis mutandis, rozsudek ve véci Salerno v. Itdlie
z 12. rijna 1992, Série A ¢. 245-D, s. 56, § 21).

Z toho vyplyva, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

1.
2.

Aplikace ¢lanku 50 Umluvy
Podle ¢lanku 50 Umluvy: .

LJestlize Soud zjisti, Zze rozhodnuli nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Skoda

2. Pan Raimondo pozadoval ndhradu za penézni i mordlni 4jmu bez udani jakékoli sumy.

Skutecnost, Ze musel zastavit stavebni prace v souvislosti s konfiskaci svého majetku, a
neuspokojivé podminky, za kterych byl tento spravovan, meély za nasledek znacné zchatrani
budov a vozu. Uvrzeni specialniho dohledu mu ztizilo pohyb a znemoznilo mu provozovat jeho
podnikani. Navic opozdéné zaznamenani zruSeni konfiskace znamenalo, ze jakykoliv pokus
volné nakladat s uvedenymi nemovitostmi byl odsouzen k nezdaru, coz vedlo ke zvySeni jeho jiz
tak znacnych dluhd.

. Podle Vlady Zadatel dostatecné neprokazal, Ze idajna poruseni meéla za nasledek finanéni

ujmu. Pokud se tyka mordlni Gjmy, byla toho nazoru, zZe, bude-li poruseni shledéno, toto
shledéni samo poskytne dostatecné spravedlivé zadostiucinéni.

Delegat Komise se domnival, Ze zadatel utrpél nepochybné penézni i moralni Gjmu. AvSak pri
absenci presné stanoveného pozadavku si nebyl jisty, jaky pristup méa byt zvolen.

Soud zamitd pozadavky na thradu penézni Gjmy, jelikoz zpusob, jak jsou formulovany, je prilis
nejasny a informace obsazené ve spise tuto zalezitost nepomahaji objasnit. Na druhé strané ale
prijal nazor, ze pan Raimondo utrpél moralni ijmu, za coz mu prisuzuje ¢astku 10 000 000
italskych lir.

Néklady a vydaje

. Na zasedani pravni zastupce zadatele pozadoval ndhradu 10 552 325 lir (véetné dané z pridané

hodnoty) za néklady a vydaje zaplacené pii jednani s institucemi Umluvy.
Vldda nechala tuto zalezitost na uvaze Soudu, ale zduraznila, Ze pridélena Castka by méla byt
primérend stupni uspésnosti, pokud néjaka bude, zadosti pana Raimonda.

Delegat Komise se k této otdzce nevyjadril.

52.

Z hlediska netspéchu nékterych stiznosti pana Raimonda mu Soud, s prihlédnutim k
dostupnym diikaztim a prislusnému precedenc¢nimu prévu, pridéluje ¢astku 5 000 000 lir.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

2.

rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 v souvislosti se zajiSténim a
konfiskaci zadatelova majetku do 31. prosince 1986 ani v souvislosti se $kodou zpusobenou
témito opatrenimi:

rozhoduje, ze doslo k poruseni tohoto ¢lanku v tom smyslu, ze konfiskace nékladniho
automobilu a deviti objektli nemovitosti ze 16. brezna 1985 zustala zanesena v prislusnych



7.

verejnych registrech po 31. prosinci 1986, a Ze k jinému poruseni tohoto ustanoveni nedoslo;

. rozhoduje, ze doslo k poruseni clanku 2 Protokolu ¢. 4 prinejmensim tim, Ze specialni policejni

dohled nad zadatelem pokracoval po 2. prosinci 1986;

rozhoduje, Ze Clanek 6 Umluvy se na zminény policejni dohled nevztahuje;

rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni, pokud se tyka délky konfiska¢niho rizeni:
rozhoduje, Ze prislusny stat vyplati panu Raimondovi v tfimési¢ni lhuté 10 000 000 (deset
miliont) italskych lir za moralni Gjmu a 5 000 000 (pét milionu) lir za naklady a vydaje;

zamita zbytek zadatelovych pozadavku na spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strassbourgu dne 22. Ginora 1994.

Marc-André EISSEN

tajemnik

Rolv RYSSDAL

predseda



