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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
23. tinora 1995
VEC GASUS DOSIER- UND FORDERTECHNIK GMBH
(Rozsudek ve véci Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH versus Nizozemi)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a pfisluSnymi ustanovenimi Jednaciho fadu A jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Golcuklu, R. Macdonald, C. Russo, S. K.
Martens, 1. Foighel, G. Mifsud Bonnici, P. Jambrek, K. Jungwiert, a dale H. Petzold, tajemnik Soudu,
po neverejné poradé, kterd se konala ve dnech 22. zari 1994 a 24. ledna 1995, posledné uvedeného
data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise”) 9. prosince
1993 v tiimési¢ni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchazelo
podani stiznosti (. 15375/89) proti Nizozemskému kralovstvi, predlozené Komisi podle ¢lanku
25 dne 6. Cervence 1989 spolecCnosti s rucenim omezenym, zaloZenou legalné podle némeckého
prava, Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH.

Pozadavek Komise vychézel z ¢lanku 44 a 48 a z prohldsSeni, jimZz Nizozemi uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskéni rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu
zakladé poruseni zavazkia zalovaného statu podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu A zadatel (spolecnost)
uvedl, Ze si preje zucastnit se rizeni, a ustanovil advokata, ktery ho bude zastupovat (ust. 30),



ale odmitl se zucastnit slySeni Soudu. Némecka vlada poté, co byla tajemnikem Soudu
informovéana o svém pravu zasahovat do pripadu (¢lanek 48 /b/ Umluvy a ust. 33 § 3 /b/),
zaslala 27. prosince 1993 dopis, ve kterém naznacila, ze tak nehodla ucinit.

3. Do ustaveného Sendatu byl z moci uredni jmenovén pan S. K. Martens, zvoleny soudce
holandské néarodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/).
Dne 24. ledna 1994 vylosoval predseda v pritomnosti tajemnika dalSich sedm ¢lent, a to pany
R. Macdonalda, C. Russoa, N. Valiicose, I. Foighela, G. Mifsuda Bonniciho, P. Jambreka a K.
Jungwierta (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4). Nasledné pan Golcuklu, zastupujici soudce,
nahradil pana Valticose, ktery se dalsiho projednavani pripadu nemohl zucastnit (ust. 22 § 1 a
2481).

4. Pan Ryssdal z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem nizozemské vlady (dale jen ,Vlada“) a delegatem Komise postup soudniho rizeni
(ust. 37 § 1 a 38). Na zakladé toho tajemnik obdrzel vyjadreni zadatell 16. kvétna 1994 a
vyjadreni Vlady 15. ¢ervna 1994. Dopliujici materialy byly od Zadatele obdrzeny 19. srpna
1994 a od Vlady 24. srpna. Delegat nepredlozil zadné pisemné vyjadreni.

5. V souladu v rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 19. zari 1994. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu K. de Vey Mestdagh, ministerstvo zahranici, zastupce Vlady. H. D. O. Blauw, advokat,
pravni zastupce, A. van Vliet, ministerstvo financi, A.van Eijsden, ministerstvo financi, poradci;

(b) za Komisi G. H. Thuneova, delegat.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pani Thuneové a pana Blauwa a rovnéz jejich odpovédi na otazky
polozené soudem a nékterymi jeho ¢leny.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Zadatel, spole¢nost Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH (dale jen ,Gasus“), je spole¢nosti s

ruCenim omezenym zalozenou podle némeckého prava, s registrovanym sidlem ve WUrzburgu,

Némecko.

Pozadi pripadu

4. Dne 17. Cervna zastupce Gasusu v Nizozemi obdrzel od nizozemské spolecnosti Atlas Junior
Beton B.V. (dale jen ,Alias”) z Leiderdropu objednavku na michaCku na beton a doplikové
vybaveni. Objednavka byla Gasusem pisemné potvrzena 18. cervna 1980. Gasus pripojil ke
svému dopisu obecné podminky prodeje, které zahrnovaly nasledujici:

w

“ Ponechavame si vlastnictvi doru¢eného zbozi az do doby, kdy jsou vSechny pohledavky, soucasné i
budouci, véetné doplnujicich pozadavkd vyplyvajicich zjednani se zdkaznikem, zcela vyrovnany.”

a
»... V pripadé zahrani¢nich obchodu plati pouze zdkony Spolkové republiky Némecko.“

Gasus nasledné obdrzel objednavku na dalsi doplnkové vybaveni a potvrdil ji pisemné 21. cervence
1980, opét prikladaje své obecné podminky prodeje.

Bylo dojednano, inter alia, ze Atlas zajisti zvedaci techniku a pracovniky potrebné k sestaveni stroje,
jehoz hlavni soucast vazila pét tun.



Mezi 25. ¢ervencem a 28. srpnem 1980 Gasus zaslal Atlasu faktury na celkovou ¢astku 125 401.24
némeckych marek (DEM), proti cemuz, Atlas nic nenamital. Gasus obdrzel pouze 21 672 DEM pred
udalostmi, které jsou predmétem stiznosti.

1. Zabaveni michacky na beton a bankrot Atlasu

2. Stroj byl Gasusem instalovan v aredlu Atlasu; prace trvaly od 28. ¢ervence do 2. srpna 1980

3. Dne 31. ¢ervence 1980 zabavil danovy spravce vSechen movity majetek v arealu Atlasu za
ucelem nuceného prodeje v souladu s tremi soudnimi prikazy vydanymi vybér¢im primé dané
(déle jen ,vybérc¢i dani”) na celkovou Castku 67 741, 59 nizozemskych guldent (NLG). Oficialni
zaznam obsahuje zminku o michacCce na beton. Zprava o zabaveni byla podana Atlasu, ne vSak
Gasusu.

4. Jelikoz nebyl schopen plnit své financni zavazky. Atlas pozadal o moratorium, které mu bylo)
priznano Krajskym soudem v Haagu 16. rijna 1980.

5. Spravce, pravnik povéreny krajskym soudem, uznal, Ze pro Atlas nebylo mozné pokracovat v
jeho ¢innosti nezavisle, a podarilo se mu zapojit dalsi podnik, Van Baarsen Wandplalen B. V.,
ktery jeho podnikani prevzal.

Pod natlakem zadkazniku Atlasu, ktefi trvali na tom, Ze do 23. fijna 1980 by mélo byt dostate¢né
zajisténo pokraCovani vyroby, Atlas spolu se spravcem a Van Baarsenem dospéli toho data k dohodé
o prevzeti podniku Van Baarsenem. Tato dohoda byla uskutecnitelnd pouze za spoluprace
hypotec¢nich véritell Atlasu - dvou bank, které Atlas financovaly a vyminily si, ze vlastnictvi uréitych
casti jeho movitych aktiv bude prevedeno do jejich svérenské spravy jako zaruka - a vybérci ho dani,
ktery zabavil veskery movity majetek v arealu Atlasu. Dohoda zaleZela na podmince, Ze Zadna treti
strana nebude uplatnovat prednostni pravo na majetek, kterého se dohoda tyka.

Van Baarsen by zaplatil pausélni sumu 500 000 NLG za prevzeti stroji Atlasu a zbozi na skladé.
Polovina této sumy by byla vyplacena danovym uradum a druhd polovina bance. NIB, kterd byla
zmocnénym vlastnikem urcitého majetku, jehoz se netykalo zabaveni danovym uradem.

Van Baarsen pokracoval v podnikéani Atlasu v areédlu za posledné uvedenych predpokladu od 27.
rijna, uzivaje stroje a pracovni sily Atlasu.

12. Dne 21. rijna 1980 Gasus zaslal spravci Atlasu dopis, ktery tento obdrzel 24. rijna. V ném
uvedl, Zze z penéz, které mu Atlas dluzil, obdrzel pouze 21 672 DEM. a pozadoval vyplaceni
zbylé ¢astky. Rovnéz, upozornil, ze michacka na beton bude 30. rijna odebrana, pokud
nebudou do 28. rijna poskytnuty dostacujici zaruky platby.

K vyplaceni nedoslo, ale nejevi se, ze by Gasus cokoli podnikl.

13. Konkurs Atlasu byl vyhlasen 30. rijna 1980 na zadost jeho spravce a se souhlasem jeho vedeni,
pricemz spravce byl znovu povéren jako konkursni spravce.

Konkursni rizeni bylo stanoveno na 20. ¢ervna 1990 pro nedostatek dalSiho majetku k rozdéleni.
Zé&dny z neuspokojenych véfitell Atlasu neziskal ani ¢ast ze svych pozadavkd.

14. Dne 4. brezna 1981 obdrzel reditel pro primé dané od Gasusu dopis, v némz z obavy pred
zabavenim stroje vznesl namitku ve spravnim rizeni proti zabaveni. Dopisem z 15. kvétna 1981
reditel prohlasil administrativni namitku za nepripustnou, protoze nebyla vznesena v
sedmidenni 1huté po zabaveni, jak je pozadovano ¢lankem 16 § 1 zdkona o vybiréni dani z roku
1845 (dale jen ,zdkon 1845” - viz nize uvedeny odst. 29), dodavaje, ze v zadném pripadé nevidi
davod ke zruseni prikazu k zabaveni a Ze pri rozhodovani, zda tak ucinil, nebyl ovlivnén
skutecnosti, ze administrativni namitka byla podana pozdé.



15. Rizeni u krajského soudu v Utrechtu

16. Dne 22. kvétna 1981 Gasus zahdjil rizeni proti konkursnimu spréavci Atlasu a Van Baarsenu u
krajského soudu v Utrechtu, aby ziskal prikaz k navraceni michacky na beton. Pri rizeni pred
Komisi Gasus prohlasil, ze oba, spravce i Van Baarsen. uznali vlastnictvi Gasusu, ale odmitli se
stroje vzdat, jelikoz byl stéle v drzeni danovych uradu. Nezdélo se, ze by loto rizeni mohlo
dospét k néjakému zavéru.

17. Dne 17. zari 1981 Gasus zazaloval vybérciho dani, konkursniho spravce a Van Baarsena u
krajského soudu v Haagu. Protestoval proti zabaveni a pozadoval vydani prikazu, aby vybérci
dani zrusil zabaveni michacky na beton, a dalSiho prikazu konkursnimu spravci a Van
Baarsenu, aby nebranili vykonu prav Gasusu.

Pozice Gasusu muze byt shrnuta nasledujicim zpusobem. Jeho namitka proti zabaveni byla zalozena
na tvrzeni, ze michacka na beton nebyla 31. ¢ervence 1980 v provozu, tudiz nemohla byt soucdsti
»vybaveni domu ¢i usedlosti” v ramci znéni ¢lanku 16 § 3 zdkona 1845 (viz nize uvedeny odst. 29).
Pripadné pak také na lom, Ze zabaveni bylo z riznych divodu v rozporu s ob¢anskym pravem. A
koneCné na skutecnosti, ze ¢lanek 16 § 3 brani treti strané v protestu proti zabaveni postihujicimu
jeji vlastni majetek, coz se rovna odepreni ,prava na projednani soudem®”, které je zaruceno ¢lankem
6 § 1 Umluvy.

17. Vybérci dani v odpovédi podal rozsahlou obhajobu. Konkursni spravce a Van Baarsen sami
neucinili prohlaseni o projednavanych zalezitostech, ale pozadovali, aby prohlaseni vybérciho
dani na obhajobu a nasledné repliky byly brany jako jejich vlastni.

18. Krajsky soud vynesl svijj rozsudek 21. prosince 1983. Zaujimaje stejné stanovisko jako vybérci
dani rozhodl, ze skutecnost, Ze michaCka na beton nebyla v dobé zabaveni v provozu, nerusi
platnost samotného zabaveni. Pokud se rizeni tykalo namitky proti zabaveni podle ¢lanku 16 §
3 zdkona 1845, soud nemohl vyhovét stiznosti Gasusu, ze zabaveni bylo nezdkonné; jedinym
pripustnym cilem takového rizeni mohlo byt posouzeni, zda bylo vyhovéno podminkdm clanku
16 § 3. Dale, ¢lanek 6 § 1 Umluvy zde neprislusel a proto nebyl porusen, jelikoZz ¢lanek 16 se
tykal uvaleni a vybirani dani a zplnomocnoval statni Grady k rozhodnutim pri bézném plnéni
povinnosti podle verejného prava, tudiz se netykal ,soukromych prav a zédvazka".

19. Rizeni Odvolaciho soudu v Haagu

20. Gasus se odvolal k Odvolacimu soudu v Haagu, vyzyvaje spravce bankrotu Atlasu 19. brezna
1984 a vybérciho dani a Van Baarsena 20. brezna.

Prvnim davodem odvoléni Gasusu bylo, ze krajsky soud chyboval pri rozhodnuti, Ze zabaveni bylo
platné, ackoliv michaCka na beton byla v projednavané dobé mimo provoz. Druhy a treti duvod
odvolani byly zaloZeny na odmitnuti krajského soudu zabyvat se obvinénimi Gasusu z nezakonnosti a
prijmout jeho (vrzem zaloZend na ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

Vybérc¢i dani odpovédél, ze stiznosti Gasusu tykajici se ¢lanku 16 § 3 zakona 1845 se rovnaly
obvinéni z odnéti majetku v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu ¢: 1. Poprel vSak, ze k takovému poruseni
doslo.

20. Zasedani se konalo, po vyméné vyjadreni stran k rizeni, 16. zari 1986.

Na tomto zasedani se pravni zstupce Gasusu znovu odvolaval na ¢lanek 6 § 1 Umluvy. Podle jeho
nazoru bylo pro aplikovatelnost tohoto ustanoveni rozhodujici to, zda Zalujici strana pozadovala
ochranu prava, které by bylo klasifikovano jako ,soukromé“ v ramci znéni tohoto ustanoveni. Jelikoz
Gasus pozadoval ochranu proti poruseni svého prava na vlastnictvi michacky na beton vybérc¢im
dani, nepochybné ,soukromého” prava ve smyslu znéni zminéného ustanoveni, ¢lanek 6 § 1 zde
platil: byl navic porusen tim, Ze ¢lanek 16 § 3 zakona 1845 predstavoval omezeni pristupu k soudu s
ohledem na druh majetku v ném zminovany.



Pravni zastupce Gasusu sice souhlasil, ze Gasus byl zbaven ¢asti svého vlastnictvi a nasledkem toho
Utrpél ijmu, umyslné vsak odmitl odkaz na ¢lanek 1 Protokolu €. 1. V rozporu s tim, co pred soudem
prvni instance i odvolacim soudem navrhoval vybérc¢i dani, tvrdil, ze ¢lanek 16 § 3 nesouvisi se
zbavenim majetku, ale brani v pristupu k soudu tém, kteri hledaji ochranu pred zabavenim a
prodejem svého majetku. To vyplyva z jeho znéni. Z ¢lanku 14 Ustavy, ktery zakazuje vy vlastnén i
bez nahrady, také mimochodem vyplyva: jestlize by ¢lanek 16 § 3 byl ustanovenim tykajicim se
zbaveni majetku, byl by v rozporu s ¢lankem 14 Ustavy. Ze zésady, Ze ustanoveni holandské
legislativy nemohou byt formulovana neslucitelné s Ustavou, vyplyva, ze ¢lanek 16 § 3 tudiz musel
byt chapan pouze jako ustanoveni bréanici pristupu k soudu. Spory vyplyvajici z clanku 16 § 3 byly
proto ,procesniho”, nikoliv ,hmotné pravniho“ charakteru, a proto zde byl vice na misté clanek 6 § 1
Umluvy a nikoli ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1.

JelikoZ ¢lanek 16 S 3 evidentnd& porusoval ¢lanek 6 § 1, nemél byt - v souladu s ¢lankem 94 Ustavy
aplikovéan. To znamenalo, ze ¢lanek 456 a nasledujici obCanského spravniho radu platily bez
omezeni, a toto naopak znamenalo, Ze Gasus se mohl dovolavat svého prava na vlastnictvi michacky
na beton, kterda tudiz nebyla predmétem zabaveni.

21. Odvolaci soud vydal rozsudek 3. prosince 1986.

Stejné jako krajsky soud rozhodl, Ze zabaveni nebylo naruseno faktem, ze michacka na beton nebyla
v dané dobé plné zprovoznéna: zamyslené uziti michacky bylo jiz urceno a veskeré usili smérovalo k
jejimu zprovoznéni a k zaruceni, ze bude dlouhodobé slouzit Atlasu. Michacka proto byla
kvalifikovana jako ,vybaveni” tovarni budovy Atlasu. Prvni duvod odvolani byl tudiz odmitnut.

Druhy a treti divod byly rovnéz zamitnuty.

Po stanoveni, Ze pravo, které se Gasus dovolaval, bylo , pravem soukromym* v ramci znéni ¢lanku 6 §
1. odvolaci soud déle rozhodl:

,Otazkou proto je, zda v tomto pripadu pristup k soudu a rddnému procesu byly pro Gasus
dostatecné zajiStény. Pro zodpovézeni je nezbytné zjistit, kterym ustanovenim, pokud je relevantni v
tomto pripadu, se ridi pojem vlastnictvi a postup s nim spojeny.

V ¢lancich ... oddilu I Umluvy je, kromé vyse uvedeného ¢lanku 6, stanoveno a, kde je to nezbytné,
definovano mnozstvi zdkladnich prav. Pravo na vlastnictvi mezi nimi neni. To je stanoveno v
Protokolu ¢. 1 Umluvy ...

Clanek 1 Protokolu &. 1 proto opraviuje narodni zdkonodarce schvalovat zékony omezujici uZiti
majetku Ci zcela zbavujici jedince takového uziti ze zvla$tnich divoda souvisejicich s verejnym
zajmem: jestlize vSak dojde ke sporu, zda takovy zédkon byl v urcitém pripadu spravné aplikovan,
projednavanému vlastniku zlistava opravnéni, jak stanovi ¢lanek 6 Umluvy, na piistup k soudu a
radnému procesu, aby bylo pouziti zdkona zhodnoceno. Jednim z takovych ustanoveni domaciho
prava, opravnénym podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1. je ¢lanek 16 § 3 zdkona 1845. Z pravidla v ném
zakotveného vyplyva, Ze zabaveni provedené danovymi Grady za ucelem danového vyrovnani ve
skuteCnosti zbavuje treti stranu vlastnictvi polozek movitého majetku za podminky, ze v dobé
realizace zabaveni byl takovy objekt na pozemku danového dluznika a slouzil jako Cast jeho
»vybaveni“. Zda bylo zabaveni jeho majetku, posuzovéano za této podminky, spravné provedeno, je
zdlezitost, kterou poskozena treti strana muze projednat u obvyklého civilniho soudu pri radném
soudnim rizeni. Pri posuzovani zakonnosti zabaveni soud nemusi brat v ivahu, zda prislusny majetek
je Ci neni vlastnén danovym dluznikem, jelikoz tento bod je naprosto irrelevantni - kromé jistych
vyjimek, které zde nemaji vyznam - z hlediska smyslu prislusného ustanoveni. Toto rovnéz odkryva
vyznam ustanoveni, ze treti strana ,nikdy nemuze zpochybnit zabaveni za uCelem danového



vyrovnani“. To neznamenad, ze by nemohla zahdjit jednani u soudu, ale spiSe to, Ze jednani u soudu
nemuze Uspésné zahdjit namitkou, jako divodem svého jednéni, Ze zabaveni je nezakonné, jelikoz
zabaveny majetek patri ji a nikoli danovému dluznikovi. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni clanku 456 § 1
obcanského spravniho radu pro ni v tomto smyslu nema vyznam, jelikoz ¢lanek 16 § 3 zdkona 1845
se od néj odchyluje jako lex specialis.

Z vys$e uvedeného vyplyva, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy a Ze krajsky soud jednal spravné,
jestlize se nezabyval obvinénim, ze vybérci jednal nezdkonné, kdyz zabavil michacku na beton patrici
Gasusu ...”

1. Jednani u Nejvyssiho soudu

2. Gasus se dovolal podle zakona k Nejvy$simu soudu 3. brezna 1987. Udal duvody, z nichz kazdy
byl rozdélen do nékolika ¢asti. Hlavni obhéjce poznamenal, Ze nékolik téchto diivodli a mnoho
jejich ¢asti byly pouhymi variacemi na jedno téma.

Odvolaci soud se pri posuzovani této véci podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 mylil. Clanek 16 § 3 zdkona
1845 byl ,procesnim”, nikoliv ,hmotné pravnim“ ustanovenim, a mél byt proto posuzovan pouze v
souvislosti s ¢lankem 6; skuteCnost, ze nemoznost pristupu k soudu mohla vést ke ztraté majetku,
znamenala pouze, ze zajmy chranéné ¢lankem 6 byly velmi redlné.

Gasus pokracoval prohlasenim, ze ¢lanek 16 § 3 porusoval ¢lanek 6, jelikoz povoluje treti strané
napadnout zabaveni jejiho majetku na cizim pozemku danovymi urady pouze v pripadech, kdy tento
majetek neni ,plody nebo plodinami“ nebo ,vybavenim” nebo uréeny ke ,kultivaci ¢i obdélavani
pudy”. Jestlize projednavany majetek spadal do jedné z téchto kategorii, pak neexistoval zadny
divod k zahajeni jednédni. Clanek 16 § 3 byl inspirovan potiebou prevence dahovych Unikd, ale
vyvojem podnikatelské ¢innosti a obchodniho prava zastaral, zadrzovani vlastnického prava se stalo
obecné prijatelnou a zcela legdlni formou zaruky. Vybérc¢i dani jednal pri zabaveni michacky na
beton nezdkonné, jelikoz Gasus se na danovém uniku nepodilel.

Kazdopéadné, i kdyby se ¢lanek 1 Protokolu ¢&. 1 pouZil (coz Gasus odmital), povoloval statim Umluvy
zasahovat do pokojného uzivani majetku danovym dluznikem jen do té miry, aby bylo zajiSténo
zaplaceni dani, které dluzil. Nepovoloval jim pripravit o majetek treti strany.

Nemeélo byt prijato, ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 opraviioval vétsi zasahy do prav ob¢anu nez ¢lanek 14
Umluvy, ktery zakazoval vyvlastnéni bez ndhrady. Jestlize ¢lanek 16 § 3 zékona 1845 byl chapén jako
»,zasadni” ustanoveni, jasné se rovnal ustanoveni umoznujicimu odebrani majetku statem ve
verejném zajmu.

Konecné vybérci dani neinformoval nikdy Gasuse o zabaveni, které provedl.

23. Po konzultaci s ndzorem svého generalniho prokuratora Nejvyssi soud dovolani zamitl 13.
ledna 1989. Zduvodnéni bylo nasledujici:

,3.1. Zjevnym zdmérem duvodu dovolani I-III je tvrdit, Ze ustanoveni ¢lanku 16 § 3 zakona 1845 z 22.
kvétna 1845 ... jsou nesluéitelnd s Clankem 6 Umluvy a (nebo) ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1. Pri
hodnoceni tohoto tvrzeni je dulezité nasledujici:

(a) Clanek 16 zékona 1845. obzvlasté jeho tfeti paragraf, znamend, Ze vybéréi dani ma pravo na
soudni ziskani majetku treti strany, popsaného v tomto odstavci a ,umisténého na pozemku
danového dluznika v dobé zabaveni

(b) Namitka, kterou treti strana muze vznést u civilniho soudu proti zabaveni svého majetku, je v
zdsadé omezena na otazku, zda podminky jeji pouzitelnosti popsané v ¢lanku 16 § 3 byly splnény:



jinak muze treti strana vznést namitku ve spravnim rizeni k dozor¢imu uradu pro primé dané
prostrednictvim stiznostniho rizeni, na néz je odkazano v odstavci 1 tohoto ¢lanku .

(c) Z ustanoveni kapitoly V zakladniho zakona o statnich danich a ¢lanku 5. ivodu a odstavce (m).
zakona o odvolani proti spravnim rozhodnutim vyplyva, ze proti rozhodnuti dozor¢iho uradu o
namitce ve spravnim rizeni nemuze byt podéno odvoléni ke spravnimu soudu. Treti strana muze
proti takovému rozhodnuti nasledné zahdjit jednani u civilniho soudu, pravdépodobné formou
zkraceného rizeni na zakladé prohlaseni, ze doslo k nezdkonnému jednani. Pri tomto muze treti
strana zaloZit svou stiZznost na nezadkonnost na namitce, Ze dozorci urad jednal v rozporu s obecnym
principem spravného uzivani iredni moci.

(d) Ustanoveni Smérnic pro vybirani dani z roku 1961 (Usneseni z 8. prosince 1961, ¢ B 1/18516),
obzvlasté § 30. jsou v této souvislosti také dulezita. Ackoliv Smérnice 1961 neobsahuji pravni normy,
z principu spravného uzivani uredni moci vyplyva, ze dozor¢i irad se nemuze k nevyhodé treti strany
odchylit od pravidel danych Smérnicemi, jak jsou interpretovana soudem. Jestlize se od nich odchyli,
v zésadé jedna vuci treti strané nezakonné.

(e) Pokud se tyka obsahu § 30 Smérnic, nasledujici charakteristika ustanoveni obsazenych v bodu 9
by méla byt strucné uvedena. Je v souladu s metodou dozor¢iho uradu, ze vlastnické pravo treti
strany bude v zasadé respektovano v pripadech ,skutecného vlastnictvi”. Ale vymahani majetku treti
strany je obecné opravnéné, jestlize ,okolnost, Ze majetek pravné patri jiné osobé, byla prednesena
hlavné kvuli vylouc¢eni moznosti vymahani takového majetku za dluhy danového platce nebo k
zajiSténi, aby treti strana méla prednostni pravo na vymahani tohoto majetku”. Jednim z prikladd,
ktery zde Ize uvést, je ten, kdy dodavatel zbozi si na néj osvojuje vlastnické pravo. Bylo prokazano, ze
Gasus toto ucinil jako dodavatel zbozi, které je predmétem sporu.

(f) V § 30, bodé 8. Smérnic 1961 je také stanoveno, Ze administrativni namitka vznesena treti stranou
bude projednana, i kdyz nebude prednesena vcas, tj. ve zminéné lhité 7 dnl od data zabaveni, jak je
uvedeno v ¢lanku 16 § 1 zdkona 1845. Z toho vyplyva, ze treti strana, kterd prednese administrativni
namitku pozdé, ma prévo na jeji projednani. Jelikoz treti strana nemusi byt varovana, ze doslo k
zabaveni, a ¢as zminéné lhuty lak jiz, bézi (ani zdkon, ani Smérnice nepozaduji ozndmeni, pripadné
jinou formu varovéni tieti sirany), musi byt piijato, ¢aste¢né ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, Ze treti
strana se muze v tomto pripadé obratit o pomoc na civilni soud zplsobem popsanym vySe v
pododstavcich (c) a (d).

3.2. Na tomto pozadi nemohou byt argumenty rozvinuté v duvodech dovolani I-III prijaly jako
spravné.

Treti strana, jejiz zbozi bylo zabaveno, ma moznost napravy jednani vybérciho dani a dozorciho
uradu u nezavislého a nestranného soudu zrizeného zakonem, aby bylo vyhovéno pozadavkiim
clanku 6 § 1 Umluvy

Nemuze byt také reCeno, Ze vymahani, zbozi patficiho treti strané, jako Gasusu. kterd si jako jeho
dodavatel na néj ¢ini vlastnické pravo na zékladé ¢lanku 16 § 3 zdkona 1845, neni slucitelné s
clankem 1 Protokolu ¢. 1. To proto, Ze ¢lanek 16 § 3 je povazovan za obligatorni ustanoveni, které
stat povazuje za nezbytné pro zajisténi placeni dani zplisobem, ktery garantuje, ze toto placeni neni
ruseno narokovanim vlastnického prava treti stranou-dodavatelem.

Duvody dovoléani I-III nejsou uznany s ohledem na vySe uvedené, bez ohledu na platnost tvrzeni
udanych odvolacim soudem, ktery tyto duvody napada.

3.3. Jelikoz v souladu s jeho vysvétlenim divod dovolani IV slavi na predchozich duvodech, rovnéz



nemuze uspét. Pokud se tyka navrhu, ze ¢lanek 16 § 3 nemél byt aplikovan, jelikoz ,zastaral
nésledkem vyvoje podnikatelské ¢innosti a obchodniho prava“. duvod je bezpredmétny.

3.4. Duvod dovolani V namitd proti nazoru odvolaciho soudu, Ze vybérci dani nemé povinnost
informovat, v tom smyslu, ze by mél Gasusu zaslal oznameni poté, co zbozi bylo zabaveno. Tento
duvod se zamita.

Jak je jiz vySe uvedeno v odst. 3.1.(f), ani zdkon 1845. ani Smérnice pro vybirani dani neukladaji
povinnost vydat upozornéni. Ackoli takova povinnost muze za jistych okolnosti byt dovozovana z
nepsaného prava, v této souvislosti nebyly Gasusem zadné takové okolnosti uvedeny.

3.5. Jelikoz zadny z divodu dovoléni neospravedlnuje zru$eni rozsudku, proti kterému bylo podano,
musi byt toto dovolani zamitnuto.”

VysSe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu byl publikovan v Rechtspraak van de Week (Pravni tydenik
RvDW). 1989, 28; ve Vakstudie Nieuws (Odborné noviny - VN). 1989, s. 363: v Nederlandse
Jurisprudentie (Nizozemskda soudni sbhirka - NJ), 1990, 211; a v Beslissingen in Bclastingzaken
(Sbirka rozhodnuti v dannovych pripadech - BNB), 1989/129. Byl uvitan komentatory jako material
vnasejici jasno, pokud jde o rozsah dostupné pravni ochrany proti uziti clanku 16 § 3 danovymi urady
(komentare k rozsudku Nejvyssiho soudu v tomto pripadu - E. A. Alkema v NJ. 1990, 211 a H. J.
Hofstra v BNB. 1989/129; komentar W. H. Heemskerka k rozsudku Nejvyssiho soudu z 26. kvétna
1989. NJ, 1990. 131).

1. Prislusné doméci pravo
2. Prislu$nd ustanoveni Ustavy Nizozemského krélovstvi
3. Ustava z roku 1983 vyslovné nezarucuje vlastnické pravo. Clanek 14 stanovi:

»1. Vyvlastnéni muze byt narizeno pouze v obecném zajmu a proti nahradé predem stanovené, v
souladu s pravidly stanovenymi zdkonem ¢i odvozenymi predpisy.

2. ...

3. V pripadech urcenych zdkonem ¢i odvozenych predpisy existuje pravo na nahradu ¢i casteénou
nahradu za Gjmu, jestlize je majetek znicen ¢i znehodnocen v obecném zdjmu odpovédnymi
organy nebo kracen vykon vlastnickych prav.”

Clanek 104 stanovi:

,Dan kralovstvi mize byt uloZena na zakladé zédkona. Jiné poplatky ulozené Kralovstvim se ridi
zakonem.”

Podle nizozemského tstavniho prava nemohou soudy posuzovat soulad zdkontd s Ustavou. Clanek
120 stanovi:

,Soudy neposuzuji Gstavnost zakonu a smluv.”

1. Prislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku, obchodniho zakoniku a obCanského soudniho radu

2. V projednavané dobé jesté platil obcansky zakonik z roku 1838. Jeho platnost, pokud jde o
vlastnické pravo, skoncila v roce 1992 vydanim nového obCanského zakoniku; mnozstvi
ustanoveni obchodniho zdkoniku a ob¢anského soudniho radu bylo zménéno nebo zruseno ve
stejné dobé. Nasledujici souvisi se zakony platnymi v dobé skutecnosti, proti nimz byla podéana
stiznost.

3. Podle ¢lanku 1177 obcCanského zdkoniku mohly byt dluhy v zdsadé splaceny v$im majetkem
patricim dluznikovi, movitym ¢i nemovitym. Zakonnda ustanoveni nékde povolovala urcité



omezené vyjimky, pro tento pripad ale irrelevantni.

Clanek 1177 dopliioval princip paritas creditorum: vSichni véritelé byli opravnéni pokryt dluhy z
majetku dluznika primérenym dilem podle velikosti svych pozadavku, pokud by se néktery z nich
nedozadoval prava na prednostni splaceni. Takové pravo vyplyvalo, inter alia, z vyslovnych
zakonnych ustanoveni zajistujicich prednostni pravo. Tato prednostni prava byla zaloZena na povaze
dluhu (¢lanek 1180) a jejich poradi priority bylo ur¢eno zdkonem. VétSina prednostnich prav byla
zakotvena v obCanském zakoniku, ale ne ta, ktera se tykala danovych Gradu, pro néz obcansky
zakonik odkazoval na zvlastni predpisy (¢lanek 1183 § 1).

Prednostni pravo se muze tykat urcitych polozek majetku nebo vSeho majetku patriciho dluznikovi:
obecné prednostni prava prvné zminéného typu maji prednost pred dale zminénymi (¢lanek 1184).

Clanek 1185 vypoc¢itava dluhy kryté prednostnim pravem na uréity majetek patrici dluznikovi. Tyto
zahrnuji, inter alia, najem dluZzeny podle najemni smlouvy a cenu dluzenou prodejci movitého
majetku.

Clanek 1186 stanovi nasledujici:

»1. Majitel si muze ¢init naroky na své prednostni pravo soudnim vymahanim plodu a plodin stéle
spojenych se stromem vétvemi ¢i se zemi koreny, stejné jako plodi, sklizenych ¢i nesklizenych,
nachdazejicich se na pozemku, a vSech véci pritomnych na pozemcich slouzich bud jako vybaveni
pronajatého pozemku nebo farmy nebo ke kultivaci pudy, jako je dobytek, zemédélské naradi a
podobné, nehledé na to, zda vySe zminéné predméty patri najemci ¢i ne.

2. Avsak jestlize ndjemce vlastni zbozi zakoupené na splatky, majitel neni opravnén uplatnit své
prednostni pravo proti prodejci, tyka-li se smlouva o koupi na splatky semen ¢i naradi, nebo je-
li prokdzano, Ze majitel o takové smlouve védél.

3. s

Clanek 1190 stanovi nésledujici:

»Prodejce movitého zbozi, jez dosud nebylo zaplaceno, mize uplatnit své prednostni pravo na
prodejni cenu tohoto zbozi, je-li stédle v drzeni dluznika, nehledé na to, zda bylo presné stanoveno
datum prodeje.”

Clanek 1191 stanovi nésledujici:

»1. Jestlize pro prodej nebylo stanoveno presné datum, prodejce je dokonce opravnén pozadoval
zbozi nazpét, pokud je v drZeni kupujiciho, a tim predejit dalSimu prodeji, priCemz plati, Ze je
pozadovano nazpét v tricetidenni 1huté od doruceni.

2. Clanky 231, 233, 234, 236 a 237 obchodniho zdkoniku plati analogicky.“

M¢élo by byt zaznamenano, Ze Clanek 1191 se netykal prednostniho prava, ale zarucoval prodejci
pravo odstoupit od prodeje prostrednictvim prohldaSeni predaného kupujicimu a znovu nabyt
vlastnictvi zbozi dfive prodaného a doruceného. Prodejce pak muze pozadovat nazpét své zbozi, v
ur¢ité 1hité, i od treti strany. Clanky 231 a nasl. obchodniho zdkoniku regulovaly pouZiti podobného
prava v pripadé konkursu dluznika (viz nize uvedeny odst. 35).

27. Clanky 439 a dal$i ob¢anského soudniho fadu stanovily pravidla pro vyméahani movitého
majetku dluznika. Podle jednoho z téchto pravidel takové vyméahani zac¢ind zabavenim, které
obvykle vyzaduje rozsudek soudu (ackoliv zdkon stanovuje vyjimky, napriklad v danovych



pripadech, viz. niZze uvedeny odst. 28). Clanek 456. na ktery odkazuje ¢ldnek 16 zékona 1845,
stanovi:

»1. Ten, kdo pozaduje stat se majitelem, v plném rozsahu nebo ¢astec¢né, zabaveného zbozi, muze
vznést namitku proti jeho prodeji prostrednictvim prohla$eni obsahujiciho divody této ndmitky a
adresovaného strané, v jejiz prospéch bylo zbozi zabaveno, a osobé, proti niz zabaveni sméruje, a
predlozeného spravci: vSe pod hrozbou neplatnosti.

"

W N

. Zabaveni zbozi, patriciho treti strané a pritomného na pozemku danového dluznika, danovymi
urady

5. V projednavané dobé v souladu s clankem 12 zdkona 1845 meély danové dluhy prednost pred
vSemi ostatnimi dluhy s vyjimkou soudnich vyloh a jinych nékladu spojenych s nucenym
prodejem zbozi a dluhu jisténych hypotékou. Zbozi patrici treti strané, zabavené v souladu s
clankem 16 § 3 (viz niZze uvedeny odst. 29) bylo rovnéz predmétem této prednosti (rozsudek
Nejvyssiho soudu z 5. rijna 1979, NJ 1980. 280).

Clanek 14 zdkona 1845 opraviioval danové trady k zabaveni dluznikova movitého i nemovitého
majetku a jeho prodeje za Ucelem vyrovnani dluhu. Predchozi rozsudek stanovujici dluh a narizujici
dluznikovi jeho splaceni nebyl pozadovan. Zabaveni v souladu s timto ustanovenim bylo zaloZzeno na
oznameni o exekuci u€inéném vybér¢im dané. Takova obsilka byla dorucena dluznikovi a zabaveni &
nuceny prodej jeho majetku néasledovaly v piipadé nezaplaceni. Clanek 14 primo specifikoval, Ze
tento exekuéni vymér mél stejny pravni ucinek jako rozsudek. Nasledné ¢lanek 14 § 2 stanovil, ze
exekucéni vymér vybérciho dani o exekuci bude uskute¢nén podle ustanoveni ob¢anského soudniho
radu upravujicich vykon rozsudku (viz vy$e uvedeny odst. 27).

Clanek 15 déaval daflovému dluZnikovi pravo vznést ndmitku u civilniho soudu proti exeku¢nimu
vymeéru, ackoliv duvody, na kterych takova namitka mohla byt zalozena, byly omezené. Urcoval
rovnéz, ze takova namitka neméla odkladny ucinek, aCkoliv bylo mozné usilovat o prikaz k odlozeni
exekuce ve zkraceném rizeni.

29. Clanek 16 doplioval pravo odporovat exekuénimu vyméru dané dluznikovi ¢ldnkem 15 a
zajistoval podobné pravo treti strané cinici si narok na vlastnictvi movitého majetku
zabaveného na dluZnikové pozemku. Clanek 16 by mél byt posuzovan ve spojeni s ¢lankem 14,
ktery stanovil, ze prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho radu jsou pouzitelna. Jeho ucelem
bylo vymezit prava tfeti strany podle ¢lanku 456 (viz vy$e uvedeny odst. 27). Clanek 16
stanovi:

»1. Treti strana pozadujici uplné nebo ¢astecné pravo k movitému majetku, ktery byl zabaven v
souvislosti s danovym dluhem, mlze vznést namitku ve spravnim rizeni k dozor¢imu organu pro
primou dan, pricemz plati, ze namitka ve spravnim rizeni bude predlozena pred prodejem a ne
pozdéji nez sedm dni od dala zabaveni. Namitka ve spravnim rizeni bude predlozena vybéréi mu
dani, ktery potvrdi jeji prijeti. DozorCi organ rozhodne co mozna nejdrive. Prodej se neuskuteéni
béhem osmidenni lhuty od ozndmeni rozhodnuti namitajicimu a osobé, proti které bylo zabaveni
namireno, priCemz oznameni bude obsahovat datum prodeje.

2. Zainteresovana strana vznesenim namitky ve spravnim rizeni podle predchoziho odstavce
neztrati své pravo predlozit svou ndmitku radnému soudu.

3. Avsak kromé prava na pozadovani svého majetku priznaného ji ... clankem 230 a ndésl.
obchodniho zdkoniku treti strana nikdy nemize zahajil jednani napadajici zabaveni v
souvislosti s danémi, s vyjimkou dané z pozemku, jestlize plody a plodiny, sklizené Ci



nesklizené, nebo movity majetek slouzici jako vybaveni domu ¢i usedlosti nebo ke kultivaci ¢i
vyuziti ptidy jsou umistény na pozemcich projednéavaného danového dluznika v dobé zabaveni.”

Pojem ,pozemek” byl vykladan jako parcela nebo Cast parcely, kterd je skutecné vyuzivana danovym
dluznikem a kterou tento vyuziva nezavisle na ostatnich (viz, inter alia. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. rijna 1991. NJ 1992. 298; také viz odst. 30, bod 4 Smérnic 1961).

Pojem ,vybaveni“ byl vykladan jako vSechny objekty urcené k realizaci takového vyuziti pozemku, jez
bylo v souladu s u¢elem, k némuz je danovy dluznik skuteéné zamyslel uzit. Bylo rozhodnuto, ze
zahrnuje mobilni stroje (viz, inter alia. rozsudek Krajského soudu v Haarlemu ze dne 18. inora 1964,
NJ 1965, 402 a rozsudek Odvolaciho soudu v Amsterodamu ze dne 7. prosince 1979, zminény v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. inora 1981, NJ 1981. 656; rovnéz viz odst. 30. bod 4 Smérnic
1961), ale ne skladované suroviny, hotové vyrobky nebo dopravni prostredky (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. brezna i 927. NJ 1927, s. 494; Smérnice 1961 tamtéz).

Pravo danovych urada zabavil véechem movity majetek na pozemcich danového dluznika vCetné
majetku patriciho treti strané zahrnovalo pravo na vymahéni posledné zminéného majetku (odst. 30,
bod 1 Smérnic 1961 a rozsudek Nejvyssiho soudu v 1éto véci - viz vySe uvedeny odst. 23).

Narovnani bézné probihalo verejnou drazbou majetku (Clanek 14 § 2 zdkona 1845 ve spojeni s
clankem 463 obcanského soudniho radu). Nicméné bylo uznano pripustnym, pokud danovy dluznik
byl v konkursu, aby vybérci dani povolil konkursnimu spravci jeho soukromy prodej (rozsudek
Nejvyssiho soudu z 26. kvétna 1989, NJ 1990, 131).

30. Na podporu jednotné aplikace zakonu ministr financi rozhodnutim z 8. prosince 1961 vydal
Smérnice 1961. Ty jako oficialni instrukce pro danové urady jemu podrizené urc¢ovaly zplisob
vykladu a aplikace zékonu. Smérnice 1961 byly zverejnény: jednotlivé osoby byly opravnény se
na né odvolavat pri soudnich rizeni proti danovym uradum, jelikoz byly pro posledné
jmenované zavazné shodné s obecnym principem spravného uzivani uredni moci. Nejvyssi soud
to ve svém rozsudku z 28. brezna 1990 (NJ 1991, 118) pozdéji potvrdil rozhodnutim, zZe
smeérnice jako tyto maji byt uzity ve vztahu k zainteresovym stranam jako zakonna ustanoveni.

Odst. 30 Smérnic 1961 se tykal vykladu a uziti ¢lanku 16. Bod 9 stanovil dalsi instrukce souvisejici se
zplsobem, jakym se mélo jednat o namitkach ve spravnim rizeni podle ¢lanku 16 §§ 1 a 2 (viz vySe
uvedeny odst. 29). Bod 9 stanovi:

»Rozhodnuti dozoré¢iho organu by nemélo byt vedeno pouze pravnimi tvahami. Jakmile jsou
dostatecné vyjasnény pravni souvislosti sporu, méla by byt prizndna znacna dualezitost hledisku
spravedlnosti a pozadavkim spravného jednani. Je v souladu s lakovym jednanim, ze vlastnické
pravo treti strany je uSetreno tam, kde je treba vybrat dluh za osobni dan ¢i prispévky na socialni
pojisténi, a také tam, kde se jedna o skutecny majetek treti strany, pricemz ovSem plati, Ze v ivahu
je bréno nasledujici.

Vys$e uvedené neméni skuteCnost, ze nemohou existovat davody pro to, aby v jasnych pripadech
doslo mezi danovym dluznikem a treti stranou k tiché dohodé o vytvoreni smyslené vlastnické
situace s tmyslem zabranit odebrani zbozi.

Z hlediska spravedlnosti a spravného jedndni je zabaveni majetku treti stranou obecné
ospravedInéno v pripadech vymahani dluht z obchodni dané a prispévku na socidlni pojisténi a tam,
kde ekonomicky vztah mezi danovym dluznikem a majetkem poskytuje divod k povazovani tohoto
zbozi za jeho a situace, ze pravné toto zbozi patri nékomu jinému, vznikla predevsim proto, aby se



vyloucilo vymahani na ucet danového dluznika nebo umoznilo treti strané ziskat prednostni pravo na
vymahani tohoto zbozi.

Priklady toho jsou pripady zbozi doruceného na zakladé smlouvy o koupi na splatky nebo ruznych
typl leasingu i jinych forem, pri kterych si dodavatel zbozi podrzi jeho vlastnictvi.

Déle mohou v této souvislosti byt posuzovany pripady, kdy bylo vlastnictvi majetku prevedeno na
treti stranu jako zaruka.

"

31.

32.

33.

34.
35.

36.

Ve svém rozsudku z 9. ledna 1981 (NJ 1981, 656) Nejvyssi soud odmitl tvrzeni, Ze ¢lanek 16 § 3
plati pouze pro len majetek na pozemku danového dluznika, jehoz vlastnictvi bylo prevedeno
na treti stranu za c¢elem zabranit danovym uradim ve vymahéni danovych dluht nucenym
prodejem tohoto majetku. Ac¢koliv z postupného vyvoje tohoto ustanoveni vyplyvalo, ze v dané
dobé (1845) bylo inspirovano pranim celit urCitym zneuzitim, neznamena to, ze vyskyt
takového zneuziti se stal podminkou pouzitelnosti clanku 16, odvozeného z prednostniho prava
majitele, jak je definovano v ¢lanku 1186 obCanského zakoniku (viz vySe uvedeny odst. 26).
Clanek 16 byl pozdéji nékolikrat predmétem diskuse mezi Vlddou a Parlamentem a z této
diskuse vzesla myslenka, ze smyslem clanku 16 bylo, slovy Nejvyssiho soudu. ,zajistil danovym
uradim moznost narovnani zabavenym zbozim, jako by toto patrilo danovému dluznikovi bez
ohledu na prava treti strany”.

Pro dodavatele zboZi nebylo mozné ziskat od danovych urada informaci, zda jejich klienti méli
znacné danové dluhy a zda tudiz hrozilo zabaveni. V souladu s ¢lankem 67 § 1 zakladniho
zakona o statnich danich danovi urednici byli a jsou zavazani drzet lakovou informaci v
tajnosti.

Celni urady se tésily pravu podobnému pravu vybérciho dani podle ¢lanku 16 zékona 1845.
Clankem 151 zékladniho zékona o clu a spottebni dani byly oprévnény vymahat dovozni clo a
spotrebni dan za zbozi, kterého se tyto tykaly, vCetné spravnich pokut ¢i troku, nehledé na to,
kdo si mohl ¢init ndrok na projednavané zbozi.

Nasledky konkursu kupujiciho

Kdyz byl vyhladSen konkurs fyzické ¢i pravnické osoby, veskera exekuce postihujici jeho
majetek byla ukoncena (Clanek 33 § 2 zdkona o konkursu). To zahrnovalo zabaveni jeho
majetku danovymi urady, ale nikoli zabaveni majetku treti strany podle ¢lanku 16 § 3 zdkona
1845.

V pripadech, kdy movity majetek byl prodan a dorucen, ale uplné ¢i ¢astecné nezaplacen,
¢lanek 230 obchodniho zédkoniku povoloval prodejci pozadovat nazpét zbozi, jestlize kupujici
dospél ke konkursu, s vyhradou, ze zbozi jesSté mohlo byt identifikovano (¢lanek 231) a ze
prodejce uplatnil své pravo v tricetidenni Ihuté od doruceni kupujicimu (¢lanek 232). Prodejce
pak musel vratit platby, které jiz obdrzel, stejné jako jisté naklady mezitim vynalozené (¢lanky
233 a 235). Kupni smlouva byla poté prohlasena za zrusenou a na zbozi se hledélo, jako by
vzdy nalezelo prodejci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervna 1970. NJ 1971. 203).

Prodejcova prava dana ¢lanky 230 a nasl. obchodniho zékoniku musely danové urady respektovat
(Clanek 16 § 3 zakona 1845 - viz vySe uvedeny odst. 29).

1.

Procesni ustanoveni

2. Jak vyplyva z clanku 16 § 1 zdkona 1845. treti strany pozadujici vlastnické pravo na zbozi

zabavené na pozemku danového dluznika mohly vznést ndmitku ve spravnim rizeni k
vybéréimu dani, ktery ji predal dozoréimu organu pro primou dan. Ackoliv ¢lanek 16 § 1
zminoval sedmidenni Ihiitu, ndmitky ve spravnim rizeni podané po jejim uplynuti byly presto
projednavany a vybérci dani byl zavazan pozdrzet nuceny prodej zabaveného majetku, pokud



to jesté bylo mozné (odst. 30, bod 8 Smérnic 1961).

Pokud se tyka davodu, na nichz byla ndmitka ve spravnim rizeni k danovym uradim zalozena,
neexistovala zadna omezeni.

37. Po obdrzeni rozhodnuti od dozor¢iho organu nebo - pokud tomu dala prednost - bez ¢ekani na
ziskani tohoto rozhodnuti mohla treti strana zahajit rizeni u krajského soudu podle ¢lanku 456
obcanského soudniho radu (viz vySe uvedeny odst. 27).

Avsak ¢lanek 16 § 3 zakona 1845 omezoval divody pro takovy postup na otazku, zda zabaveny
majetek byl skutecné ,plody ¢i plodinami, sklizenymi ¢i nesklizenymi, ¢i movitym majetkem
slouzicim bud jako vybaveni domu c¢i usedlosti nebo ke kultivaci ¢i vyuziti pudy” (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. ledna 1981. NJ 1981, 656 a rozsudek Nejvyssiho soudu v této véci - viz
vysSe uvedeny odst. 23).

38. Moznosti napravy civilnim soudem byly vysvétleny v rozsudku Nejvyssiho soudu v této véci (viz
vyse uvedeny odst. 23). Tento rozsudek ujasnil, ze pti predneseni pripadu u civilniho soudu se
treti strana nemusela omezovat na otazku popsanou ve vySe uvedeném odst. 37. ale mohla
rovnéz, zalozil sviij postup na nespravném vykonu soukromého prava (¢lanek 1401 ob¢anského
zakoniku) uc¢inéném vybércim dani a takto soudu umoznil prezkoumdani souladu jednani
vybérciho dani se Smérnicemi 1961 pri vykonu exekuce a dozor¢iho orgéanu pro primou dan pri
zamitnuti ndmitky treli strany.

39. Zadrzeni vlastnického prava

40. Clanek 455 némeckého ob¢anského zékoniku stanovi nasledujici:

LJestlize si prodejce movitého zboZi ponechal vlastnictvi az do zaplaceni ceny, mélo by byt v pripadé
pochyb prijato, ze prevedeni vlastnictvi se uskutecni v souvislosti s prozatimni podminkou uplného
zaplaceni ceny a ze prodejce je opravnén zrusil smlouvu, jestlize se kupujici ocitne v platebni
neshcopnosti.”

Podle clanku 346 némeckého obcanského zakoniku ma kazda strana v pripadé odstoupeni povinnost
navratil druhé strané vse, co na zakladé smlouvy jiz obdrzela.

V dobé popisovaného pripadu a s nim spojenych stiznosti neexistovalo v nizozemském pravu zakonné
ustanoveni podobné ¢lanku 455 némeckého obcanského zdkoniku, ale zadrzeni vlastnického prava
bylo Casto pouzivdno a potvrzovano soudy ve sporech mezi soukromymi stranami.

1. Vyvoj s ohledem na pravo danovych uradu zabavil majetek patrici treti strané a nachazejici se
na pozemku danového dluznika

2. V roce 1974 byla vladni komisi publikovdna vyhlaska s ucelem prehodnotit zdkon o
prednostnich pravech (viz vy$e uvedeny odst. 26). S ohledem na pravo danovych urada dané
jim ¢lankem 16 § 3 zdkona 1845 vyhl4$ka vyjadrovala ndzor. Ze toto pravo by mélo byt
omezeno na pripady, kdy si i jini véritelé kromé danovych uradi vyminovali prava, ktera se
zcela ¢i podstatné tykala zajiSténi zavazkl: to zhruba odpovidalo postupu sledovanému
samotnymi dafiovymi urady, jak byl stanoven ve Smeérnicich 1961 (viz vySe uvedeny odst. 30).
Také navrhovala rozsireni prava konfiskace na veskery movity majetek urceny ke stalému
provoznimu vyuziti projednavanym podnikem.

3. Pravo danovych turadu podle ¢lanku 16 § 3 se stalo ter¢em rostouci kritiky. Z tohoto divodu
Vlada pri zavadéni legislativy smérujici k novelizaci zdkona o vybirdni danovych dluhi
nenavrhla - v dané dobé - zadné zésadni zmény tykajici se prednostniho prava danovych urada
nebo prava na zabaveni. Pri predneseni prislusSného navrhu zakona prohlasila, Ze je potiebna
podrobnéjsi studie, pro kterou byla vytvorena meziministerska pracovni skupina. Toto



stanovisko bylo kritizovano v Parlamentu obzvlasté témi stranami, které shledavaly Sirokou
pravomoc danovych uradd pri konfiskacich neopravnénou, ale Vlada héjila své stanovisko.
Nicméné predneseni nového navrhu zakona v Parlamentu vedlo znovu ke kritickym diskusim
jak v Parlamentu, tak mimo néj.

4. Navrh zdkona zminény ve vyse uvedeném odstavci se stal novym zdakonem o vybirani dani,
ktery vesel v platnost 1. Cervna 1990 (dale jen ,zakon 1990“).

Pro praktické ucely ponechava v pivodnim stavu ustanoveni zakona 1845 tykajici se priority
danovych dluht, dokonce prodluzuje dany ¢asovy limit. Obsahuje také ustanoveni (Clanek 22), které
je prakticky témér identické s ¢lankem 16 zakona 1845 (viz vySe uvedeny odst. 29) pricemz jediny
skutecny rozdil spociva v tom, ze v § 3 je uveden vyCerpavajici seznam dani, kterych se tyka.

Podle clanku 70 zdkona 1990 by cClanek 22 ztratil G¢innost 1. ledna 1993. pokud by k tomu datu
nebyl predlozen novy navrh zakona, ktery by ho nahradil nebo prodlouzil jeho platnost miniméalné na
dobu jednoho roku; navrh zédkona (¢. 22,942) vyhovujici témto pozadavkim byl skutec¢né Dolni
komore Parlamentu predlozen 30. listopadu 1992.

43. Meziministerska pracovni skupina (viz vySe uvedeny odst. 41) zverejnila svou zpravu v roce
1990. Navrh zdkona ¢. 22.942, ktery je zalozen na zpravé vySe zminéné meziministerské
pracovni skupiny a uzce se ji drzi, navrhuje pozménit obcansky zadkonik a zakon 1990 takovym
zpusobem, aby zajistovaly danovym uradim pravo vymahat vSechen majetek nepatrici
danovému dluznikovi, ale ur¢eny ke stalému uzivani pri vykonu jeho povolani. Treti strany by
tak nemohly celit vybérc¢imu dani zddnym dohodnutym pravem slouzicim v podstaté jako
zaruka. Vybérc¢i dani by vSak byl povinnen dotdzat se danového dluznika, zda néjaka Cast
zabaveného majetku patri treti strané.

RIZENI PRED KOMISI

44. Gasus podal zadost ke Komisi 6. ¢ervence. 1989. Uvadél, ze nemél pristup k nezavislému a
nestrannému soudu v rozporu s ¢clankem 6 § 1 a Ze byl pripraven o svlj majetek v rozporu s
clankem 1 Protokolu ¢ 1

45. Dne 21. rijna 1992 Komise prohlésila zadost (¢. 15375/89) za pripustnou, pokud se tyka
stiznosti souvisejici s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1. a za nepripustnou, pokud se tyka zbytku. Ve
své zprave z 21. rijna 1993 (Clanek 31) Komise Sesti hlasy ku Sesti s rozhodujicim hlasem svého
predsedy vyjadrila nazor, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU VLADOU

46. Vlada uzavrela své vyjadreni potvrzenim nézoru, ze zaddost Gasusu zalozenda na poruseni ¢lanku
1 Protokolu ¢. 1 by méla byt prohlaSena za nepripustnou, jelikoz nebyly vy¢erpany vSechny
domaci opravné prostredky (¢lanek 26 Umluvy) a zadost byla kazdopadné nepodloZena.

PRAVNI ZJISTENI
1. Predbézna namitka Vlady
2. Zalujici spole¢nost si v podstaté stéZovala na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Podle V1ady

vSak zalujici spolec¢nost neuvedla, nebo uvedla nedostate¢né, tuto stiznost u narodnich souda
Vlada odkazovala na ¢lanek 26 Umluvy, ktery stanovi:

,Komise muze posuzovat véc az po vyCerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostredku napravy
podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava

Poukdzala na skutecCnost, ze v domacich rizenich zalujici spole¢nost zalozila své argumenty, pokud se



tykaly Umluvy, pouze na ¢lanku 6. U odvolaciho soudu a Nejvy$siho soudu Gasus ve skute¢nosti
poprel, ze clanek 1 Protokolu €. 1 je pouZitelny.

Podle nazoru Komise se celé rizeni na narodni trovni tykalo otazky, zda Zalujici spolecnost byla ¢i
nebyla nezakonné pripravena o sviij majetek. Navic odvolaci soud i Nejvyssi soud posuzovaly tuto
otazku podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

48. Soud zduraznil, Ze uCelem pozadavku, aby domaci opravné prostredky byly vyCerpany, je
zajistit statim Umluvy prileZitost, aby predesly nebo napravily, zpravidla prostfednictvim
souddl, idajnd poruseni zdvazkd dfive, neZ jsou tato obvinéni predloZena institucim Umluvy
(viz, jako nejsoucasnéjsi, rozsudek ve véci Hentrich v. Francie ze dne 22. zari 1994, Série A C.
296-A. s. 18. § 33). To znamena, Ze stiznost, ktera ma byt predloZzena Komisi, musi byt nejprve,
alespon v zésadeé a v souladu s prislusnymi pozadavky domaciho prava, predlozena prisluSnym
narodnim soudum (viz, inter alia, rozsudek ve véci Saidi v. Francie ze dne 20. zari 1993. Série
A ¢. 261-C, s. 54, § 38).

49, Je pravda, Ze na Clanek 1 Protokolu ¢. 1 poprvé odkazoval vybérc¢i dani; jedna se rovnéz o
pripad, kdy zalujici spole¢nost dusledné popirala jeho pouzitelnost a argumentovala s ni u
Nejvyssiho soudu pouze v alternativnim navrhu. Presto odvolaci soud i Nejvyssi soud byly
schopny resit idajné poruseni tohoto ustanoveni a v zasadé tak ucinily.

Podle toho Zzalujici spole¢nost poskytla nizozemskym soudum, a obzvlasté Nejvy$$imu soudu
Nizozemského kralovstvi (viz vySe uvedeny odst. 23), prilezitost predejit ¢i napravil idajné poruseni
¢lanku 1 Protokolu €. 1. Predbézna nédmitka je tudiz zamitnula.

1. Udajné porudeni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
2. Zalujici spole¢nost si stéZovala na zabaveni micha¢ky na beton datovymi Gtady a jeji ndsledny
prodej s jejich tichym souhlasem. Opirala se o Clanek 1 Protokolu ¢. 1, ktery stanovi:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.”

Vlada zduraznila, ze nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni. Komise dosla ve své zpravé ke stejnému
zaveéru.

1. Zda doslo k poruseni , pokojného uziti majetku” Zalujici spolecnosti

2. Zalujici spole¢nost poukézala na to, ze prodala Atlasu michacku na beton s podminkou
zadrzeni vlastnického prava na ni do zaplaceni plné ceny. Jelikoz v dobé zabaveni plna cena
nebyla zaplacena, vlastnictvi michaCky na beton stéle zustdvalo Gasusu. To podle jeho
presvédceni znamenalo, ze zabaveni a nasledny prodej onoho stroje nizozemskymi danovymi
urady porusily jeho vlastnické pravo.

Komise rovnéz shledala, ze doslo k poruseni ,pokojného uziti majetku” Gasusu.

52. Vlada namitala, Ze zadrzeni vlastnického prava mélo spiSe charakter zaruky na vécné pravo
nez ,skutecného” vlastnictvi a ze jeho ,uziti“ bylo omezeno na zajiSténi zaplaceni kupni ceny.
»Skutecné” ¢i ,ekonomické” vlastnictvi preslo na kupujiciho, ktery mohl tratit poSkozenim
nebo ztratou koupeného zbozi, nebo ziskat jeho uzitim ¢i dalSim prodejem. V dobé
projednavanych udalosti proto michacka na beton nebyla jiz ,majetkem”, jehoz , pokojné uziti“
Gasusu zarucoval ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1.



53.

54.
95.

56.

Soud pripomnél, Ze vyraz ,majetek” v clanku 1 Protokolu ¢. 1 ma autonomni vyznam, ktery
zcela jisté neni limitovan na vlastnictvi fyzickych véci: urc¢itd jind prava a zajmy vytvarejici
aktiva mohou byt rovnéz povazovany za ,majetkova prava“, a tudiz za ,majetek” pro ucely
tohoto ustanoveni. V tomto kontextu je proto bezpredmétné, zda pravo Gasusu na michacku na
beton je povazovano za pravo vlastnické ¢i zaruku vécného prava. Zabaveni a prodej michacky
na beton v kazdém pripadé zaklada ,poruseni” prava Zalujici spole¢nosti na ,pokojné uziti
majetku” v rdmci znéni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Pouzitelné pravidlo

Soud obvykle omezuje svou pozornost lak dalece, jak je to mozné, na sporné body vzeslé ze
zvlastnich pripada Soudu predlozenych. V této véci vSak musi posoudit ¢lanek 16 § 3 zdkona
1845. jelikoz porusSeni, proti némuz je vedena stiznost, bylo vysledkem aplikace tohoto
ustanoveni.

Jak Soud casto rozhodl, ¢lanek 1 v zdsadé zajistuje vlastnické pravo. Obsahuje tri rozdilna
pravidla. Prvni, které je vyjadreno v prvni vété prvniho odstavce a ma vSeobecny charakter,
stanovi princip pokojného uziti majetku. Druhé, v druhé vété téhoz odstavce, se zabyva
zbavenim majetku a Cini je zavislym na urcitych podminkach. Treti, obsazené v druhém
odstavci, stanovi, Ze staty Umluvy jsou opravnény kontrolovat uZiti majetku v souladu s
obecnym zajmem nebo zajisténim placeni dani a jinych poplatkl nebo pokut.

Avsak tato tri pravidla nejsou ,rozdilna“ v tom smyslu, Ze by spolu navzdjem nesouvisela: druhé a
treti se zabyvaji zvlastnimi pripady poruseni prava na pokojné uziti majetku, proto by méla byt
vykladana ve smyslu obecného principu vyjadreného v prvnim pravidle (viz rozsudek ve véci AGOSI
v. Spojené kralovstvi ze dne 24. rijna 1986, Série A ¢. 108, s. 17. § 48).

56.

57.

58.

59.

Zalujici spole¢nost zaloZila své podstatné tvrzeni na predpokladu, Ze byla pripravena o svij
majetek.

Podle nazoru Komise prodejem se zadrzenim vlastnického prava vznikla ,zvlastni pravni
situace”, ve které individualni prava prodejce a kupujiciho zévisela na domécich zdkonnych
pravidlech aplikovatelnych na tuto transakci. V bézném pripadé by jak prodejce, tak kupujici
meéli omezené vlastnické pravo chranéné clankem 1 Protokolu ¢. 1. ale presny rozsah prava
pozivaného kazdou ze stran by mohl byt rizny vzhledem k uzitému pravnimu systému. Zvlasté
na domécim pravu zaviselo, do jaké miry zadrzeni vlastnického prava chranilo prodejcuv
majetek pred pozadavky jinych véritelu. Jestlize tito dalsi véritelé byli opravnéni ziskat
zabaveny majetek a prodat ho k uspokojeni svych pozadavkil, vysledkem bylo, Ze prodejce byl
pripraven o své pravo na majetek. Toto se podle nazoru Komise stalo zZalujici spolecnosti v
projednavaném pripadu. Pouzitelnym pravidlem bylo proto pravidlo obsazené v druhé vété
prvniho odstavce.

Vlada popirala, ze zalujici spole¢nost byla pripravena o svij majetek. Zaprvé - danové urady
zabavily michacku na beton, ale nezkonfiskovaly ji: zabaveni zanechalo pravo na majetek
Gasusu nedotcené. Zadruhé - ackoliv michacka na beton byla nakonec prodéana a ackoli tento
prodej byl umoznén zabavenim, byl uskutecnén podle soukromé smlouvy uzaviené Atlasem a
Van Baarsenem. Zatreti namitala, Ze vyraz ,pripraveni o majetek” nutné vede k zavéru, ze
fyzicka ¢i pravnicka osoba byla ponechdna s ,prazdnyma rukama“: ve skute¢nosti Gasus
neustoupil od svého pozadavku, aby Atlas zaplatil zbytek kupni ceny, a Vldda nemohla byt
vinéna, jestlize se takové vyrovnani ukazalo byt nemoznym nasledkem konkursu Atlasu.

Soud shledal, Ze porusSeni, proti némuz se vede v tomto pripadu stiznost, bylo ve skutecnosti
vysledkem vykonu pravomoci datiovych ttaddl podle ¢lanku 16 § 3 zdkona 1845. U¢elem tohoto
zakona bylo regulovat vybirani primé dané na uzemi Nizozemi a ¢lanek 16 § 3 tvoril Cast
ustanoveni tykajicich se vymahani nezaplacenych danovych dluhi. Stejné jako ostatni véritelé
mohly danové Grady vymahat nezaplacené danové dluhy od vSech dluznikl zabavenim jejich
majetku; podle ¢lanku 16 § 3 byly navic zplnomocnény zabavit a ziskat vSechen movity majetek



nachdzejici se na pozemku dluznika a kvalifikovany jako ,vybaveni“, nehledé na to, zda tento
majetek patril ¢i nepatril dluznikovi (viz vySe uvedené odst. 29 az 31). To, ze danové urady pri
vymahani nezaplacenych danovych dluht Atlasu zabavily michacku na beton, na kterou si
Gasus ¢inil vlastnické pravo, bylo v jejich pravomoci.

Na tomto pozadi je podle ndzoru Soudu nejprirozenéjSim pristupem posoudil stiznost Gasusu ve
smyslu ,zajisténi placeni dani“, coz patri k pravidlu zakotvenému v druhém odstavci ¢lanku 1 Tento
odstavec pfimo vyhrazuje statim Umluvy pravo aplikovat lakové zakony, které se zdaji byt nezbytné
k zajisténi placeni dani. DileZitost, kterou tviirci Umluvy prikladali tomuto aspektu druhého
odstavce ¢lanku 1, muze byt posouzena ze skuteCnosti, Ze ve stadiu, kdy tento text neobsahoval
lakovy primy odkaz na dané, bylo jiz mICky prijiméno, ze staitim bude vyhrazena pravomoc aplikovat
jakykoliv danovy zakon, ktery uznaji za vhodny, pricemz vzdy platilo, ze opatreni v této oblasti se
nebudou rovnat svémocné konfiskaci.

Skutecnost, ze soucasna danova legislativa umoziuje danovym uradum za urcitych podminek
vymahat danové dluhy na ukor majetku treti strany, neopravedlnuje jiny zavér, pokud se tyka
pouzitelného pravidla. Rovnéz sama o sobé nepostacuje k oznaceni clanku 16 § 3 za ustanoveni
poskytujici pravomoc ke svémocné konfiskaci.

Propujceni pravomoci k vymahani zbozi urcitému vériteli, kdyz loto, a¢ v drzeni dluznika, je pravné
vlastnéno treti stranou, je v nékolika pravnich systémech uznavanou metodou posileni véritelova
postaveni ve vymahacim rizeni. Podle nizozemského prava platného v dané dobé majitelé méli v
souvislosti s nezaplacenym ndjmem pravomoc srovnatelnou s tou, kterou zarucovalo francouzské a
belgické pravo: Vlada rovnéZ, citovala nékolik ustanoveni dafovych zékond jinych statd Umluvy,
kterd davala danovym uradum ve zvlastnim pripadech podobnou pravomoc. Proto skute¢nost, ze
nizozemska legislativa povazovala za spravné posilit postaveni dafiovych uradu ve vyméahacich
rizenich proti danovym dluznikiim, neospravedliiuje zavér, ze zdkon 1845 nebo jeho ¢lanek 16 § 3
nema za cil ,zajiSténi placeni dani”, nebo zZe uziti pravomoci udélené timto ¢lankem zaklada
Jkonfiskaci“, at uz ,svémocnou” ¢i nikoli, spiSe nez metodu vymahéni danovych dluhd.

1. Shoda s podminkami stanovenymi v druhém odstavci
2. Jak vyplyva z predchoziho odstavce, soucasny pripad se tyka prava statl prijimat takové
zakony, jaké povazuji za nutné pro ucel ,zajisténi placeni dani”.

V souCasném pripadu Soud neni zadéan, aby zjistil, zda toto pravo, jak muze naznaCovat znéni
zminéného ustanoveni, je omezeno na procesni danové zakony (to znamena zakony, které reguluji
formality danového systému vcetné vymahéani danovych dluht), nebo zda se také tyka hmotné
pravnich danovych zakontu (to znamena zakont, které stanovi okolnosti, za nichz je dan povinna, a
jeji castky); zdkon 1845. ktery je predmétem sporu v tomto pripadu, byl jasné procesnim danovym
zakonem.

Pri schvalovéni takovych zakonu musi byt zakonodarcum poskytnut Siroky prostor pro hodnoceni,
zvlasté s ohledem na otazku, zda by - a pokud, tak do jaké miry - danové urady mély byt postaveny
do lepsiho postaveni pri vymahéani danovych dluht, nez v jakém jsou bézni véritelé pri vymahani
obchodnich dluhti. Soud bude v tomto brat ohled na hodnoceni legislativy, pokud nebude postradat
rozumné opodstatnéni.

61. Clanek 16 § 3 zadkona 1845 dal dahovym Uradim pravomoc vymdahat danové dluhy proti
urcitému majetku, ktery, ackoliv ve skutecnosti v drzeni jejich dluznika, jelikoZ se nachazel na
jeho pozemku a slouzil jako ,vybaveni”, byl po pravni strance vlastnén treti stranou. Tim zbavil
dafiové trady nutnosti zvaZovat, zda tento byl skute¢nym vlastnictvim dluznika. Ugelem tohoto
ustanoveni bylo ocividné usnadnit vymahani danovych dluht, které samo o sobé je jasné v



obecném zajmu.

Je pravda, ze Smérnice 1961 zmenSily pravomoc danovych uradu podle ¢lanku 16 § 3. Jak bylo
omezeno témito smérnicemi, ¢lanek 16 § 3 opravioval danové urady vymahat pouze urcité danoveé
dluhy - vcetné takovych, jaké mél Atlas - proti ,vybaveni” vlastnénému tretimi stranami, kdyz takové
vlastnictvi bylo urCeno pouze ke zmareni vymahani od danového dluznika nebo k zajiSténi
prednostniho prava na ziskani projednavaného majetku treti stranou (viz vyse uvedeny odst. 30).
Toto vSak nemélo vliv na zakladni cil Clanku 16 § 3, ktery i nadale, jak zdaraznila Vlada, brénil
danovym tnikim v obecném zajmu.

62. V souladu s pevné stanovenym precedencnim pravem Soudu musi byt druhy odstavec ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 vykladan v souvislosti s principem stanovenym prvni vétou tohoto ¢lanku (viz
vySe uvedeny rozsudek pripadu AGOSI. tamtéz). Proto zasahovani musi dosahnout
»Sspravedlivé rovnovahy“ mezi pozadavky obecného zajmu spolecnosti a pozadavky ochrany
zakladnich prav jedince. Snaha prosadit takovou rovnovahu se odrazi v celkové strukture
clanku 1 vCetné druhého odstavce: musi zde existovat rozumny vztah imérnosti mezi uzitymi
prostredky a sledovanym cilem.

63. Gasus zduraznil, Ze byl pripraven o svij majetek pri placeni dafiovych dluhu treti strany,
nizozemské spolecnosti Atlas.

Poukazal na to, Zze nebyl v zadném pripadé odpovédny za projednavané danové dluhy. Navic nemohl
ani tusit, ze k této situaci dojde, nebot nizozemské danové urady nemohly lakovou informaci
poskytnout nikomu kromé skutecného dluznika.

Konecné skutecnost, ze svérené vlastnické pravo na majetek nepovazovany za ,vybaveni“ jednoho z
bankéru Atlasu, NIB, bylo respektovano, zatimco zadrzeni vlastnického prava Gasusu nikoliv,
ukazuje, ze zasah do prav Gasusu byl svémocny. Podle jeho tvrzeni bylo zadrzeni vlastnického prava
blize ,skute¢nému” vlastnictvi nez svérené vlastnické pravo. Posledné uvedené zahrnovalo prevod
vlastnictvi od dluznika, ktery byl nadale opravnén uzivat a ¢asto dokonce prodat majetek, k vériteli,
ktery sdm o sobé nemél o majetek nikdy zdjem. Zadrzeni vlastnického prava bylo na druhé strané
pokracovanim vlastnictvi pavodniho vlastnika do doby, kdy kupujici splni své zavazky.

64. Podle nazoru Komise bylo projednavané opatreni ucinéno v souladu s urcitymi zakony
nizozemského prava. Proto zalujici spoleCnost méla brat tyto zdkony v uvahu, v pripadé
potreby s vhodnou pravni pomoci; mohla se rozhodnout vilbec michacku na beton neprodavat
nebo mohla snizit své riziko bud ustanovenim ,specifické zaruky” v dodatku k zadrzeni svého
vlastnického prava nebo uZzitim pojisténi.

65. Vlada davala prednost nahlizeni na pripad jako na tykajici se rozpornych zéjmu véritela v
jednani se spolecnym dluznikem, jehoz majetek nestacil k uspokojeni vSech. Ackoliv
nizozemské pravo teoreticky uznalo zdsadu paritas creditorum, stanovilo, stejné jako jiné
pravni systémy, prednostni prava stranici urcitym véritelum pred ostatnimi a postavilo v této
souvislosti prava danovych tGrada velmi vysoko.

V souladu se zpravou mezivladni pracovni skupiny (viz vyse uvedeny odst. 43), kterou Vlada
predlozila Soudu, byla jak vysoké postaveni prednostniho prava danovych uradu, tak jejich rozsahla
prava na zabaveni ospravedlnéna, inter alia. nasledujicimi rozdily mezi danovymi urady a
soukromymi vériteli: danové urady si své dluzniky nevybraly; ocekavala se od nich vétsi shovivavost
nez od ostatnich véritell a jejich prednostni préavo (které zarucovalo, ze dluhy budou v kazdém
pripadé zaplaceny) jim umoznovalo pruznost, pokud jde o terminy stanoveni a vybéru povinné
castky; byly zavazany povolit uvér; nesmély pripustit riziko, aby se strany, s nimiz jednaly, ukazaly
jako nesolventni. Obchodni véritelé navic mohli v mnoha pripadech ziskat vyssi prednost podepsanim
dohody, jako je svéreny prevod vlastnictvi ¢i zadrzeni vlastnického prava, a pravo zabavil majetek



jmenovité patrici tretim stranam, slouzici k napraveni nerovnosti vzniklych touto situaci.

V rozporu s tim, co Gasus navrhl, jeho postaveni a postaveni NIB nebylo srovnatelné. I kdyz bylo
pravdou, ze pouhé sveérené vlastnictvi NIB bylo respektovano, zatimco zadrzeni vlastnického prava
zalujici spole¢nosti nikoli, divod toho byl presné ten, Ze majetek, na néjz se vztahovalo vlastnictvi
NIB, nebyl ,vybavenim” v rdmci znéni ¢lanku 16 § 3 zdkona 1845 a tudiz ani predmétem zabaveni.
Proto, v tomto ohledu nedoslo ke svémocnému rozliSovani.

V souladu se Smérnicemi 1961 muselo byt ,skutec¢né” vlastnictvi (to znamena vlastnictvi
nestanovené pouze zastavnim vécnym pravem) v kazdém pripadé respektovdno danovymi urady.
Podle néazoru Vlady bylo nizozemské pravo svobodné pri definovani svého pojeti koncepce vlastnictvi
a mohlo tudiZ omezit urcité formy v obecném zdjmu. Dal$i staty Umluvy omezily ochranu
poskytovanou zadrzenim vlastnického prava v jesté Sirsi mire nez Nizozemi.

Nakonec Vlada zopakovala, Zze Gasus trval na svém pozadavku, aby Atlas zaplatil kupni cenu. To
znamenalo, Ze Gasus nebyl ponechdan s ,prazdnyma rukama“. Ackoliv konkurs Atlasu zbavil tento
pozadavek jeho vyznamu, nebyl to bod v celé zalezitosti, za néjz by mohla byt Vldda voléna k
odpovédnosti.

66. Soud na pocatku poznamenal, ze pridéleni pravomoci danovym uradim refundovat danové
dluhy majetkem vlastnénym urc¢itymi tretimi stranami - jako je prodejce zbozi, ktery si
ponecha vlastnické pravo-samo o sobé nevede k zavéru, ze spravedlivé rovnovahy mezi
obecnym zdjmem a ochranou zékladnich prav jednotlivce nebylo dosazeno. Pravo refundace
majetku, ktery je fakticky v drzeni dluznika, ackoliv jmenovité vlastnén treti stranou, neni
nezvyklou metodou posileni postaveni véritele ve vyméahacim rizeni; nemuze byt povazovano za
neslucitelné samo o sobé s pozadavky ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Proto se legislativa v zdsadé
muze uchylit k této metodé, aby v obecném zajmu zajistila, ze danovy systém bude vynaset co
mozna nejvice a ze dluhy budou splaceny co mozna nejrychleji. Nemuze byt nicméné
prehlizeno, ze, zcela odhlizeje od nebezpeci zneuziti, povaha legislativy, jejimZ prostrednictvim
stat vytvari takové pravomoci pro sebe, neni stejna jako u legislativy pridélujici podobné
pravomoci uzce definovanym kategoriim soukromych vériteli. Proto je treba dukladnéji
posoudit otdzku imeérnosti v tomto pripadu.

67. V této souvislosti Soud rovnéz poznamenal, Ze pri hodnoceni imeérnosti pravomoci podle
clanku 16 § 3 a jejich uziti v tomto pripadu je bezpredmétné, ze Gasus byl spolec¢nosti s
ruCenim omezenym zalozenou podle némeckého prava a mél registrované sidlo v Némecku.
Gasus prodal a dorucil svou michacku na beton kupci sidlicimu v Nizozemi a instaloval ji na
jeho pozemku. Gasus nemohl tudiz o¢ekavat nic jiného, nez ze ucinnost jeho zadrzeni
vlastnického prava pri zabaveni bude zaviset na nizozemskych zdkonech. Neni ledy rozdil v
tom, zda prodejce, ktery si ponecha vlastnické pravo a ktery se povazuje za obét vykonu
pravomoci danovych uradi podle ¢lanku 16 § 3, mé trvalé nebo registrované sidlo v Nizozemi
¢i kdekoli jinde. V kazdém pripadé zasadni otdazkou musi byt, zda nasledkem jednani danovych
uradua pri zabaveni majetku, k némuz si prodejce ponechal vlastnické pravo, musel tento nést
»individudlni a neprimérené brimé“ (viz rozsudek pripadu ve véci James a dalSi v. Spojené
kralovstvi ze dne 21. Ginora 1986, Série A ¢. 98, s. 34, § 50).

68. At budeme jakkoli porovnavat povahu zadrzeni vlastnického préava se ,skuteCnym” ¢i ,radnym*”
pravem na majetek, coz je zalezitost, u které Soud neshledava zadny spolecny zaklad pro staty
Umluvy, je zfejmé, ze kdokoliv proda zboZi podrobené zadrZeni vlastnického prava, nezajima
ho ani tak zachovani vlastnictvi zbozi samotného, ale predevsim obdrzeni kupni ceny. Stat
proto muze legitimné, v rdmci svého pole plsobnosti, rozliSoval mezi zadrzenim vlastnického
prava a jinymi formami vlastnictvi.

Malo zélezi, zda je takové rozliSeni provadéno formou trvalého omezeni prava vlastnikli nebo je



vyjadreno v terminech procesniho prava; jak Soud ukazal ve svém rozsudku ve véci Fayed v. Spojené
kralovstvi ze dne 21. zari 1994 - takové rozliSeni nemusi byt ni¢im jinym nez otazkou legislativni
techniky (Série A ¢. 294-B, s. 50, § 67).

69. Nemuze byt prehlédnuto, ze obecné pripady, ve kterych danové urady pouziji svych vysokych
prednostnich prav a svych pravomoci danych clankem 16 § 3 zdkona 1845, jsou presné ty, kde
danovy dluznik neni schopen splnit zdvazky vic¢i vSem svym véritelim. Toto nutné vede k
zavéru, Ze v téchto pripadech obchodni véritelé nebudou pIné vyplaceni, jestlize néjakou
platbu vibec obdrzi.

Soud proto nesouhlasi s Vladou, Ze skutec¢nost, ze pozadavek Zalujici spoleCnosti na Atlas se stal
bezpredmétnym, neni nasledkem jednani danovych Grada.

70. Presto je pravdou, jak shledala Komise, Ze Zalujici spole¢nost se podilela na obchodni
transakci, kterd s sebou ve své podstaté prindsela prvek rizika (viz, mutatis mutandis,
rozsudek pripadu Pine Valley Developements Ltd a dalsi v. Irsko ze dne 29. listopadu 1991,
Série A ¢. 222, s. 26, § 59). Skutkova zjiSténi pripadu ukazuji, ze Gasus si byl v zdsadé
dostate¢né védom svého rizika, aby ucinénil kroky pro jeho omezeni.

Kdyz Gasus povolil Atlasu zaplatit kupni cenu michacky na beton ve splatkach a byl si védom
nebezpeci, ze Atlas splatky nemusi dodrzet, ponechal si vlastnické pravo na michacku na beton az do
zaplaceni plné ceny. To mu podle nizozemského prava zajiStovalo do jisté miry zaruku, jelikoz jeho
narok na michacku na beton lak mél prednost pred naroky ostatnich véritelu vyjma danovych urada,
které byly opravnény podle clanku 16 § 3 ji zabavit a vytézek odevzdat statu.

Stejné jako Komise Soud shledal, Ze Gasus mohl zcela vyloucit riziko odmitnutim poskytnuti avéru
Atlasu: mohl si predevsim vyminit platbu plné kupni ceny predem a jinak odmitnout michacku na
beton prodat. Prijal rovnéz, ze zZalujici spole¢nost mohla ziskat dalsi zaruku, napriklad formou
pojisténi nebo bankovni garance, ¢imz by prenesla riziko na jinou stranu.

Pro Soud tudiz neni nutné stanovit, zda Zalujici spolecnost mohla zjistit existenci a rozsah danovych
dluht Atlasu, kteryzto bod byl predmétem sporu. Je také bezpredmétné, ze zalujici spole¢nost za
danovy dluh nenesla zadnou odpovédnost.

V tomto kontextu neni bez vyznamu, ze vlastnici zbozi, kterého se zabaveni tyka podle ¢lanku 16 § 3
zakona 1845, védomé povolili, aby toto slouzilo jako ,vybaveni“ na pozemku danového dluznika.
Mohli byt proto do urcité miry povazovani za odpovédné za to, ze danovy dluznik mohl budit zdani
duvéryhodnosti pro ziskani uvéru.

Vaevs

danovych dluznika v doCasnych platebnich potizich, nemaji k dispozici stejné prostredky jako
obchodni véritelé pri své vlastni ochrané pred nésledky financnich problémi svého dluznika.
Nemaji ani zadné prostredky ke své vlastni ochrané pred dluznikovymi pokusy vyresit tyto
problémy postoupenim vlastnického prava na své ,vybaveni” jiné strané jako zpusob pujcky
proti zaruce.

72. Soud prijima argument Vlady, ze skutecnost, Zze michacka na beton, na kterou si Gasus
ponechal vlastnické pravo, byla zabavena, zatimco majetek zahrnuty do svéreného vlastnictvi
NIB byl u$etren, nestaci jako dukaz k prokézani, ze zabaveni michacky na beton bylo
svémocné. Zatimco michaCka na beton dodana Gasusem byla kvalifikovana jako ,vybaveni“, u
majetku, na které si mohla cinit ndrok NIB, tomu tak nebylo. Toto rozliSeni bylo pravné
podlozeno v duchu pevné stanoveného souboru ustalené judikatury a v souladu se stanovenou
politikou ministra financi.



73. Konecné, podle nazoru Soudu by mélo byt vzato v ivahu, Ze, jak bylo ujasnéno Nejvyssim
soudem v jeho rozsudku k tomuto pripadu, podle nizozemského prava treti strany, jejichz
majetek byl zabaven podle ¢lanku 16 § 3 zdkona 1845, mohly uziti zminénych pravomoci
priznanych timto ¢lankem primérené prezkoumat soudem v rizeni, které by vyhovovalo
pozadavkim ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

74. S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k nazoru, Ze poZzadavek primérenosti byl uspokojen.
Proto zde nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. zamita jednomysiné predbéznou namitku V1ady;
2. rozhoduje Sesti hlasy ku trem, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jednani, v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 23. inora 1995.

Herbert PETZOLD
tajemnik
Rolv RYSSDAL

predseda



