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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
21. listopadu 1995
VEC ACQUAVIVA

(Rozsudek ve véci Acquaviva v. Francie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a pfislusnymi ustanovenimi Jednaciho fadu A jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Matscher, L. - E. Pettiti, C. Russo, A.
Spielmann, S. K. Martens, A. N. Loizou, A. B. Baka, K. Jungwiert a dale H. Petzold, tajemnik Soudu,
po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 26. ¢ervna a 23. fijna 1995. posledné uvedeného data
vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) 9. zari 1994 v
tfimési¢ni 1hlité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchézelo podani
stiznosti (¢. 19248/91) proti Francouzské republice, predlozené Komisi podle ¢lanku 25 tremi
francouzskymi obcCany panem Ange-Frangois, pani Anne-Marie a pani Marie-Noelle
Acquavivovymi 16. prosince 1991.

Pozadavek Komise vychazel z ¢lanka 44 a 48 a prohlaseni, kterym Francie uznala obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskéni rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu
zakladé poruseni zavazk{l Zalovaného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu A zadatelé uvedli, Ze si preji



osobné se zucastnit rizeni, a ustanovili advokata, ktery je bude zastupovat (ust. 30).

3. Do ustaveného Senatu byl v moci uredni jmenovan L. - E. Pettiti, zvoleny soudce francouzské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 24. z4f{
vylosoval predseda za pritomnosti tajemnika dalSich sedm clent, a to pany F. Matschera, C.
Russoa, A. Spielmanna, S. K. Martense, A. N. Loizou, A. B. Baku a K. Jungwierta (¢lanek 43 in
fine Umluvy a ust. 21 § 4).

4. Pan Ryssdal z titulu funkce predsedy Senatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika
konzultoval se zastupcem francouzské vlady (dale jen ,Vldda“), pravnim zastupcem Zadatell a
delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). Na zakladé toho tajemnik obdrzel
vyjadieni zadatelll 24. bfezna 1995 a 1. dubna 1995 pak vyjadieni V1ady. Zadatelé na néj
odpovédéli svym vyjadrenim 3. kvétna 1995. Dne 2. kvétna tajemnik Komise informoval
tajemnika Soudu, ze delegat své vyjadreni prednese pri zasedani Soudu.

Dne 16. ledna 1995 Komise vydala spis o rizeni pred ni, jak si od ni na zakladé pokynu predsedy
vyzadal tajemnik Soudu.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 19. cervna 1995. Soud predtim vykonat pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu M. Picardova, smirci soudce, povérena pravnim oddélenim ministerstva zahranici,
zastupce V1ady, J. - P. Vidallier, smirci soudce, povéreny oddélenim trestnich pripada a odvolani
ministerstva spravedlnosti, poradce;

(b) za Komisi D. Svaby, delegat;

(c) za zadatele V. Stagnara, advokat. F. Martini, advokat, pravni zastupci.
Soud vyslechl ivodni pfednesy pani Svabyho, Stagnara a pani Picardové.
SKUTKOVA ZJISTENI

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Dne 15. listopadu 1987 priblizné ve 20 hodin byli prislusnici ¢etnického oddilu ve Vescovatu
telefonicky informovani pani R. o tom, Ze pravé doslo k prepadeni jeji a manzelovy farmy v
Querciolu, Sorbo Ocagnano (Haute-Corse). Pachatel utoku byl smrtelné zranén.

Kdyz celnici dorazili na misto Cinu, nasli télo muZe, jenZ byl pozdéji pti pitvé identifikovén jako Jean-
Baptiste Acquaviva. syn a bratr zadateld. Zemrely byl militatni nacionalista na Gtéku, jehoz
fotografie byla zverejnéna na policejnich vyhlaskach, nabizejicich odménu za informaci vedouci k
jeho zadrzeni.

16. R. byl okamzité umistén v policejni vazbé, ale byl propustén v jednu hodinu a tricet minut 16.
listopadu 1987. Jeho Zena byla také vyslychana. Zprava o pitvé byla vydéna 17. listopadu 1987.
Nasledujici den statni zastupce v Bastii pozadal o balisticky a toxikologicky rozbor, které mu
byly predlozeny 4. prosince 1987 a 4. ledna 1988.

17. Ve dvou prohlasenich vydanych den po zabiti oznacila Fronta narodniho osvobozena Korsiky
(dale jen ,FLNC") - organizace, kterd byla v lednu 1983 rozpusténa - zesnulého jako
,soudruha ve zbrani” a ,mucednika narodni véci“, myslné zavrazdéného panem R.

Dne 18. listopadu 1987 pan a pani R. odjeli z Korsiky pod faleSnymi jmény, jelikoz byli velitelem
mistniho Cetnictva varovani, Ze nemuze zarucit jejich bezpec¢nost. Zarizeni zmizelo z farmy pana a



pani R. 20. listopadu.

8. Dne 3. prosince 1987 policejni vySetrovani dospélo k tomu, Ze existovaly dostatecné vazné a
pevné dukazy k obvinéni R. ze smrtelného zranéni, ale ze evidentné jednal v sebeobrané.

Dne 11. prosince 1987 rodi¢e zesnulého podali proti R. Zalobu obvinujici ho z ukladné vrazdy a
podali zadost, aby se mohli pripojit k soudnimu rizeni jako civilni icastnik. Prali si objasnit okolnosti
smrti jejich syna a pozadovali rekonstrukci udalosti; neuplatiovali zadnou skodu. Dne 14. ledna 1988
slozili zalohu na naklady ve vysi 5000 francouzskych franku (FF) na zékladé rozhodnuti ze 14.
prosince 1987.

9. Dne 19. prosince 1987 byla farma R., kterd byla pod policejnim dohledem, ¢astecné znicena
bombovym utokem. VySetrovani zavedené v této zalezitosti bylo ukonéeno 2. ledna 1990 podle
amnestie z 10. cervence 1989.

10. VysSetrovani v Bastii

11. VySetrujici soudce

12. Dne 25. ledna 1988 bylo zahdjeno vysetrovani ve véci obvinéni ze smrtelného zranéni
neznamym pachatelem. Toho dne byl také soudce Catalano povéren vysSetrovanim a statni
zastupitelstvi pozadalo o vysSetreni a rekonstrukci udalosti.

13. Zadatelé byli vyslechnuti 8. dubna 1988. Dne 13. ¢ervna 1988 statni zastupitelstvi poZadalo o
svédectvi lékare, ktery podepsal umrtni list, a velitele Cetnikl. Tyto dvé osoby byly vyslechnuty
25. srpna 1988.

Civilni ucastnici byli predvolani na 4. cervence 1988, avSak neucinili tak, nebot jejich pravnik se
nemohl dostavit.

Dne 2. zari 1988 vysetrujici soudce pozadal o vyjadreni lékare, kteri vykonali pitvu. Ti predlozili své
vyjadreni 23. zari. Dne 20. zari byly prevzaty dikazy od zucastnénych Cetnikl jako svédectvi.

12. Dne 27. zari 1988 byla farma R., kterd byla na jare 1988 odkoupena ministerstvem
zemeédélstvi, zapeceténa.

13. Dne 13. rijna 1988 byli zadatelé vyslechnuti v souvislosti s 1ékarskou zpravou. Trvali na své
stiznosti a zduraznili potrebu rekonstrukce.

Dne 20. rijna 1.988 byl R. predvolan k predneseni svédectvi, ale pozadal soudce, aby ho omluvil, a k
vyslechu se 3. listopadu nedoslavil.

14. V dodate¢ném vyjadreni z 26. rijna 1988 statni zastupce pozadoval nové zpravy odbornikd,
zvlasté balisticky rozbor. O mésic pozdéji také civilni Gc¢astnici usilovali o dalsi kroky ve

vySetrovani.

Dne 10. ledna 1989 vysetrujici soudce navstivil letiSté Orly blizko Parize, aby vyslechl pana R. jako
»Sveédka zastoupeného advokatem “ a jeho Zenu jako rddného svédka.

15. Dne 11. ledna 1989 soudce zamitl zadosti o dalsi kroky ve vySetrovani predlozené Statnim
zastupitelstvim a civilnimi GCastniky. Statni zastupitelstvi a civilni u€astnici méli proti jeho
rozhodnuti ndmitky.

Pan Catalano. jenz byl jmenovan do jiné funkce, byl 12. ledna 1989 nahrazen soudcem Sieversem.

2. Oddéleni zalob Odvolaciho soudu v Bastii

(a) Rizeni tykajici se rekonstrukce



16. Statni zastupce v Bastii a civilni G¢astnici se odvolali k oddéleni zalob Odvolaciho soudu v
Bastii, ktery v predbézném rozhodnuti z 22. Gnora 1989 rozhodl, ze odmitnuti ucinit
pozadované kroky ve vyS$etrovani zasahlo do prav civilnich Gcastnika.

V souladu s vyjadrenim vrchniho statniho zastupce oddéleni zalob zrusilo rozhodnuti soudce
Catalana a naridilo dalsi kroky ve vySetrovani vCetné rekonstrukce udalosti na misté ¢inu za
pritomnosti R. a dvou balistickych expertti. Ukolem provést rekonstrukci povétili soudce Sieverse a
naridili, ze ndklady na odborné zpravy budou vyplaceny z verejnych fonda.

17. Dne 31. kvétna 1989 statni zastupitelstvi predlozilo dalsi navrh, podle kterého méli byt pan a
pani R. privedeni na misto ¢inu za ucelem rekonstrukce. R. byl vyslechnut jako ,svédek
zastoupeny advokatem” v Parizi 27. ¢ervna 1989.

18. Dne 10. rijna 1989 Cetnici shledali, ze peceti na farmé byly poruseny a ze predmét dolic¢ny,
vchodové dvere, které nesly zndmky strelby, byly odcizeny. Ve zpravé predlozené o deset dni
pozdéji velitel ¢etniku vyjadril, Ze toto znemoznilo provedeni rekonstrukce za uspokojivych
podminek, zvlasté z hlediska skutecnosti, ze v domé nebylo zadné zarizeni.

VysSetrujici soudce navstivil misto ¢inu 23. rijna 1989. Pana R. vyslechl v Parizi 26. rijna.

19. Dne 31. rijna 1989 statni zastupitelstvi v Bastii zadalo zavedeni vySetrovani v zalezitosti
poruseni peceti a kradeze vchodovych dveri nezndmym pachatelem. Toto vySetrovani bylo
nasledné uzavieno vyrokem shledavajicim, ze neni o cem rozhodovat.

20. Dne 7. listopadu 1989 vySetrujici soudce naridil Setreni tykajici se odstranéni zarizeni a
zmizeni dveri. Navstivil misto 9. listopadu a nasledujiciho dne vyslechl Zadatele v souvislosti s
pripravou rekonstrukce.

V prubéhu tohoto Setreni soudce vyslechl ¢etniky, kterych se pripad tykal, 15. listopadu 1989. syna
pana a pani R. 8. prosince a 18. prosince statniho zéstupce, ktery byl privolan v noci, kdy doslo k
zabiti. Dne '20. prosince vydal pokyny pro predlozeni dukaza.

21. Vrchni statni zéstupce v Bastii mu 15. ledna 1990 sdélil, ze provedeni rekonstrukce bylo
planovano od zacCatku vySetrovani.

Rekonstrukce, kterd se mela uskutecnit 16. ledna 1990 a probéhnout za zvySenych bezpecnostnich
opatreni, se nekonala z divodu nepritomnosti R. a dustojnika Cetnictva, ktery provadél Setreni, a
odmitnuti zadatelll zacastnit se za takovych podminek.

22. Nasledujici den zadatelé pozadovali, aby byla prijala donucovaci opatren9, pokud se tyka pana
a pani R

Dne 19. ledna 1990 stétni zastupitelstvi pozéddalo o predéni materialt oddéleni zalob k rozhodnuti o
novych zadostech a stanoveni dalsiho postupu.

23. Dne 29. ledna 1990 soudce Sievers predal spis oddéleni zalob, které 7. brezna 1990 naridilo,
aby pripad byl predén vrchnimu statnimu zastupci. Dne 21. kvétna 1990 posledné zminény
pozadal o rekonstrukci udalosti.

24. Dne 12. cervna 1990 zadatelé podali stiznost tykajici se poruseni peceti na domé R. a kradeze
vchodovych dveri; rovnéz zadali, aby se mohli k soudnimu rizeni pripojit jako civilni ucCastnici.
Tato stiznost tykajici se kradeze, zatajeni a zniceni dukazu byla shledédna nepripustnou z
technickych duvodu.

(b) Prozatimni rizeni tykajici se statutu ,svédka zastoupeného advokatem*”



25. Dne I 3. Cervna 1990 se konalo zasedani oddéleni Zzalob Odvolaciho soudu v Bastii Na zacatku
slySeni Zadatelé protestovali proti pritomnosti pravniku R.. ,svédka zastoupeného advokatem”,
v soudni sini. Prozatimnim rozhodnutim vynesenym téhoz dne soud namitku povolil a rozsudek
ve zbyvajicich zalezitostech odlozil na 20. Cervna.

26. R. se podle zdkona odvolal ke kasa¢nimu soudu a pozadoval urychlené slySeni ve své
zalezitosti.

Oddéleni zalob v Bastii 20. ¢ervna 1990 rozhodlo pozastavit rizeni az do rozhodnuti kasacniho soudu.
Toho dne také predseda oddéleni naridil vySetiujicimu soudci, aby nepodnikal zadné nové kroky az
do vydéni dalsich pokynd.

27. Na zadost statniho zastupce a poté i vrchniho statniho zastupce oddéleni zalob rozhodnutim z
27. ¢ervna 1990 anulovalo pét krokl uc¢inénych ve vySetrovani po 29. lednu 1990.

28. Dne 27. listopadu 1990 kasacni soud zamitl odvolani R., které prohlasil za nepripustné z toho
davodu, zZe jeho status ,svédka zastoupeného pravnikem“ mu nepropujcoval pozici ucastnika
soudniho rizeni.

Status ,svédek zastoupeny advokatem®”, zavedeny zakonem ¢. 87-1062 z 30. prosince 1987. zamyslel
poskytnout osobam, které jsou predmétem zaloby podané civilnim uc¢astnikem, stejné zaruky jako
osobam, které jsou obzalovany nebo, podle soucasné terminologie, podrobeny soudnimu vySetrovani.

1. VySetrovani ve Versailles

2. Na zadost vrchniho statniho zastupce kasacni soud 27. tinora 1991 rozhodl odebrat jurisdikci
oddéleni zalob v Bastii. Z davodu verejné bezpecnosti predal rizeni zavedené proti neznamému
pachateli ve véci smrtelného zranéni oddéleni zZalob Odvolaciho soudu ve Versailles.

3. Toto oddéleni posoudilo spis o pripadu tak, jak byl predan soudcem Sieversem podle jeho
rozhodnuti z 29. ledna 1990.

Dne 21. ¢ervna 1991 vydalo predbézné rozhodnuti, ve kterém vzalo v ivahu zadost vrchniho statniho
zastupce a rozhodlo, ,Ze nebylo nutné vykonat rekonstrukci narizenou oddélenim zZalob v Bastii“.
Rekonstrukce jiz, nemohla , byt provedena za uspokojivych podminek. Krom toho by ucast pana a
pani R. pri lakové udalosti znamenala neprijatelné riziko z hlediska nedostatku bezpecnosti
panujicimu v projednavané oblasti, jak vyplyva z policejnich hlaseni.”

Anulovalo vSechny kroky ucinéné ve véci rekonstrukce, poverilo svého predsedu, aby pokracoval v
dodatecnych vySetrovacich opatrenich schvalenych 22. inora 1989, a naridilo, ze od toho okamziku
dalsi naklady budou hrazeny civilnimi u¢astniky, kteri mohou byt pozadéni o slozeni dalsi zalohy.

31. Dopisem z 27. srpna 1991 se predseda oddéleni zalob obratil na Zadatele, aby ho informovali o
tom, jaké kroky by podle nich mély byt podniknuty, a 29. rijna 1991 oddéleni zalob predalo
vySetrovaci spis kancelari statniho zastupce, aby ucinil konecny navrh.

32. Dne 30. rijna 1991 kancelar statniho zastupce ve Versailles pozadala o vyrok shledavajici, ze
neni o ¢em rozhodovat. Dne 19. listopadu 1991 Zadatelé predlozili pisemné vyjadreni usilujici o
rekonstrukci udalosti.

V rozhodnuti z 10. prosince 1991 oddéleni zalob ve Versailles shledalo, Ze R jednal v sebeobrané a ze
neexistovaly dostatecné dikazy, aby ospravedlnily obvinéni kohokoliv ze zloCinu, ktery byl
predmeétem rizeni. Prohlasilo proto, Ze neni o ¢em rozhodovat.

33. Zadatele proti tomuto rozhodnuti podali podle zdkona odvol&ni. V rozsudku ze 14. dubna 1992
bylo jejich odvolani shledano nepripustnym trestnim oddélenim kasa¢niho soudu na zdkladé
toho, ze zadost nebyla predlozena tajemnikovi odvolaciho soudu, ale byla zasldna primo



kasacnimu soudu bez zprostredkovani pravnikem, ktery ma pravo slySeni pred kasa¢nim
soudem. Divody odvolani tudiz nebyly kasa¢nimu soudu pravoplatné predlozeny. Rozhodnuti
bylo zadatelum doruceno 1. zari 1992.

34. Prislusné domdci pravo a praxe

35. Clanek 2 trestniho f4du stanovi:

,Kazdy, kdo osobné utrpi Gjmu primo zplsobenou zdvaznym zlo¢inem, méné zavaznym zlo¢inem
nebo prestupkem, muze zahajit rizeni jako civilni u¢astnik, aby doséhl nahrady za lakovou Gjmu.

Zastaveni takového rizeni nemuze oddalit ¢i zastavit trestni rizeni kromé pripadu uvedenych v odst.
3 clanku 6 tohoto zakona.”

Ovs$em v pripadé prestupki muze trestni rizeni zahajit pouze orgéan zaloby.
Podle odst. 3 ¢lanku 6 trestniho radu:

,Trestni rizeni muze byt navic zaslaveno narovnanim, ve kterém je pro tuto moznost uinéno presné
ustanoveni. Muze byt také zaslaveno v pripadé stazeni zaloby tam, kde tato byla podstatnou
podminkou pro zahdjeni rizeni.”

35. Zadost civilniho u&astnika, kterd ma za vysledek zastaveni rizeni u ob¢anskych souddi, mize
byt kdykoliv predloZzena vySetrujicimu soudci nebo oddéleni zalob az, do rozhodnuli
uzavirajiciho vysetrovani. Odporovat ji mohou organ zaloby, osoba podrobena vySetiovani nebo
jiny civilni Gc¢astnik, nebo ji muze vySetrujici soudce z vlastni iniciativy prohlésit za
nepripustnou narizenim, které musi stanovit duvody a proti kterému je mozno se odvolal
(Clanek 87 trestniho radu).

Rozhodnuti vysSetrujiciho organu povolujici zadost civilniho tcastnika pripojit se k rizeni neovliviuje
rozhodnuti soudu tykajici se prijatelnosti 1éto zadosti.

36. Zésah civilniho GCastnika muze byt motivovan pouze pranim podporit verejnou zalobu a zajistit
prokéazani viny obzalovaného. Z tohoto duvodu, v souladu s ustalenou judikaturou, muze byt
zadost civilniho uc¢astnika prijatelna dokonce i v pripadé, kdy narokovani 4jmy neni mozné.
Jako civilni ucastnik je obét informovéana o krocich podniknutych ve vySetrovani, muze se
odvolat proti rozhodnuti rozpornym s jejimi zajmy a ma pristup k vySetrovacimu spisu za
stejnych podminek jako osoba, proti niz je vySetrovani zavedeno.

37. Jestlize je vySetrovani, které bylo zavedeno na zakladé stiznosti civilniho ucCastnika, uzavreno
vyrokem shledavajicim, ze neni o ¢em rozhodoval, kazd4 osoba, ktera byla predmétem
stiznosti, muze u trestniho a obcanského soudu usilovat o nahradu $kody a pozadovat zahajeni
trestniho rizeni proti civilnimu ucastnikovi za kiivé narceni; orgén zaloby muze také predvolat
civilniho uc¢astnika pred trestni soud, u néhoz bylo rizeni zahajeno. Jestlize je zadost civilniho
ucastnika prohlaSena za nespravnou a kverulantskou, soud muze udélit ob¢anskou pokutu
nepresahujici 100 000 FRF (Clanek 91 trestniho radu).

RiZENI PRED KOMISI

38. Pan a pani Acuqvivovi a jejich dcera podali zaddost ke Komisi 16. prosince 1991. Stézovali si na
délku vysSetrovaciho rizeni zahdjeného na zakladé jejich zadosti civilniho ucastnika a udali
rizné stiznosti podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy tykajici se rozsudku Odvolaciho soudu ve Versailles.

39. Komise prohlésila zadost (¢. 19248/91) za pripustnou 1. zari 1993. pokud se tykalo délky
rizeni. Ve své zprave z 4. Cervence 1994 (Clanek 31) Komise vyjadrila triadvaceti hlasy proti
jednomu nézor, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.



KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU
40. Ve svém vyjadreni Vlada zadala Soud, aby rozhodl,

,2e z4dost podana Acquavivovymi byla v rozporu s ustanovenimi Umluvy a jako alternativni feseni,
ze byla neoduvodnénd”.

PRAVNTI ZJISTENI
Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

41. Rodina Acquavivovych si stézovala na délku rizeni souvisejiciho s vySetrovanim stiznosti
predlozené v jejich zadosti civilniho ucastnika. Podle jejich nazoru byla v rozporu s clankem 6 §
1 Umluvy, podle néhoz:

,Kazdy méa pravo na to. aby jeho zélezitost byla...v primérené lhiité projednana ... soudem,.... ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich...”

1. Aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1

2. Stézejnim ndvrhem VIady, ktery neprednesla pred Komisi, bylo, Ze projednavané rizeni se
netykalo ,,ob¢anskych prav a zavazku“. Nepopirala, Ze pan Acquaviva a jeho Zena a dcera byli
opravnéni odhalit pravdu o okolnostech smrti jejich syna a bratra, predlozit zadost civilniho
ucastnika o podani verejné zaloby a pozadovat urcité kroky ve vySetrovani. Avsak z hlediska
aplikovalelnosti ¢lanku 6 § 1 zformulovala rozdil mezi zadosti civilniho ucastnika usilujici o
»odplatu” a takovou, jejimz tcelem bylo ziskani ndhrady Skody.

Vlada trvala na tom, ze jedinym cilem zadatela bylo zahdjit vySetfovani. Jejich iniciativa neméla proto
obcansky charakter v rdmci znéni ¢lanku 6 § 1, ledaZe by bylo uznéno, ze Umluva zajistuje kazdému
pravo pozadovat trestni odsouzeni nebo prinejmensim zahdjeni trestniho rizeni proti jiné osobé.
Navic, podéni zadosti civilniho ucastnika bylo treba odliSit od pozadovani ndhrady, které by mohlo
takovy krok doprovazet nebo nasledovat. V tomto pripadé pro zadatele nevzniklo zadné pravo na
nahradu a u zadného soudu nebylo zahéjeno rizeni resici jakykoliv spor v této véci.

43. 7adatelé zd@iraznili, Ze jejich Zadost civilniho U¢astnika - predloZend za U¢elem podani verejné
zaloby - byla povolena vysSetrujicim soudcem, ktery je pozadal o slozeni jisté ¢astky penéz jako
zalohy na ndklady. Soudce tak uznal platnost jejich sporu bez jakéhokoliv rozhodovani o jejich
pravu na nahradu Skody, které by mohlo vzniknout pouze v pripadé odsouzeni trestnim
soudem. Vysledek rizeni byl proto rozhodujici pro jejich pravo na ndhradu ve smyslu jejich
penézni a moralni Gjmy.

44. Delegat Komise upozornil, ze Komise sama shledala ¢lanek 6 § 1 aplikovatelnym na zékladé
rozsudku ve véci Tomasi v. Francie ze dne 27. srpna 1992 (Série A ¢. 241-A, s. 43, § 121).
Podani zadosti civilniho ucastnika zadateli, aCckoliv nebyla doprovdzena pozadavkem na
nahradu skody, vyjadrovalo jejich prani vyvinout iniciativu k zajisténi thrady za Skodu, kterou
utrpéli; uzavreni vySetrovani vyrokem shledavajicim, ze nebylo o ¢em rozhodovat, bylo
rozhodujici pro jejich ob¢anska prava.

45. Soud zopakoval, Ze aplikovatelnosl jedné ze zésadnich klauzuli Umluvy ve své néj vlastnéjsi
podstaté stanovi, aby sporo skutkové podstaté pripadu byl posuzovan nezévisle na predchozim
postoji Zalovaného statu (viz, inter alia, rozsudky v nasledujicich vécech: ,Belgian linguistic” ze
dne 9. Ginora 1967, Série A €. 5. s. 18-19; Barthold v. Némecko ze dne 25. brezna 1985, Série A
€. 90, s. 20, § 41; H. v. Francie ze dne 24. rijna 1989, Série A ¢. 162, s. 20, § 47). Soud proto
bude zkoumat otdzku, zda se projednavané rizeni tykalo sporu o ,obcCanskych pravech a
zévazcich” zadateld.



46.

47.

V souladu s principy stanovenymi jeho precedenénim pravem (viz rozsudky ve vécech Zander
v. Svédsko ze dne 25. listopadu 1993, Série A ¢. 279-B, s. 38, § 22 a Kerojarvi v. Finsko ze dne
19. Cervence 1995, Série A ¢. 322. s. 12, § 32) Soud musi zjistit, zda zde existoval spor o
,pravo“, o némz lze rici, ze je, alespon na pravdépodobném zékladé, uznavano domdacimi
zakony. Spor musi byt opravdovy a zavazny; nemusi se tykat pouze existence prava, ale také
jeho rozsahu a zpusobu jeho uplatnovani; a kone¢né, vysledek rizeni musi byt pro
projednavané pravo primo rozhodujici.

Soud poznamenal, ze zadost Aequavivovych, kterd byla povolena vysSetrujicim soudcem a
nebyla zpochybnéna organem zaloby, jim doCasné znemoznila pristup k obcanskému soudu ve
véci pozadovani nahrady za Ujmu, kterou mohli utrpét.

Tim, ze zvolili cestu trestniho rizeni, zadatelé uvedli v pohyb soudni trestni rizeni za tcelem docileni
usvédceni, které bylo zdsadni podminkou pro prizndni nadhrady, a pravo na podani zaloby o ndhradu
Skody si podrzeli az pro prubéh soudu.

Uznéni sebeobrany, které vyloucilo jakoukoliv trestni ¢i ob¢anskou odpovédnost, u¢inéné oddélenim
Zalob Odvolaciho soudu ve Versailles (viz vySe uvedeny odst. 32) je pripravilo o pravo podat zalobu o
nahradu. Vysledek rizeni byl proto, z hlediska ¢lanku 6 § 1, primo rozhodujici pro stanoveni jejich
prava na nahradu.

48.
49.
50.

51.
52.

53.

o4.

55.
56.

Clanek 6 § 1 je tedy na projednavany pripad aplikovatelny.

Soulad s ¢lankem 6 § 1

Zbyvéa stanovit, zda byla prekroc¢ena ,pfijatelnd lhiita“. Zadatelé a Komise prohlésili, Ze byla,
zatimco Vlada byla opa¢ného nazoru.

Doba brand v ivahu

Podle zadatelt a Komise rizeni zapocalo 11. prosince 1987, kdy Acquavivovi predlozili svou
zadost civilniho ucastnika vysetrujicimu soudci, a skoncilo 14. dubna 1992 rozsudkem
kasacniho soudu, ktery prohlésil jejich zadost za nepripustnou z hlediska zdkona (viz vyse
uvedené odst. 8 a 33).

Pred Soudem Vldda namitala, ze rizeni skoncilo rozhodnutim oddéleni zalob odvolaciho soudu
ve Versailles, ktery 10. prosince 1991 (viz vySe uvedeny odst. 32) shledal, Ze obZalovany jednal
v sebeobrané; jelikoz odvolani Acquavivovych bylo kasac¢nim soudem prohlaseno za
nepripustné, nemohlo byt zahrnuto do vypoctu prislusné doby.

V souladu se svym ustédlenym precedencnim pravem (viz, inter alia, vySe citovany rozsudek ve
véci Tomasi v. Francie, s. 43. § 124) se Soud domniva, Ze rizeni u kasa¢niho soudu by mélo byt
brano v ivahu. Shledal proto, ze prislusna doba probihala od 11. prosince 1987 do 14. dubna
1992, étyri roky a ¢tyri mésice.

Primérenost délky rizeni

Primérenost délky rizeni musi byt posuzovana ve svétle okolnosti pripadu a s ohledem na
kritéria stanovend precedenc¢nim pravem Soudu, zvlasté na komplikovanost pripadu a chovani
stran a odpovédnych organt (viz, inter alia, rozsudky ve vécech Vernillo v. Francie ze dne 20.
unora 1991. Série A €. 198. s. 12, § 30 a Monnet v. Francie ze dne 27. rijna 1993, Série A ¢.
273-A.s. 11, § 27).

(a) Komplikovanost pripadu

54.
5.
56.

Zadatelé tvrdili, Ze piipad nebyl nijak komplikovany.

Komise sdilela tento nazor.

Vlada na druhé strané namitala, ze rizeni bylo vazné naruseno mistnim politickym klimatem,
které zpusobilo odjezd pana a pani R. a obtiZe, na néz narazelo soudni vySetrovani. Déle,
rozsah pravomoci vySetrujiciho soudce povéreného oddélenim zalob k provadéni dalsiho
Setreni a priznéani statutu ,svédka zastoupeného advokatem” panu R. zpusobily pravni



problémy a mély znaCny vliv na pribéh rizeni.

57. Soud neshledal zadné zvlastni obtize pravni povahy. AvSak nepodcenuje politickou situaci
panujici na Korsice v prislusné dobé. Tato situace zpusobila, ze svédci odjeli z Korsiky a bali se
na ostrov vratit i pres opatreni, ktera statni organy provedly pro jejich ochranu, a vedla k
prevedeni jurisdikce od soudu v Bastii k Odvolacimu soudu ve Versailles. Toto rozhodnuti
nevyhnutelné mélo za néasledek dalsi prodleni.

(c) Chovéni zadatelu

58. Podle Vlady zadatelé prispéli k prodlouzeni rizeni. Podanim zadosti civilnich ucastnikl bez
cekani na vysledek predbézného Setreni, odmitnutim Gcasti na rekonstrukci 16. ledna 1990 a
zahdjenim rtznych ob¢anskych rizeni projednévané rizeni zpomalili.

59. Zadatelé odpovédéli, Ze stiznost podali proto, aby vyvazili pasivitu soudnich orgéand, a jejich
nasledny postoj byl veden stejnym zajmem.

60. Komise zaujala nazor, ze ani nepritomnnost zadatelu 4. ¢ervence 1988 (viz vySe uvedeny odst.
11), ani jejich podani nové stiznosti civilniho ucastnika 12. ¢ervna 1990 (viz vySe uvedeny odst.
24), nemély 7Zadny vliv na délku rizeni.

61. Soud zopakoval, Ze pouze zpozdéni pripsana statu mohou opravedlnit shledani, ze ,primérena
lhuta“ byla prekrocena (viz, inter alia, vySe citovany rozsudek ve véci H. v. Francie, ss. 21-22, §
55).

V tomto pripadé zadatelé trvali na pritomnosti ,svédka zastoupeného advokatem” na misté
rekonstrukce zlo¢inu, a tim zpusobili odklad tohoto opatfeni (viz vySe uvedeny odst. 21). Namitali
proti pritomnosti pravniki zastupujicich téhoz svédka na slySeni u oddéleni zalob v Bastii pri
posuzovani stiznosti tykajici se poruseni peceti (viz vySe uvedeny odst. 25). Déle a predevsim se
odmitli dostavit k vySetrujicimu soudci v Bastii (viz vySe uvedeny odst. 11) a zucastnit se
rekonstrukce (viz vySe uvedeny odst. 21). Prispéli tedy k prodlouzeni rizeni.

(b) Chovani soudnich organa

62. Hlavni kritika Zadateld se tykala neuskutecnéni rekonstrukce i pres narizeni oddéleni Zalob v
Bastii v této véci.

63. Poukazujic na mnohé kroky podniknuté ve vysetrovani a soudni rozhodnuti prerusujici rizeni
Vlada tvrdila, Ze nenastala zadna doba pasivity, ktera by mohla byt posuzovana v neprospéch
soudnich organu; posledné zminéné jednaly v souladu se svymi pravomocemi a s radnou
pracovitosti.

64. Komise vyjadrila nazor, ze ,primérena lhuta” byla prekrocena.

65. Soud poznamenal, ze nutné kroky ve vySetrovani byly u¢inény obvyklym tempem v mésicich
nasledujicich po smrti Jean-Baptisty Acquavivy.

Presto v souladu s Komisi shledal, ze rozhodnuti zorganizovat rekonstrukci bylo prijato az 22. inora
1989, rok a tri mésice po projednavanych udalostech, a ze i pak bylo datum stanoveno na 16. ledna
1990, o jedenact mésict pozdéji.

66. Ackoliv statni organy musi jednat s peclivosti berouci zvlastni ohledy na zajmy a prava
obhajoby, nemohou opomijet politické souvislosti tam, kde jako v tomto pripadé maji vliv na
prubéh vySetrovani (viz vy$e uvedené odst. 29 a 57). Takovato situace muze opravedlnit
prutahy v rizeni, nebot ¢lanek 6 § 1 je zaméren predevsim na ochranu zajmua obhajoby a
radného vykonu spravedlnosti.

(c) Zavér



67. Ve svétle zvlastnich okolnosti pripadu a situace na Korsice v prislusné dobé vySetrovaci rizeni
celkové neprekrocila , primérenou dobu”. Proto nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje osmi hlasy proti jednomu, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy je v tomto pripadé aplikovatelny;
2. rozhoduje jednomyslné, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaseno pfi verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 21. listopadu 1995.

Herbert PETZOLD
tajemnik
Rolv RYSSDAL

predseda



