Ahmed proti Rakousku, rozsudek ze dne 17.
12. 1996

Stézovatel: Ahmed

Zalovany stat: Rakousko

Cislo stiznosti: 25964/94

Datum: 17.12.1996

Clanek Umluvy: ¢l. 3

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: muceni, nelidské zachéazeni, ponizujici zachazeni
Cesky pravni tad: ¢l. 7 Listiny zékladnich prav a svobod

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
17. prosince 1996
VEC AHMED
(Rozsudek ve véci Ahmed versus Rakousko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen , Umluva“) a pfislunymi ustanovenimi Jednaciho radu B jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Bernhardt, predseda, Thor Vilhjalmsson, F. Matscher, C. Russo, A.
Spielmann, L. Wildhaber, D. Gotchev, K. Jungwiert, P. Kuris a déle H. Petzold, tajemnik Soudu, a P.
J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 24. dubna.
28. ¢ervna a 27. listopadu 1996, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidskd prava (dale jen ,Komise“) 11. zari 1995 v
trimési¢ni 1hiité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchézelo podani stiZnosti
(. 25964/94) proti Rakouské republice, predlozené Komisi podle ¢lanku 25 somalskym obc¢anem,
panem Sharifem Husseinem Ahmedem 13. prosince 1994.

Pozadavek Komise vychazel z clanku 44 a 48 a z prohldsSeni, jimz Rakousko uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem uvedené zadosti bylo ziskani rozhodnuti, zda by v pripadé
deportace zadatele do Somaélska skutkovy déj pripadu zakladal poruSeni zavazkl zalovaného stétu
podle ¢lanku 3 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 35 § 3 (d) Jednaciho radu B zadatel uvedl, Ze si preje



osobné se zucastnit rizeni, a ustanovil advokata, ktery ho bude zastupovat (ust. 31). Dne 23.
kvétna 1996 predseda Senatu povolil tomuto advokatovi uzivat némecky jazyk v pisemném i
ustnim rizeni (ust. 28 § 3).

3. Do ustaveného Senatu byl z moci uredni jmenovan F. Matscher, zvoleny soudce rakouské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a R. Bernhardt, mistopredseda Soudu (ust. 21 § 4 /b/). Dne 29.
zari 1995 vylosoval predseda Soudu R. Ryssdal za pritomnosti tajemnika dal$ich sedm ¢lend, a
to pany Thora Vilhjalmssona, A. Spielmanna, F. Bigiho, L. Wildhabera, D. Gotcheva, K.
Jungwierta a P. Kurise (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5). Nésledné pan C. Russo,
zastupujici soudce, nahradil pana Bigiho, ktery zemrel (ust. 22 §§ 1 a 2 a ust. 24 § 1).

4. Pan Bernhardt z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem rakouské vlady (ddle jen ,Vlada“), pravnim zdstupcem zadatele a delegatem Komise
postup soudniho rizeni (ust. 39 § 1 a 40). Nasledné obdrzel tajemnik 23. dubna 1996 vyjadreni
Vlady a 26. dubna vyjadreni zadatele. Dne 10. ¢ervna 1996 Komise predlozila tajemnikovi
ruzné dokumenty, které si vyzadal na zakladé pokynu predsedy.

5. Dne 15. prosince 1994 predseda Komise upozornil rakouskou vladu podle ust. 36 Jednaciho
radu Komise, ze by bylo zadouci v zdjmu obou stran a rddného prubéhu rizeni, aby zadatel
nebyl deportovan drive, nez bude skonceno pristi zasedani Komise. Komise pouzila tohoto ust.
36 nékolikrat. Dne 2. rijna 1996 zastupce tajemnika Soudu informoval Vladu, ze vySe uvedené
opatreni je i nadale doporuceno podle ust. 38 § 2.

6. Dne 28. inora 1996 Vlada pozadala Soud, aby pripad vyskrtl ze svého seznamu na zakladé
toho, ze kdyz 22. listopadu 1995 zadatel obdrzel pozastaveni vyhoSténi na obnovitelnou dobu
jednoho roku (viz nize uvedeny odst. 23), ztratil tim statut obéti v ramci znéni ¢lanku 25 § 1
Umluvy. Kancelar tajemnika obdrzela 22. a 25. bfezna dopisy, ve kterych Zadatel a delegét
Komise, kteri byli konzultovani v souladu s ust. 51 § 2, zadali Soud, aby zZadosti Vlady
nevyhovél. Delegat Komise se vyjadril nasledovné:

“ Z vyjadreni rakouské vlady vyplyva, ze zadatel neminil ustoupit a Ze zadnda informace o smirném
vyrovnani pripadu nebyla predéna Soudu. Proto jedinym moznym davodem pro zruSeni pripadu
muze byt druhy odstavec ust. 51 § 2 Jednaciho radu B. totiz ze ...z jakéhokoliv jiného divodu neni
dalsi vySetrovani pripadu opodstatnéném

S prihlédnutim k rozsudku ve véci Vijayanathan a Pusparajah v. Francie z 27. srpna 1992 (Série A ¢.
241-B) se jevi, ze ztrata statutu obéti nevede Soud k tomu, aby pripad zrusil, ale aby az na konci
bézného postupu prohlésil, ze nemuze vyresit skutkovou podstatu pripadu. Nevidim zpusob, jakym
by tdajna ztrata statutu obéti mohla ospravedInit jakoukoli jinou formu postupu vzhledem k tomu, ze
ve zminénych dvou pripadech zalovana Vldda prednesla predbéznou néamitku. Proto nemohu
souhlasit s postupem prosazovanym rakouskou vladou... ,,

Dne 24. dubna 1996 Soud zamitl Zadost o zru$eni pripadu shledéavaje, Zze z divodl nedostatku
smirného vyporadani ¢i domluvy mezi stranami nebyly podminky dané ust. 51 § 2 splnény.

7. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 25. ¢ervna 1996. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu F. Cede, vyslanec, pravni poradce. Spolkové ministerstvo zahranici, zastupce V1ady. J.
Rohrbock, Spolkové ministerstvo vnitra, 1. Siessova, Spolkové kanclérstvi, E. Bertagnoliova.
Spolkové ministerstvo zahranici, poradci;

(b) za Komisi J. - C. Geus, delegat;



(c) za zadatele W. Vacarescu. advokat praktikujici v Grazu, pravni zastupce.

Soud vyslechl tvodni prednesy panu Geuse, Vacaresca a Cedeho.

SKUTKOVA ZJISTEN{
1. Okolnosti pripadu
2. Uznani a zrusSeni statutu uprchlika
3. Pan Ahmed, somélsky ob¢an narozeny v roce 1963, v souc¢asné dobé Zije v Grazu (Styrsko).
4. Dne 10. rijna 1990 opustil Soméalsko. Na letisté ve Vidni priletél 30. rijna pres Syrii a

10.

Holandsko.

O status uprchlika pozadal 4. listopadu 1990 a 27. listopadu toho roku byl vyslechnut u nizsiho
uradu rakouské verejné bezpecnosti. Pri této prilezitosti prohlésil, Ze jeho stryc je aktivnim
clenem organizace United Somali Congress (dale jen ,USC”) a Ze jeho otec a bratr, ackoliv
nejsou ¢leny USC, spolupracovali se strycem a byli proto v kvétnu 1990 popraveni. Od té doby
byli on i jeho rodina podezreli z prislusenstvi k USC a ucasti na protestnich akcich. Byl mu
zabaven automobil a on sam byl napaden, o ¢emz svédcila stale jesté viditelnd jizva na jeho
levém predlokti. Opustil Somalsko ze strachu pred uvéznénim a popravenim.

Dne 19. dubna 1991 urad styrské verejné bezpecnosti zadost zamitl, ale po odvolani zadatele
ministr vnitra toto rozhodnuti 15. kvétna 1992 zrusil a priznal mu status uprchlika podle
Zenevské konvence (viz niZe uvedeny odst. 24). Shledal, Ze pan Ahmed nemohl byt Zadan, aby
se vratil do své vlasti, vzhledem k jeho aktivitdm v opozi¢nim hnuti a celkové situaci ve
zminéné zemi. Jeho prohlaseni, kterd se ukazala byt pravdivymi, byla divodem k obavam, ze by
v pripadé navratu do Somalska trpél perzekuci ve smyslu Zenevské konvence.

. Dne 15. ¢ervenec 1994 Spolkovy urad pro uprchliky v Grazu, jednaje v souladu s ¢lankem 5 §§

1 a 3 zdkona o pravu na azyl (viz niZe uvedeny odst. 25), naridil zruSeni Zadatelova statutu
uprchlika. Toto rozhodnuti nésledovalo rozsudek Zemského soudu v Grazu z 25. srpna 1993,
kterym tento soud zadatele odsoudil ke dvéma a pul roku vézeni za pokus o loupez; spolu se
spole¢nikem pan Ahmed udertil kolemjdouciho do tvare a pokusil se ukrast jeho penézenku.

. Dne 12. zari 1994 ministr vnitra zamitl Zadatelovo odvolani. Upozornil, Ze podle ¢lanku 5§§ 1 a

3 zékona o pravu na azyl uprchlik ztraci status uprchlika, jestlize spacha ,.zvlasté zavazny
zlo¢in“ ve smyslu ¢lanku 33 § 2 Zenevské konvence. Clanek 37 § 4 zkona o cizincich (viz niZze
uvedeny odst. 28) ukazuje, Ze podle legislativy tento vyraz znamend kazdy zlo¢in s moznosti
trestu odnéti svobody na dobu delsi péti let. Jelikoz pokus o loupez Ize trestat odnétim svobody
az na dobu deseti let, zadatel ztratil sviij status uprchlika a jakékoliv dalsi uvahy spojené se
spravnosti jeho odsouzeni nebo situaci v Somalsku byly zbytecné.

Pan Ahmed proti tomuto rozhodnuti protestoval u spravniho soudu, ktery rozhodovani odlozil
na 2. unora 1995. Spravni soud rozhodl, zZe zadatelovo usveédceni ze zvlasté zavazného zlocinu
mélo pouze prukaznou dulezitost pro danou véc; z toho nemohlo byt vyvozeno, zZe, ipso facto,
7adatel znamenal nebezpeéi pro rakouskou spole¢nost ve smyslu ¢lanku 33 § 2 Zenevské
konvence. Takovy zavér, ktery vyluéoval ochranu poskytovanou touto konvenci pres
pokracujici riziko stihani, mohl byt ucinén pouze poté, co by zdjmy uprchlika a zajmy
hostitelského statu byly navzdjem zvazeny a vysledek by vyznival v neprospéch prvné
zminéného. Opatreni zahrnovalo takovou restrikci zadatelovych osobnich prav, ze by muselo
byt z jednoho z divodu uvedenych ve zminéném ustanoveni skute¢né nezbytnym. Pro
rozhodnuti, zda tomu tak bylo, bylo nutné odhadnout budouci chovani projednavané osoby,
ovSem v tomto pripadé to ministr opominul ucinit.

Dne 10. dubna 1995 ministr vnitra opét naridil zruSeni statutu uprchlika pro pana Ahmeda.
Poukazuje na rozhodnuti spravniho soudu (viz vySe uvedeny odst. 14), nejprve poznamenal, zZe
zadatel byl shledan vinnym z pokusu o loupez, zvlasté zavazného zloCinu ve smyslu clanku 33 §
2 Zenevské konvence. Déle se zminil o dalsich opatfenich uéinénych proti zadateli, konkrétné



o podminéném odsouzeni ke trem mésicum vézeni a pokuté 500 ATS za vandalstvi v roce 1991.
pokuté 1000 ATS za vyhrozovani na policejni stanici v roce 1992 a stiznosti policie verejnému
zalobci v Grazu udavajici vandalstvi v tomtéz roce. Ackoliv tyto zloCiny kazdy sam o sobé
neznamenaly pro spole¢nost nebezpeci, brany dohromady nicméné odhalovaly jasnou tendenci
k agresivité. Nemohlo byt tudiz vylouceno, Ze Zadatel mohl v budoucnosti spachat dalsi zloCiny,
coz ho Cinilo pro spolecnost nebezpecnym.

11. Dne 9. listopadu 1995 spravni soud potvrdil vy$e uvedené rozhodnuti, zdiraznuje zvlaste, ze
pri provedeni zhodnoceni zadatelovy nebezpecnosti se ministr zcela opravnéné opiral o
udalosti predchazejici jeho uvéznéni.

12. Rizeni o vyho$téni

13. Zatim 14. listopadu 1994 organ Spolkové policie v Grazu vydal neomezeny prikaz k vyhosténi
proti zadateli podle ¢lanku 18 §§ 1 a 2 zdkona o cizincich (viz nize uvedeny odst. 26) a naridil,
Ze po odpykani trestu bude déle drzen ve vazbé s ohledem na jeho vyhosténi. Poznamenal, Ze z
hlediska zadatelova odsouzeni a zavaznosti jednoho ze zlo¢int, pokusu o loupez, nemuze byt
vylouc¢eno pachani dalsich. Proto ve snaze zajistit verejny klid, poradek a bezpecnost a zabranit
panu Ahmedovi v pachéni zloCina ve smyslu ¢lanku 8 § 2 Evropské iimluvy o lidskych pravech
se jevilo nutnym deportovat ho, i kdyz loto opatreni nesporné zakladalo zasah do jeho osobniho
Zivota.

14. Zadatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal 30. listopadu 1994 se z&dosti, aby urady shledaly
podle ¢lanku 54 zdkona o cizincich, ze jeho vyhosténi by bylo v rozporu s ¢clankem 37 tohoto
zakona (viz nize uvedené odst. 28 a 29). Dne 10. prosince 1994 urad verejné bezpecnosti v
Grazu toto odvolani zamitl, ale snizil dobu uréenou v prikazu k jeho vyhosténi na deset let.
Shledal, Ze trad Spolkové policie spravné zvazil rozporné zdjmy a mél platné duvody pro
vytvoreni nazoru, ze zruseni vyhosSténi by mélo zdvaznéjsi Skodlivy vlivna spolec¢nost nez na
pana Ahmeda. Déle poznamenal, Ze zadatel zatim nemohl byt povazovan za integrovaného do
rakouské spolecnosti, jelikoz zde zil pouze Ctyri roky a od brezna 1993 byl ve vézeni. S touto
zemi ho také nespojovalo) rodinné ani jiné pouto. Pokud se tyka jeho pracovni Cinnosti,
nevyzadovala zvlastni kvalifikaci a mohla byt proto provozovana i v zahranici. Navic Zadatel byl
v dobé svého uvéznéni nezaméstnanym.

15. Poté, co byl podminéné propustén, byl Zadatel vzat do vazby na velitelstvi policie v Grazu dne
14. prosince 1994 s ohledem na jeho vyhosténi.

16. Dne 23. ledna 1995 Styrsky nezavisly spravni senat podporil odvolani pana Ahmeda proti vyse
uvedenému opatreni na zakladé toho, Ze jelikoz Evropska komise pro lidska prava prodlouzila
prozatimni opatreni podle ust. 36 svého Jednaciho radu (viz nize uvedeny odst. 30), deportace
zadatele pred vyprSenim maximalni dvoumésiéni lhity pro takovy druh vazby (¢lanek 48
zékona o cizincich) nebyla proveditelna. Zadatel byl tudiZ propustén.

17. Dne 26. dubna 1995 se pan Ahmed doslavil na Spolkovy urad pro uprchliky s navrhem
mozného pouziti ¢lanku 37 zédkona o cizincich (viz nize uvedeny odst. 28). Tvrdil, Ze situace v
Somalsku se od jeho odchodu v roce 1990 zhorsSila. Byl ¢lenem kmenu Hawiye, ktery byl v té
dobé pronasledovan, obzvlasté generaly, kteri byli u moci. Jeho kmen, ktery zil 900 kilometra
severné od Mogadishu, podporoval generéla Aidida, ale pozdéji ustoupil od této podpory a od
té doby byl na tleku i pred timto vidcem. Nemohl se proto vratit do vlasti, aniz by riskoval sviij
Zivot.

Dne 27. dubna 1995 Spolkovy urad pro uprchliky prohlédsil navrhované vyhosténi zadatele za
zakonné. Vyjadril nazor, ze zloCiny jim spachané, celkové vzato, poukazovaly na tendenci k
agresivnimu chovani a dokonce k rostouci agresivité, ktera by se brzy nezastavila pred nasilim proti
osobam. Nemohlo byt proto vylouceno, ze pan Ahmed mohl v budoucnosti spachat dalsi zlo¢iny,
tudiz znamenal pro spolecnost nebezpeci ve smyslu ¢lanku 37 § 4 zakona o cizincich. V lakovém
pripadé nemohl ani fakt, ze navratem do Somalska riskoval pronasledovani, ¢init jeho deportaci do
této zemé nezakonnou.



22.

23.

24.
25.
26.

Dne 4. kvétna 1995 urad Spolkové policie v Grazu zamitl Zadatelovo odvolani z 30. listopadu
1994 (viz vySe uvedeny odst. 18) na zaklade toho, Ze neexistovaly vazné duvody vérit, ze by
navratem do Somaélska trpél jednanim zakazanym Clankem 37 § § 1 a 2 zédkona o cizincich. V
souladu s ustalenou judikaturou spravniho soudu ¢lanek 37 § 1 predpokladal pouze nebezpeci
a hrozby vychdazejici ze statu. Od svrzeni prezidenta Siyada Barreho zurila v Somalsku
obcCanska valka a vSechny statni organy byly zruseny. Navic nic nenasvédcovalo tomu, Ze by
zadatel mohl byt v Somaélsku pronésledovan projeden z divodu uvedenych v ¢lanku 37 § 2. A
konecné by nedoslo ani k poruseni ¢lanku 2 § 1 Evrospké umluvy o lidskych pravech, protoze
podle ¢lanku 37 pouhy fakt, Ze navratem do své vlasti by cizinec mohl riskovat zivot, nebyl
dostate¢nou zdbranou pro vyhosténi.

Po odvolani zadatele Styrsky urad verejné bezpecénosti odlozil vySe uvedené rozhodnuti na 22.
kvétna 1995. Hned na to urad Spolkové policie v Grazu 31. rijna 1995 shledal, Ze v Somalsku
by pan Ahmed riskoval pronasledovani projeden z divodu uvedenych v ¢lanku 37 zédkona o
cizincich. Nasledné 22. listopadu 1995 pozdrzel jeho vyhoSténi na obnovitelnou dobu jednoho
roku.

Prislusné mezinarodni a doméaci pravo

Zenevska konvence z. 28. ¢ervence 1951 vztahujici se ke statutu uprchliki

Podle Clanku I Zenevské konvence z 28. ¢ervence 1951, ve znéni doplnéném protokolem z 31.
ledna 1967. je ,uprchlik” definovéan jako kazda osoba, ktera ,se vzhledem k diivodnym obavam
z pronasledovani z diivoda rasovych, nabozenskych, narodnostnich, prislusenstvi k urcité
socialni skupiné nebo politického nazoru nachazi mimo svou vlast a nemuze ¢i kvuli zminénym
obavam nechce vyuzit ochrany onoho statu”.

Clanek 33 vyse uvedené dohody stanovi:

,1. Zadny ze statl Konvence nevykaze ¢i nevrati uprchlika z4dnym zplisobem na hranice tzemi, kde
by jeho zivot ¢i svoboda byly ohrozeny z diivodu jeho rasy. nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcilo socialni skupiné ¢i politického nazoru.

2.

- W

9.

Vyhody tohoto ustanoveni ovsem nemohou byt uplatnovany uprchlikem, o kterém se z padnych
duvodu lze domnival, ze znamena nebezpeci pro bezpec¢nost zemé, ve které se nachézi, nebo
ktery, usvédceny koneCnym rozsudkem ze zvlasté zavazného zloCinu, predstavuje nebezpeci
pro spolecnost této zemé.”

Domaéci pravo

Z&kon o pravu na azyl

. Podle ¢lanku 5 §§ 1 a 3 zakona o pravu na azyl z roku 1991 uprchlik ztraci status uprchlika,

jestlize prislusny ufad shledd, Ze podminky stanovené ¢lankem 33 § 2 Zenevské konvence
vztahujici se ke statutu uprchlikt (viz vySe uvedeny odst. 24) byly splnény.
Z&kon o cizincich

. Clankem 18 zakona o cizincich z roku 1992 se tidi prikazy k vyho$téni. Prvni odstavec stanovi,

ze vyhos$téni cizince musi byt narizeno, jestlize urcité skutec¢nosti davaji divod k presvédceni,
Ze jeho pritomnost v zemi znamena nebezpeci pro verejny klid, poradek a bezpecnost neboje
neslucitelna s jinymi verejnymi zajmy vzahujicimi se k ¢lanku 8 § 2 Evropské umluvy o lidskych
pravech. Mezi jinymi skutecnostmi, které jsou pro ucely ¢lanku 18 § 2 relevantni, zminuje
konecné rozhodnuti rakouského soudu uvalujici na projednavaného uprchlika vazebni trest
delsi tri mésicu.

. Prvni véta ¢lanku 36 § 2 stanovi, ze vyhosténi ma byt pozastanoveno na prodlouzitelnou dobu

az jednoho roku na zadost projednavané osoby ¢i z vlastni iniciativy uradd tam, kde je
vyhosténi zakazano podle clanku 37 nebo se jevi byt neproveditelnym.
Clanek 37 zakazuje vyhosténi cizincem do statu, ve kterém existuji evidentni davody veérit:

- Ze bude vystaven riziku nehumanniho zachazeni ¢i odsouzeni k trestu smrti (§ 1):



- 7ze jeho zivot ¢i svoboda budou ohrozeny na zakladé jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusenstvi k urcité socialni skupiné ¢i politického nazoru (paragraf 2. ktery se vztahuje k ¢lanku
33 § 1 Zenevské konvence).

Vyhosténi cizince do statu, kde by byl ohrozen ve smyslu § 2, je povoleno pouze tehdy, jestlize z
vaznych duvodu projednavana osoba predstavuje nebezpeci pro bezpecénost Rakouské republiky
nebo, odsouzena konecnym rozsudkem za zlo¢in postizitelny troStem delSim nez pét let vézeni,
nebezpedi pro spole¢nost 4 vztahujici se k ¢lanku 33 § 2 Zenevské konvence).

Z4dny cizinec nemtZe byt deportovan v dobé platnosti prozatimniho opatieni poZadovaného
Evropskou komisi nebo Soudem pro lidska prava (§ 6).

29. Podle ¢lanku 54 musi prislusny organ na zadost cizince rozhodnout, zda existuji vazné duvody
pro presvédceni, ze by byl v ohrozeni ve smyslu znéni ¢lanku 37 § 1 nebo § 2 ve staté jim
jmenovaném (§ 1).

Az do konec¢ného rozhodnuti ve véci své zadosti nesmi byt cizinec deportovan do jmenovaného statu.
Jestlize byl deportovan do jiného statu, rizeni je preruseno pro nedostatek dukazu (§ 4).

RiZENT PRED KOMISI

30. Ve své zadosti ke Komisi (€. 25964/94) z 13. prosince 1994 pan Ahmed uvedl, Ze jeho vyhoSténi
do Somalska by ho vystavilo vaZnému ohrozeni v tom smyslu, Ze by tam s nim bylo jedndno v
rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

31. Komise prohlésila zadost za pripustnou 2. brezna 1995. Ve své zpraveé z 5. Cervence 1995
(¢lanek 31) vyjadrila jednomyslny nazor, ze deportaci zadatele do Somalska by doslo k
poruseni ¢lanku 3.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU
32. Ve svém vyjadreni Vlada zédala Soud, aby rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 3.
PRAVNI ZJISTENT

1. Rozsah pripadu

2. Ve svém vyjadreni pan Ahmed zadal Soud, aby zvazil fakta pripadu nejen podle ¢lanku 3
Umluvy, ale také podle ¢lankl 5 a 13.

3. Soud poznamenal, Ze zadna stiznost v souvislosti s ¢lanky 5 a 13 Komisi ve zminéné zadosti
predlozena nebyla. Jelikoz rozsah pripadu pred nim je vymezen rozhodnutim Komise o
pripustnosti (viz mezi mnoha jinymi, rozsudek ve véci Masson a Van Zon v. Holandsko ze dne
28. z4ri 1995, Série A ¢. 327-A. s. 16. § 40), nemuZe se lakové stiZznosti vénovat.

4. Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy

5. Zadatel uved], Ze kdyby byl deportovan do Somalska, zcela jisté by tam byl podroben zachézeni
zakdzanému ¢lankem 3 Umluvy, ktery stanovi:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

Tim, Ze mu rakouské urady priznaly 15. kvétna 1992 status uprchlika, uznaly, jak uvedl, skutecnost
tohoto ohrozeni. Podle poslednich zprav se situace v Somalsku od té doby nijak vyrazné nezmeénila.
k prislusnosti k jednomu z nich, USC, a v Somalsku mu proto stale hrozilo pronasledovani. Pouze
jeho trestni odsouzeni zavinilo, Ze ztratil status uprchlika: avSak udajna zévaznost zlocint, které
osoba spachala, nebyla dostacujici, aby ospravedlnila ohrozeni jejiho Zivota.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Komise v podstaté uznala vySe uvedeny argument. Poznamenala zvlasté, ze ndrodni urady na
podporu svého rozhodnuti odebrat zadatelovi jeho status uprchlika neuvedly zadny novy faktor
ukazujici na to, ze by ohrozeni pri jeho navratu do Somalska jiz zaniklo.

Vlada se také domnivala, ze pan Ahmed by v Somalsku riskoval, ze bude podroben zachéazeni
neslucitelnému s clankem 3. AvS$ak prohlésila, ze vyhovéla pozadavkiim tohoto ustanoveni jen
do té miry, jakou dovoluje rakouska legislativa. Jelikoz prikaz k vyhosténi byl kone¢ny, nemohl
jiz byt dale odkladan. To znamenalo, ze podle rakouského prava by zastaveni opatreni proti
zadateli bylo jedinym zpusobem, jak by mohl zdkonné zustat na izemi Rakouska. Navic
predlozenim zadosti podle Clanku 36 § 2 zédkona o cizincich (viz vySe uvedeny odst. 27) byl pan
Ahmed opravnén k prodlouzeni pobytu tak dlouho, dokud by platilo jeho ohrozeni v Somalsku.
Kdyby tato Zadost byla zamitnuta, mohl se jesté obratit k istavnimu soudu a spravnimu soudu.

Soud znovu predevs$im zdlraznil, ze Smluvni staty maji préavo, vychazejici ze zavedeného
mezinarodniho préava a podrizené jejich smluvnim zdvazkim véetné Umluvy, kontrolovat
prichod, pobyt a vyhos$téni cizincu. Taktéz poznamenal, Ze pravo na politicky azyl neni
obsaZeno ani v Umluvé, ani v Protokolech (viz rozsudek ve véci Vilvarajah a dal$i v. Spojené
kralovstvi ze dne 30. rijna 1991. Série A €. 215. v 34. § 102).

Avsak z vyhos$téni cizince Smluvnim statem muze vyvstat spor s ¢lankem 3 a odtud vyplyva
podle Umluvy odpovédnost tohoto statu tam, kde byly prokazany opravnéné divody véfit, Ze
projednavana osoba by vyhosténim celila skute¢cnému riziku, ze bude ve své zemi podrobena
zachazeni v rozporu s clankem 3. Za téchto okolnosti ¢lanek 3 zahrnuje povinnost nevyhostit
projednavanou osobu do takové zemé (viz rozsudky ve vécech Soering v. Spojené kralovstvi ze
dne 7. Gervence 1989. Série A¢. 161. s. 35. 90-91: Cruz Varas a dalsi v. Svédsko ze dne 20.
brezna 1991. Série A ¢. 201. s. 28. §§ 69-70: vySe zminény Vilvarajah a dalsi, s. 34. § 103;
Chahal v. Spojené krélovstvi ze dne 15. listopadu 1996).

Soud déle opakované zduraznil, ze Clanek 3. ktery uchovéava jednu ze zakladnich hodnot
demokratickych spole¢nosti (viz vySe zminény rozsudek ve véci Soering. sir. 34. § 88), zakazuje
diraznymi formulacemi muceni nebo nehumanni ¢i ponizujici zachézeni nebo trestani bez
ohledu na chovani obéti. Nepodobny ,vét$iné zékladnich odstavclt Umluvy a Protokoll ¢. 1 a ¢.
4. ¢lanek 3 neobsahuje zadna ustanoveni pro vyjimky a zadna jeho derogace neni podle clanku
15 pripustna dokonce ani v pripadé verejného ohrozeni statni existence (viz rozsudky ve
vécech Irsko v. Spojené kralovstvi ze dne 18. ledna 1978, série A C. 25, s. 65, § 163. Tomasi v.
Francie*) ze dne 27. srpna 1992. Sérei A €. 241-A. s. 42. § 115 vySe zminény Chahal. s. ...§ 79).

Vyse uvedeny princip je rovnéz platny, kdyz spory podle ¢lanku 3 vyvstanou v pripadech
vyhos$téni. Podle toho Cinnost projednavanych jednotlivct, jakkoli nezddouci a nebezpecna,
nemuze mit zasadni vyznam. Ochrana poskytovana ¢lankem 3 je lak rozsahlejsi nez ta, ktera je
stanovena ¢lankem 33 Umluvy Spojenych nérodi o statutu uprchlikdl z roku 1951 (viz vyse
uvedeny odst. 24 a vySe zminény rozsudek ve véci Chahal. s. ... § 80).

Stejné jako Komise Soud priklada zvlastni vyznam skutecnosti, ze 15. kvétna 1992 rakousky
ministr vnitra pfiznal zadateli status uprchlika v rémci znéni Zenevské konvence (viz vyse
uvedené odst. 11 a 24) poté, co shledal prijatelnym jeho tvrzeni, Ze jeho ¢innost v opozic¢ni
skupiné a celkovéa situace v Somalsku davaji davod k obavam, ze v pripadé navratu by byl
podroben perzekuci (viz vy$e uvedeny odst. 11). Presto, Ze zadatel o dva roky pozdéji svij
status ztratil, stalo se tak vyhradné pro jeho trestné ¢iny; nasledky jeho vyhosténi nebyly brany
v uvahu (viz vySe uvedeny odst. 12).

Z hlediska odhadnuti rizika v pripadé jesté neuskutecnéného vyhosténi vsak musi byt skutecné
posuzovanou dobou ta, kdy Soud zvazuje tento pripad. Ackoliv historicka situace je dulezita,
protoze muze osvétlit nynéjsi stav a jeho pravdépodobny vyvoj, rozhodujici jsou soucasné
podminky (viz vySe zminény rozsudek ve véci Chahal. s. ... § 86).

S ohledem na soucasnou situaci v Somalsku Soud zalozil své hodnoceni na shledani Komise,
jiz. podle Umluvy tkol zjisténi a ovéreni skutecnosti nalez{ predevsim (viz, inter alia. vySe
zminény rozsudek ve véci Cruz Varas a dalsi, s. 29. § 74). Ve své zpravé z 5. cervence 1995



Komise poznamenala, Ze situace v Somalsku se od roku 1992 témér nezménila. Zemé byla stale
ve stavu obcanské valky a stéle probihaly boje mezi mnozstvim klant soupericich navzajem o
vlddu nad zemi. Neexistoval zadny naznak, ze by nebezpeci, kterému by zadatel byl vystaven v
roce 1992, zmizelo, nebo Ze by jakykoliv verejny organ byl schopen poskytnout mu ochranu.

45. Pred Soudem VIlada nezpochybnila Zzadatelovo vyjadreni, ze v situaci v jeho zemi nedoslo k
viditelnému zlepsSeni. Na druhou stranu vysvétlila, Ze rakouské urady se rozhodly pozastavit
vykonani projednavaného vyhosténi, protoze rovnéz, shledaly, Ze tak, jak se véci maji, se pan
Ahmed nemohl vratit do Somaélska, aniz by riskoval zachazeni v rozporu s clankem 3.

46. V této véci Soud dospél ke stejnému zavéru, ktery navic nebyl v rozporu s zadnym materidlem
ve spisu ¢i informaci prednesenou témi, kdo se dostavili ke slySeni; tento zavér nebyl z
hlediska zasadni povahy ¢lanku 3 vyvracen ani zadatelovym trestnym cinem ¢i soucasnym
nedostatkem statni moci v Somalsku.

47. Déle prohlasuje, Ze Zadatelova deportace do Somalska by poruSovala ¢lanek 3 Umluvy tak
dlouho, dokud mu hrozi vdzné nebezpeci byt podroben muceni nebo nehumannimu c¢i
ponizujicimu zachézeni.

I1I. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy
48. Clanek 50 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledku takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Podle tohoto ustanoveni zadatel pozadoval nahradu za Ujmu a uhrazeni svych vydaju.

49. Dosud nedoslo k poruseni ¢lanku 3. Nicméné Soud shledal, ze v pripadé uskutecnéni by
deportace pana Ahmeda takové poruseni vyvolala, proto ¢lanek 50 musi byt bran jako
pouzitelny v souvislosti se skuteé¢nostmi predlozeného pripadu (viz. mutatis mutandis.
rozsudek ve véci Beldjoudi v. Francie ze dne 26. brezna 1992, Série A €. 234-A. s. 29, § 84).

50. Ujma

51. Pan Ahmed pozadoval 16 250 rakouskych Silinku (ATS) jako nahradu za ztratu vydélku v dobé
mezi 14. prosincem 1994 a 23. breznem 1995. béhem niz, jak prohlasil, bylo jeho uvéznéni
nezakonné.

Delegat Komise se nevyjadril.
Stejné jako Vlada Soud nespatruje zadnou pri¢innou spojitost mezi idajnou penézni Gjmou a
zavérem s ohledem na Clanek 3 (viz vySe uvedeny odst. 47). Tento pozadavek musi byt proto

zamitnut.

51. Zadatel dale poZadoval od$kodnéni za moralni Gjmu ¢astkou, kterou prenechal k rozhodnuti
Soudu.

Vlada ponechala tuto zalezitost na ivaze Soudu: delegat Komise se nevyjadril.

Soud shledal, ze zadatel musel utrpét moralni 4jmu, ale Ze souc¢asny rozsudek mu v tomto sméru
poskytuje dostate¢né zadostiucinéni.

1. Néklady a vydaje
2. Pokud se tykéa nakladu a vydaju zaplacenych za rizeni u rakouskych soudu a pozdéji u instituci
Umluvy, pan Ahmed poZadoval 240 000 ATS véetnd 100 000 ATS za soudni poplatky vydané ve



Strasbourgu.

Vlada prohlasila, Ze nebyla v postaveni vyjadrovat se k témto castkam, jelikoz neméla dostacujici
informace o lom, jak k nim zadatel dosel. Jestlize by vSak Soud shledal poruseni, byla pripravena
zaplatit 100 000 ATS. Delegat Komise se nevyjadril.

53. Po provedeni odhadu na srovnatelném zakladé Soud z tohoto titulu priznava zadateli 150 000
ATS.

54. Urok z prodleni

55. V souladu s informaci dostupnou Soudu je zdkonna urokova mira uzivana v Rakousku ke dni
prijeti tohoto rozsudku 4 % rocCné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, Ze nemd pravomoc zvaZit zadatelovy stiznosti v souvislosti s ¢lanky 5 a 13 Umluvy:

2. rozhoduje, ze dokud by zadatel Celil v Somalsku realnému riziku, ze bude trpé¢i zachazenim v
rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, do$lo by k pripadé provedeni rozhodnuti deportovat ho k
poruseni tohoto ustanoveni:

3. rozhoduje, Ze pokud se tyka penézni Ujmy utrpéné zadatelem, tento rozsudek mu pro ucely
¢lanku 50 Umluvy poskytuje dostate¢né spravedlivé zadostiuéinéni:

4. rozhoduje, ze zalovany stat zaplati zadateli béhem tii mésict 150 000 (sto padesat tisic)
rakouskych $ilinku za néklady a vydaje a ze prosty urok 4 c/c rotné bude splatny od vyprseni
vySe uvedenych tri mésict; az do vyrovnani;

5. zamitd zbytek zZadatelovych poZzadavku.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 17. prosince 1996.

Herbert PETZOLD
tajemnik

Rudolf BERNHARDT
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit I11/95.
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 12850/87. str. 14.



