Katikaridis a ostatni proti Recku, rozsudek ze
dne 15. 11. 1996

Stézovatel: Katikaridis a ostatni
Zalovany stat: Recko

Cislo stiznosti: 19385/92
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Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1
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Hesla: spravedlivé zadostiuc¢inéni

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
15. listopadu 1996
VEC KATIKARIDIS A DALSI
(Rozsudek ve véci Katikaridis a dal$i versus Recko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a pfislu$nymi ustanovenimi Jednaciho fadu A jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Golcuklu, L. - E. Pettiti, N. Valticos, E.
Palmova, I. Foighel, A. B. Baka, B. Repik, P. Kuris a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. ].
Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 29. ¢ervna a 24.
rijna 1996, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) 13. zari 1995
v tiimési¢ni 1hiité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu piedchézelo podani
stiznosti proti Helénské republice (¢. 19385/92), predlozené Komisi 24. fijna 1991 podle ¢lanku
25 tremi reckymi obcany, pany Savvasem Katikaridisem, Nicolaosem Katikaridisem a
Stergiosem Tormanidisem, a spoleCnosti Apotikes Syneteristikes Ekdosis. AE, s. r. o.,
zalozZenou podle reckého prava.

PoZadavek Komise vychdzel z ¢lankll 44 a 48 a prohlaseni, jimZ Recko uznalo obligatorni pravomoc
Soudu (¢lanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada
poruseni zavazkl Zalovaného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy a élanku 1 Protokolu ¢&. 1.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu A Zadatelé uvedli, ze si preji
osobné se zucastnit rizeni, a ustanovili advokaty, kteri je budou zastupovat (ust. 30).



3. Do ustaveného Sendatu byl z moci uredni jmenovan N. Valticos. zvoleny soudce recké
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 4/b/). Dne 29. zari
1995 vylosoval predseda za pritomnosti tajemnika dalSich sedm ¢lend, a to pany F. Golcukluho.
L. - E. Pettitiho, pani E. Palmovou. pany I. Foighela, R. Pekkanena. B. Repika a P. Kurise
(¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5). Nésledné pan A. B. Baka, zastupujici soudce, nahradil
pana Pekkanena, ktery se dalsiho projednavani tohoto pripadu nemohl zucastnit (ust. 22 § 1 a
24 §1).

4. Pan Ryssdal z titulu predsedy Senatu (list. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem recké vlady (déle jen ,Vlada“), pravnimi zéstupci zadatelt a delegatem Komise
postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). Na zdkladé toho tajemnik Soudu obdrzel vyjadreni
zadatell 25. brezna 1996 a vyjadreni VIady 15. dubna 1996. Dne 20. kvétna tajemnik Komise
oznamil, Ze jeji delegdt si nepral vyjadrit se pisemné.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 25. ¢ervna 1996. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu V. Kondolaimos, poradce, Statni pravni rada, zmocnénec zastupce Vlady, pani V.
Pelekouova, pravni asistent. Statni pravni rada, poradce:

(b) za Komisi L Loucaides, delegat;

(c) za zadatele C. Horomidis, I. Horomidis, oba praktikujici v Salonice, pravni zastupci.
Soud vyslechl Gvodni prednesy pant L. Loucaidese, 1. Horomidise a V. Kondolaimose.
SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Pozadi

3. Dne 28. cervence 1981, na zékladé spole¢ného rozhodnuti ministrt financi a verejnych praci
prijatého v souladu se zékonem ¢. 653/1977 ,,0 povinnostech vlastnikll pozemki sousedicich se
stavbou hlavnich silnic”, stat vyvlastnil ¢ast kazdého z pozemku patricich zadateliim za ucelem
stavby nadjezdu na cesté mezi Salonikou a Langadasem.

Zakon ¢. 653/1977 stanovi pravni domnénku, ze vlastnici pozemku sousedicich s hlavnimi silnicemi
maji z rozsireni téchto silnic prospéch, a urcuje, ze tudiz maji povinnost prispét na naklady spojené s
vyvlastnénim, jsou-li vyvlastnéni (viz nize uvedeny odst. 29).

Pozemky hranicici se silnici byly uzivany k podnikani.

Prvni dva zadatelé, panové Savvas Katikaridis a Nicolaos Katikaridis, prodavali na svych pozemcich
automobilové pneumatiky a ztratili z téchto pozemku 174,38 m2. Treti zadatel, pan Tormanidis,
ktery obchodoval s palivy, vlastnil benzinovou pumpu a ze svého pozemku ztratil 68.68 m2. Ctvrtému
Zadateli, nakladatelské a polygrafické firmé Agrotikes Syneteristikes Ekdosis, AE, bylo vyvlastnéno
347,36 m2.

1. Soudni rizeni o stanoveni ndhrady

2. Vroce 1982 se stat obratil k soudu prvni instance v Salonice, aby stanovil prozatimni sazbu za
Ctverecni metr pro urceni odSkodného.

3. Dne 10. Cervna 1982 (v rozsudku ¢. 3008/1982) tento soud stanovil pozadovanou castku na 14
000 drachem za metr ¢tverecni.



V rozsudku ze dne 8. prosince 1983 (¢. 2445/1983) odvolaci soud v Salonice urcil, ze koneCna ¢astka
by méla byt 14 500 drachem za metr Ctverecni.

1. Soudni rizeni o urceni osob opravnénych obdrzet nahradu
2. Dne 4. ¢ervna 1984 soud prvni instance v Salonice ucinil prohlaSeni v tom smyslu, ze zZadatelé
jsou opravnéni obdrzet nahradu stanovenou v roce 1983 (rozsudek ¢. 3648/1984).

3. Na zékladé aplikace pravni domnénky stanovené zakonem ¢. 653/1977 ale stat, jak je timto

zdkonem urc¢eno, zadatelim nepriznal ndhradu za Uzemi o $ifi patnécti metru.

4. Soudni rizeni o obdrzeni nahrady

U soudu prvni instance v Salonice

6. Dne 20. Cervence 1984 se zadatelé obratili na soud prvni instance v Salonice, zadajice o
vyplaceni stanovené nahrady. Ve své zadosti prohlasili, Ze od vybudovani nadjezdu se ocitly
jejich pozemky, drive priléhajici k hlavni silnici o $ifi tficeti metrt, u vedlejsi silnice o Sifi
pouhych 5-7 metra. Navic neexistoval spoj mezi vedlejsi a hlavni silnici, ktera nyni prochazela
ve vysi Sest metrl nad jejich pozemky.

7. Stéat namital, Zze vzhledem k pravni domnénce stanovené zakonem ¢. 653/1977 zadatelé, kteri
vlastnili pozemky prostirajici se na tizemi rozsireni silnice, méli z vyvlastnéni uzitek a tudiz
nebyli opravnéni pozadovat nahradu.

8. Soud prvni instance v Salonice vydal své rozhodnuti 27. ¢ervna 1985 (rozsudek ¢. 2190/1985).
Povolil ndmitku statu a zamitl pozadavek zadatell na zdkladé toho, ze zakonem stanovena
pravni domnénka byla nevyvratitelna a platila pro tento pripad.

9. U odvolaciho soudu v Salonice

10. Dne 12. cervence 1985 se zadatelé proti tomuto rozsudku odvolali.

11. Dne 24. ¢ervna 1986 odvolaci soud v Salonice rozhodl (rozsudek ¢. 934/1986), ze aplikace
nevyvratitelné pravni domnénky byla v rozporu s ¢lankem 17 Ustavy. Naridil Zadatelim uvést
dukazy, ze stavba nadjezdu jim neprinesla vyhody.

12. Dne 9. ¢ervna 1987 (rozsudek ¢. 1882/1987) odvolaci soud po prijeti pozadovanych dikazu
rozhodl ve prospéch zadatelu. Shledal, ze pozemky, na nichz Zadatelé podnikali, pred
postavenim nadjezdu lezely u hlavni silnice, ¢imz byly velmi vyhodné vzhledem ke zna¢nému
provozu na této silnici; avSak od doby, kdy byl postaven nadjezd, se obchod na téchto
pozemcich znacné zhorsil a nékteré z firem musely byt zruseny, nebot jejich Cinnost byla
ztratova. Soud rozhodl, Ze stat je povinnen zaplatil 2 528 510 drachem panu Katikaridisovi.
995 860 drachem panu Tormanidisovi a 5 036 720 drachem spolecnosti Agrotikes
Syneieristikes Ekdosis, AE.

13. U kasac¢niho soudu

14. Dne 30. zari 1987 stat podal podle zdkona odvolani. Jednani bylo stanoveno na 28. zari 1988 a
rokovani probéhlo 17. rijna 1988.

15. Vrozsudku (¢. 672/1989) z 13. Cervna 1989 treti komora kasacniho soudu rozhodla:

o

»...Ustanoveni ¢lanku 1 zdkona €. 653/1977 neplati pouze pro stavbu Ci rozsireni silnice v oblasti
nepodléhajici planu vystavby mésta, ale také pro vystavbu mimouroviovych krizovatek a objezdl
pripojujicich vyvlastnéné pozemky k hlavni silnici. Clanek 1 § 3 zdkona ¢. 653/1977 stanovi
nevyvratitelnou pravni domnénku, ze vlastnici pozemku leziciho u nové postavené hlavni silnice nebo
objezdu zpristupnujiciho mimoturovinovou krizovatku ziskaji prospéch. Stanoveni takové pravni
domnénky je v principu prijatelné podle Ustavy tam, kde k tomu na zékladé kazdodenni zku$enosti
existuji dostatecné davody. V projednavaném pripadé tato pravni domnénka uklddéd vlastnikiim
sousedicich pozemkl povinnost podilet se na ndkladech na vylepS$eni silnice, které je realizované
statem, cestou ,vlastni nahrady”. Tato povinnost je ulozena vlastnikim pozemki na obou stranéch,
jinymi slovy vlastniktim, jejichz pozemky priléhaji k nové postavené silnici ¢i mimouroviiové
ktizovatce. Tito vlastnici jsou povazovani za zvyhodnéné a jsou zavazani prispét na naklady stavby, a
to na plochu o Siri odpovidajici poloviné Sire budované silnice s tim, ze tato nepresdhne polovinu



plochy pozemku, jehoz se to tyka. Tato povinnost vychazi z predpokladu, Ze stavba hlavni silnice
nebo mimourovinové krizovatky naprosto méni ekonomickou situaci v kraji a zvySuje hodnotu
pozemku na obou strandch vylep$ené silnice, coz zpusobuje nespravedlivé obohaceni jejich
vlastniki; jestlize by toto obohaceni nebylo dostate¢nou protivahou za ztratu zpiisobenou zabranim
¢asti jejich pozemk, pro stat by bylo velmi obtizné, ba témér nemozné, ziskat nepostradatelna
tuzemi pro uskuteCnéni plant vystavby silnic... Samozrejmé je mozné, ze v urcitych pripadech
vlastnici, kteri ziskaji vyhody z rozvoje celé oblasti, mohou zaroven utrpét Gjmu. Tvar ¢i rozloha
jejich pozemku mohou byt zménény do té miry, kdy se jeho vyuziti stane omezenym ¢i nemoznym:
rovnéz se takové vyuziti (az do dokonceni stavebnich praci) ¢i realizace plant zvysit hodnotu jejich
pozemku mohou ukézat obtiznymi ¢i nemoznymi. AvSak v takovych pripadech mohou vlastnici, kteri
utrpéli 4jmu, obdrzet nahradu podle ¢lanku 13 § 4 zakonného vynosu €. 797/1971, ktery se rovnéz
tykd pripadu postizenych zékonem ¢. 653/1977. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni tohoto zdkona nejsou v
rozporu s ¢lanky 17 a 4 § 1 Ustavy, protoZe nestanovuji neopravnéné vyjimky ve vztahu k vlastnikiim
sousedicich pozemkd. ...“

Treti komora predala pripad ¢tvrté komore kasa¢niho soudu.

19. Oznadmeni o rizeni pred ¢tvrtou komorou kasacniho soudu bylo zadatelim doruceno 20. ledna
1990; sva vyjadreni predlozili 10. ¢ervence 1990. Datum jedndani bylo stanoveno na 21. zari
1990.

Dne 30. listopadu 1990 ¢tvrtd komora kasacniho soudu rozhodla (v rozsudku ¢. 1841/1990), ze
¢lanek 1 § 3 zdkona ¢. 653/1977 (ve spojeni s ¢l. 62 §§ 9 a 10 zdkona ¢. 947/1979) se netyka
vyvlastnéni pro vystavbu mimotroviové krizovatky (nadjezdu) v oblasti nezahrnuté do planu rozvoje
mésta; takova vystavba nezvyhodnila vlastniky sousedicich pozemkd, jelikoz jejim GCelem bylo pouze
zajistit rychlou a bezpec¢nou dopravu; déle je pripravila o pfimy, bezprostredni pristup k pivodni
hlavni silnici, se kterou jejich pozemky drive sousedily. Dédle soud rozhodl, ze pravni domnénka
stanovend timto odstavcem byla vyvratitelnd, jinak by tento odstavec byl protitstavni. Nakonec
pripad postoupila plénu kasac¢niho soudu, aby rozhodlo ve sporu mezi zminénymi dvéma komorami
(Clanek 580 § 4 obcanského spravniho radu).

20. Oznémeni o rizeni pred plénem kasac¢niho soudu bylo zadatelim doruceno 6. prosince 1990;
dne 20. ledna 1991 predlozili vyjadieni, ve kterém se odvolavali na ¢lanek 6 Umluvy a ¢lanek 1
Protokolu €. 1. Datum jednéni bylo stanoveno na 21. inora 1991.

Dne 6. ¢ervna 1991 kasacni soud, zasedajici jako plénum (tricet dva soudci), rozhodl ve prospéch
stanoviska treti komory nasledovné (rozsudek ¢. 14/1991):

»... Vsouladu s Cl. 62 § 9 zakona €. 947/1979 ,0 oblastech s povolenou vystavbou” se ustanoveni
¢lanku 1 zékona ¢. 653/1977 tyka také pripadl, kdy jsou jiz existujici silnice bud celé nebo jejich
casti vylepSovéany vedenim jinudy ¢i roz$ifovanim. Seznam zpusobu upravy ... je dan uvedenim
prikladl a neni vycCerpavajici. Z toho plyne, ze pri spravném vykladu tohoto ustanoveni vylepSeni
hlavni silnice zahrnuji stavbu mimouroviové krizovatky. Vyvlastnéni pozemku pro rozsireni takové
silnice a stavby paralelnich silnic zpristupnujicich mimoudrovinovou krizovatku jsou ur¢ovana ¢lankem
18§81, 3.4a5acClankem 2 § 2 zdkona ¢. 653/1977. Mimoto, jak vyplyva z ustanoveni ¢lanku 1 §§ 1 a
3 zédkona €. 653/1977, pravni domnénka, Ze vlastnici z této Gpravy ziskaji vyhody, je nevyvratitelna.
Zakon nepovoluje fizeni za uc¢elem dukazu, Ze vylepSeni silnice neprinasi zadnou vyhodu, a tudiz ani
vyvraceni této pravni domnénky.

Konecné zakonné ustanoveni zaklddajici pravni domnénku umoznuje také urcit osoby, které mohou
pozadovat ndhradu za vyvlastnéni svého pozemku, a pravo vlastniki pozemku na nahradu je
nedotknutelné. Tedy ustanoveni tohoto zdkona a z ného vyplyvajici nevyvratitelnd pravni domnénka



neporuduji ¢ldnek 17 § 2 Ustavy, ktery poZaduje, aby byla proplacena majitelim vyvlastnénych
pozemku plné nahrada...”

OvSem menSina tfindcti soudct byla nézoru, ze spor mel byt rozhodnut ve prospéch stanoviska
¢tvrté komory. Podle ¢tyr z téchto soudct ¢l. 62 § 9 zdkona ¢. 947/1977 se netykal Gprav plynoucich
ze stavby mimouroviovych krizovatek a nasledkem toho vlastnici sousedicich pozemku neziskali
74dné vyhody. Podle nézoru jinych Ctyfech soudcl byla pravni domnénka vyvratitelnd, nikoliv
nevyvratitelna, jelikoz pokud se tykd mimourovnové krizovatky, zména urovné byla pri¢inou
$patného pristupu k hlavni silnici, coz sousedicim pozemkim uskodilo. Kone¢né pét soudct bylo
nazoru, Ze nevyvratitelna pravni domnénka pripravila vlastniky o jejich pravo na nadhradu skutecné
hodnoty jejich pozemkl v dobé vyvlastnéni.

21. Pripad byl nasledné predan ctvrté komote, aby mohla rozhodnout o skutkové podstaté zaloby
zadatell. Jelikoz ale byla jejich zaloba po rozsudku kasac¢niho soudu z 6. Cervna 1991
predurcena k netuspéchu, zadatelé v rizeni nepokracovali.

22. Prislusné domaci pravo

23. Ustava

24. Prislusné ¢lanky Ustavy z roku 1975 stanovi:

Clanek 17

»1. Vlastnictvi je chrdnéno statem; prava z toho vyplyvajici vSak nesmi byt uplatinovana v rozporu s
verejnym zajmem.

2. Nikdo nemize byt pripraven o svij majetek, pokud se tak nedéje ve verejném zajmu, ktery
musi byt nalezité prokazan okolnostmi a zplisobem danym pravem, a pouze po plné ndhradé
odpovidajici hodnoté vyvlastnéného majetku v dobé soudniho rizeni o predbézném urceni
nahrady. V pripadech, kdy je zdddno okamzité konec¢né urceni ndhrady, je v uvahu brana
hodnota vyvlastnéného majetku v dobé soudniho jednani o vyrizeni zadosti.

Clanek 93 § 4
,Soudy nebudou aplikovat zakony, jejichZ obsah je v rozporu s Ustavou.”

1. Zakonny vynos €. 797/1971 o vyvlastnéni

2. Zakonny vynos ¢. 797/1971 z 30. prosince 1970 a 1. ledna 1971 je hlavnim zdkonnym
ustanovenim, podle kterého se ridi vyvlastnovani. Aplikuje principy dané v ustanovenich
Ustavy.

3. Kapitola A zdkonného vynosu zaklada postupy a podminky pro ozndmeni vyvlastnéni.

Clanek 1 § 1 stanovi, Ze vyvlastnéni stavebnich &i zemédélskych pozemki a s nimi spojenych
nemovitosti a naroku na vécné pravo k nim, jsou-li ospravedinéna zékonem ve verejném zajmu, jsou
zverejnéna spoleCnym rozhodnutim ministerstva povéreného rizenim oblasti, v niz maji byt
vyvlastnéni uskutecnéna, a ministerstva financi.

Clanek 2 § 1 stanovi podminky pro rozhodnuti oznamujici vyvlastnéni:

(a) katastralni mapa s vymezenim plochy, ktera ma byt vyvlastnéna. (b) seznam vlastnika pudy,
informace o terénu, rozloze a zakladni popis budov na ni.

25. Kapitola B zékonného vynosu specifikuje postupy realizace vyvlastnéni.



Néhrada musi byt vyplacena zicastnéné osobé v souladu s jasné stanovenymi podminkami. Nabyti
vlastnictvi osobou, v jejiz prospéch bylo vyvlastnéni narizeno (Clanky 7 § 1 a 8 § 1), zacind dnem
uskutecnéni platby nebo - v pripadech, kdy identifikace obmysSlenych nebyla jesté dokoncena nebo
kdy majetek je zadluzen nebo kdy identita skutecného obmysleného je spornd - od data zverejnéni
oznédmeni v Ufednim véstniku, Ze ndhrada byla sloZena v bance pro tGredni depozita.

Jestlize vyvlastnéni neprobiha v souladu s uvedenymi podminkami ve lhuté jednoho a pul roku od
data vyneseni rozsudku urcéujiciho vyvlastnéni, je automaticky promlceno (Clanek 11 § 1).

26. Kapitola D detailné stanovi postup pro stanoveni nahrady.
Podle ¢lanku 14 jsou stranami v soudnim rizeni: (a) strana, kterd ma zaplatit ndhradu: (b) strana, k
jejimuz prospéchu je vyvlastnéni narizeno; (c) strana, ktera si ¢ini naroky na vlastnictvi majetku Ci
jina vécna prava k nému.

Clanek 17 § 1 stanovi, Ze ndhrada musi byt vymérena soudem. Vyslovné uréuje, Ze soud uréi pouze
jednotkovou castku nahrady a nikoliv osoby, jez maji narok na nahradu nebo jsou povinny ji zaplatit.

Podle ¢lanku 13 § 1 je ndhrada vypocitavana s ohledem na skute¢nou hodnotu vyvlastnéného
majetku ke dni zverejnéni rozhodnuti prikazujiciho vyvlastnéni.

Paragraf 4 tohoto ¢lanku stanovi:
“ Jestlize je ¢ast pozemku vyvlastnéna a Cast zustavajici v drzeni majitele je zdsadnim zplisobem
znehodnocena ¢i u¢inéna nepouzitelnou, rozsudek, ktery stanovi ndhradu, musi také zahrnovat

stanoveni zvlastni nahrady za tuto c¢ast. Tato zvlastni ndhrada bude vlastnikovi zaplacena spolu s
nahradou za vyvlastnénou cast.”

27. Postup pri narizeni nahrady mize zahrnovat dvé faze.

Zaprvé fazi predbézného vymeéru, kdy ma samosoudce soudu prvni instance v oblasti, kde se
vyvlastnény pozemek naléza, pravomoc jednat, jakmile ziCastnéna strana poda Zadost (¢lanek 18).

Zadruhé fazi kone¢ného vymeéru, kdy ma odvolaci soud v oblasti, kde se vyvlastnény pozemek naléza,
pravomoc jednal na zékladé zadosti zuCastnénych stran béhem triceti dnt od data doruceni
rozhodnuti o predbézném vyméru nebo Sesti mésici od data jeho zverejnéni, jestlize nebylo
doruceno (Clanek 19§81 a 2).

Paragraf 6 tohoto Clanku stanovi, Ze pouze osoba, ktera podala takovou zadost se zamérem snizit ¢i
zvysit Castku predbézného vyméru, muze z tohoto ¢erpat vyhody.

Predbézné stanovena castka se stava konecnou pro kazdou osobu, ktera vcas nepodala zadost.

Dale, zadost muze byt predloZena primo odvolacimu soudu z divodu, aby bylo ziskdno konec¢né
rozhodnuti, proti némuz nelze podat odvolani (¢lanek 20).

28. Kapitola E Zakonného vynosu stanovi zvlastni postup pro ziskani soudniho rozhodnuti
urcujiciho osoby opravnéné obdrzet nahradu.

Samosoudce soudu prvni instance v oblasti, kde se vyvlastnény pozemek naléza, ma pravomoc vydat
takové rozhodnuti (¢lanek 26).

Clanek 27 § 1 stanovi, Ze opravnéni je ur¢eno na zékladé informaci obsazenych v katastralni mapé a



na seznamu vlastnikl ptudy sestaveném kvalifikovanym inzenyrem, radné povérenym ministerstvem
verejnych praci, a vSech dalSich informaci predlozenych stranami ¢i zjiSténych soudem samotnym.

Rozhodnuti, které je vysledkem tohoto zvlastniho procesu, neni napadnutelné odvolanim (Clanek 27 §
0).

Podle paragrafu 4 clanku 27 soud nevyda rozhodnuti, jestlize

(a) je pri jednani soudu nebo prohldsenim statu prokdzan narok osoby na plnopravné drzeni vy
vlastnéného majetku nebo na jiné vécné pravo;

(b) dojde k takovému sporu mezi jednou Ci vice osobami idajné opravnénymi k nahradé tykajici se
vlastnictvi nebo jiného vécného prava, ze musi byt presetreny prednesené naroky a toto Setreni musi
zahrnovat slySeni kazdé ze zlicCastnénych stran, ktera podala zalobu:

(c) je pri jednani soudu prokazano, ze strana narokujici opravnéni k ndhradé neni schopna prokazat,
Ze ma jakékoliv vécné pravo.

Podle paragrafu 2 ¢lanku 8 zakonného vynosu ¢. 797/1971 je konec¢né rozhodnuti, pokud jde o urceni
opravnéné osoby, nutno vydat drive, nez banka pro Uredni depozita muze vyplatit ¢astku, ktera byla
slozena jako nahrada poté, co byla schvalena soudem.

1. Zakon ¢. 653/1977 o povinnostech vlastnikti pozemki sousedicich se stavbou hlavni silnice
2. Prislusna ustanoveni ¢lanku 1 zdkona €. 653/1977 z 25. Cervence a 5. srpna 1977 stanovi:

,1. Jestlize je hlavni silnice, $irokd maximalné tricet metrl, stavéna v oblasti, ktera neni zahrnuta do
planu vystavby mésta, vlastnici sousedicich pozemku Cerpajici z tohoto vyhody jsou povinni zaplatit
za Uzemi patnact metru Siroké, ¢imz prispivaji k ndkladum na vyvlastnéni pozemkl ohranicujicich
silnici. AvSak uzemi, kterého se tato povinnost tyka, nesmi presahnout polovinu rozlohy
projednavaného pozemku.

3. Pro ucely tohoto ¢lanku se predpoklada, ze vlastnici pozemku sousedicich s budovanou silnici z
jeji stavby Cerpaji vyhody.

4. Jestlize ti, kteri jsou opravnéni k nahradé za vyvlastnéni, sami odpovidaji za zaplaceni Césti
tohoto vyvlastnéni, existuje zde kompenzace prav a povinnosti.

5. Metody a postup pri rozdélovani ndhrady mezi stal a vlastniky sousedicich pozemka budou
dany vynosem, ktery za timto uc¢elem vyda ministerstvo verejnych praci.

1. Zakon €. 947/1979 o izemich, na kterych je povolena stavba
2. Clanek 62 zakona ¢. 947/1979 z 10. a 26. Eervence 1979 stanovi:

e

9. Ustanoveni clanku 1 zédkona €. 653/1977 ... plati také pro situaci, kde existujici silnice jsou
vylepSovany vedenim jinudy c¢i rozsirovanim po celé délce nebo casti, jak je specifikovano v
rozhodnuti ministerstva verejnych praci...

10. Ustanoveni Clanku 1 zédkona ¢. 653/1977 ... plati také pro vedlejsi, obecni ¢i mistni silnice do
Sire patnacti metru... ,,



RiZENT PRED KOMISI

31. Zadatelé podali Zadost ke Komisi 24. ¥{jna 1991. StéZovali si na poruseni Clanku 6 § 1 Umluvy
a Clanku 1 Protokolu ¢. 1.

32. Dne 31. srpna 1994 Komise prohlasila zadost (¢. 19385/92) za pripustnou, pokud se tyka
stiznosti zadatelt na délku rizeni a poruseni jejich prava na pokojné uzivani vlastniho majetku;
zbytek zadosti prohlasila za nepripustny. Ve své zprave z 28. ¢ervna 1995 (¢lanek 31) vyjadrila
jednomyslny nazor, Ze doslo k poru$eni ¢lanku 6 § 1 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU
33. Ve svém prohlaseni Vlada pozadala Soud, aby

»podle jejiho puvodniho navrhu prohlasil zddost za nepripustnou, jelikoz doméaci soudni opatreni
nebyla vyCerpana ... a. jako alternativni reSeni, zamitl zadost jako nepodlozenou*.

PRAVNI ZJISTENI

1. Predbézna namitka Vlady

2. Stejné jako pred Komisi bylo zdkladnim tvrzenim VIady to, ze zadatelé nevycerpali vSechny
domaéci opravné prostredky, kdyz pred domacimi soudy neodkdazali na ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1,
na ktery se nyni odvolavali, a ani nepokracCovali v rizeni u Ctvrté komory kasa¢niho soudu.

3. Soud opakované zdiraznil, Ze ¢lanek 26 Umluvy musi byt aplikovén ,s jistym stupném
pruznosti a bez priliSného formalismu”; postacujici je, ze stiznosti minéné k naslednému
predneseni pred institucemi Umluvy mély byt vzneseny ,prinejmensim ve smyslu a v souladu s
formalnimi pozadavky a ¢asovymi limity doméciho préava“ (viz rozsudek ve véci Castells v.
Spanélsko ze dne 23. dubna 1992. Série A ¢&. 236, s. 19. § 27). Navic jediné prostfedky, které
maji byt podle clanku 26 vyCerpany, jsou ty, které jsou dostupné a dostatecné a vztahuji se k
tidajnému poruseni (viz rozsudek ve véci Manoussakis a dalsi v. Recko ze dne 26. zati 1996,
Reports of Judgements and Decisions 1996).

4. S ohledem na prvni ¢ast namitky Soud shodné s Komisi poznamenal, ze pri rizeni pred plénem
kasa¢niho soudu zadatelé vyslovné odkazovali na ¢lanek 6 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1
(viz vySe uvedeny odst. 20).

Pokud se tyka druhé Césti, shledal shodné s Komisi, Ze rizeni pred ¢tvrtou komorou kasacniho soudu
by po vyneseni rozsudku plénem soudu dne 6. cervna 1991 nemélo nadéji na uspéch.

37. Z téchto divoda Soud némitku zamita.

38. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

39. Zadatelé si stéZzovali na délku Yizeni o pfiznani ndhrady. Uvedli poruSeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy,
ktery stanovi:

“ Kazdy méa pravo na to, aby jeho zélezitost byla ... v pfimérené lhiité projednéna ... soudem, ...ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ...”

39. Vlada, poukazujic na komplikovanost pripadu a vysoky pocet pripadl projednavanych soudy,
proti tomuto tvrzeni protestovala.

Komise je prijala. Shledala, Zze Vlada nepredlozila uspokojivé vysvétleni pro ospravedlnéni dlouhé
doby rizeni u kasa¢niho soudu.

1. Doba brand v tvahu
2. Prisludné doba zadala 20. listopadu 1985, kdy vstoupila v platnost deklarace, kterou Recko
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uznalo pravo na individuélni stiznost u soudu. Rizeni skoncilo 6. ¢ervna 1991, kdy uplny
tribunél kasac¢niho soudu vynesl svij rozsudek (viz vySe uvedeny odst. 20). AvSak pro urceni
primérenosti doby, ktera uplynula, musi byt bran v Gvahu stav, ktery pripad dosahl v roce 1985
(viz rozsudek ve véci Recké Rafinérie Stran a Stratis Andreadis v. Recko*) ze dne 9. prosince
1994, Série A C. 301-B, s. 82, § 52).

Primérenost délky rizeni

Primérenost délky rizeni musi byt posuzovana v ramci zvlastnich okolnosti pripadu, které si
zde vyzaduji celkové zhodnoceni s prihlédnutim ke kritériim stanovenym precedencnim
pravem Soudu, ke zvlastni komplikovanosti pripadu a k postojim zadatell a prislusnych
organu (viz rozsudek ve véci Ausiello v. Itdlie ze dne 21. kvétna 1996)

. Rizeni u soudu prvni instance v Salonice a odvolaciho soudu tamtéz trvala celkem dva roky a

priblizné deset mésicli, z ehoZ jeden rok a ¢tyfi mésice probéhly pred tim, neZ Recko ptijalo
deklaraci v souladu s ¢lankem 25 Umluvy. Tato fizeni kritizovédna nejsou. Rizeni u kasa¢niho
soudu trvalo néco pres tri roky; jeho délka byla nasledkem skutecnosti, ze zalezitost byla
projednavana tiremi rozdilné sestavenymi senéaty, a je vysvétlovana sporem mezi rozsudky
vydanymi treti a ¢tvrtou komorou, ktery muselo vyresit plénum soudu.

S ohledem na okolnosti pripadu a zvlasté na jeho komplikovanost Soud dosel k zavéru, ze zde
nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

44.

Zadatelé uvedli, Ze prdvni domnénka dand ¢lankem 1 § 3 zdkona ¢. 653/1977 a skute¢nost, Ze
kasaéni soud rozhodl o jeji nevyvratitelnosti, jim zabranily v tom, aby soudni cestou ziskali
nahradu, na niz meéli narok dany ucinnosti kone¢ného rozhodnuti soudu nésledujiciho po
vyvlastnéni ¢ésti jejich pozemku. Opirali se o ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1, ktery stanovi:

,Kazdy fyzickd nebo pravnickd osoba méa pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zékon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.*

45.

46.

47.

Tvrzeni, Ze zadatelé byli pripraveni o svij majetek v souladu s ustanovenimi zdkonného vynosu
€. 797/1971 a zdkona €. 653/1977, aby mohlo byt uskutecnéno vylepsSeni hlavni silnice, a
vyvlastnéni tudiz sledovalo legitimni cil ve verejném zajmu, nebylo vyvraceno.

Zadatelé protestovali proti nevyvratitelné pravni domnénce, Ze vlastnici sousedicich pozemki
ziskali upravou hlavni silnice vyhody, a proti zduvodnéni této pravni domnénky - kazdodenni
zkuSenosti - udanému kasac¢nim soudem v jeho rozsudku z 13. ¢ervna 1989 (viz vySe uvedeny
odst. 18). Namitali, Ze v urc¢itych rozhodnutich odvolaciho soudu v Salonice a kasa¢niho soudu
a v nesouhlasnych vyjadrenich nékolika soudcu kasa¢niho soudu bylo diskutovéno, zda takova
pravni domnénka je nevyvratitelna, kdyz, jako v tomto pripadé, je ziejmé, Ze vlastnici
sousedicich pozemki nejen neziskali vyvlastnénim vyhody, ale naopak utrpéli ijmu na hodnoté
zbyvajici ¢ésti svych pozemki. StéZovali si, ze bremeno vyvlastnéni za ucelem vylepSeni hlavni
silnice k uzitku celé spolecnosti padlo predevsim na ramena vlastniki sousedicich pozemku.
Mira zvyhodnéni téchto vlastnikl byla ruzna pripad od pripadu a nemohla byt predem
nevyvratitelné urcena vSeobecné aplikovanym ustanovenim.

Podle vyjadreni Vlady pravni domnénka sama o sobé neospravedliovala zaver, ze doslo ke
skutecnému ¢i zdanlivému rozporu mezi sledovanym verejnym zajmem a udajnou Ujmou
vyvlastnénych majiteld. 1 za predpokladu, ze znéni ¢lanku 1 zdkona ¢. 653/1977 na prvni
pohled vyvolava takovy rozpor, byl by snizen na minimum, jelikoz ¢lanek vymezuje podil
vlastniki sousedicich pozemkl na nakladech pri vyvlasthovéani na Gzemi Siroké patnact metra



na kazdé strané cesty a stanovi, ze tato povinnost nemize presahnout polovinu Gzemi
projednavaného pozemku (viz vyse uvedeny odst. 29).

48. Podle nazoru Komise skutec¢nost, ze vzhledem k aplikaci pravni domnénky, ktera byla
prohlasena za nevyvratitelnou, bylo pro zZadatele nemozné ziskat ndhradu jim priznanou,
zakladala poruseni ¢lanku I Protokolu ¢. 1.

49. Soud uznal, Ze kdyz je rozhodovano o nahradé prislusejici vlastnikim pozemku vyvlastnénych z
davodu upravy silnice, je legitimni zvéazit vyhody, které vlastnikim sousedicich pozemku z
téchto zmén plynou.

Shledal vsak, ze pri systému aplikovaném v tomto pripadé je nahrada kazdopadné zmensena o
¢astku rovnajici se hodnoté uzemi Sirokého patnact metrd bez toho, ze by prislusnym vlastnikl bylo
dovoleno namitat, Ze ve skutecnosti jim projednavané upravy neprinesly zadné, pripadné prinesly
mensi vyhody, nebo zpusobily, ze utrpéli ruznou miru $kod.

Tento systém, ktery je prili§ strnuly, nebere v Gvahu rozlisnost situaci, ignoruje rozdil v charakteru
uprav a stavebni plochy. ,Oc¢ividné postrada rozumné opodstatnéni” (viz. mutatis mutandis. rozsudky
ve vécech James a dalsi v. Spojené kralovstvi ze dne 21. inora 1986, Série A ¢. 98-B, s. 32, § 46 a
Mellacher a dalsi v. Rakousko ze dne 19. prosince 1989, Série A ¢. 169, s. 26, § 45). V pripadé
vétsiho poctu vlastnikti dochézi nutné k poruseni rovnovahy mezi ochranou prava na majetku a
pozadavky verejného zajmu.

50. V tomto pripadé predlozili zadatelé padné argumenty ve snaze ukazat, ze stavba nadjezdu v
blizkosti jejich pozemkl namisto zvySeni hodnoty jimi vlastnénych pozemku jejich hodnotu
snizila tim, Ze je pripravila o primy pristup k hlavni silnici, ktera byla v té dobé rozsirena o Sest
metri. Déale odvolaci soud v Salonice shledal, Ze zadatelé utrpéli ztratu jako nasledek
stavebnich praci, a rozhodl, Ze stat zaplati odpovidajici ndhradu (viz vySe uvedeny odst. 16).

51. Zadatelé tak nesli individudlni a neprimérené biemeno, které by mohlo byt povazovéno za
legitimni pouze tehdy, kdyby méli moznost dosahnout vyplaceni projednavané nahrady.

Proto zde doSlo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

1. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy
2. Clanek 50 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoziuje jen ¢éstecné odstranéni dusledku takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Finan¢ni Gjma

2. Zadatelé poukazovali na ¢astky stanovené odvolacim soudem v Salonice (viz vy$e uvedeny
odst. 8), ke kterym mél byt pripocten urok z prodleni v irokové mire 25 % rocné za dobu od 1.
zari 1985 do 31. rijna 1990 a 30 % za dobu od 1. listopadu 1990 do 25. ¢ervna 1996. Také
pozadovali 1 000 000 drachem pro kazdého vzhledem k neprimérené délce rizeni.

3. Vlada prohlasila, Ze utrpéna finan¢ni ijma nemuze presahnout ¢astku ziskanou znasobenim
zakonem stanovené jednotkové Castky za vyvlastnéné uzemi poCtem CtvereCnich metru
nélezicich kazdému z zadatelu.

4. Delegat Komise se nevyjadril.

5. Za okolnosti tohto pripadu Soud shledal, Ze otdzka aplikacie ¢lanku 50 Umluvy nemiZe byt
jesté rozhodnuta, pokud se tyka financni Gjmy, a musi byt odrocena s ohledem na moznost
dohody mezi zalovanym statem a zadateli (ust. 54 §§ 1 a 4 Jednaciho radu A).

6. Néklady a vydaje



11.
12.

. Zadatelé také poZadovali zaplaceni 3 000 000 drachem za honorafe pravniki a riizné vydaje

spojené s rizenim u narodnich soudd, spolu s 5 000 000 drachem za Yizeni u instituci Umluvy.

. Vlada zpochybnila nutnost a primérenost téchto vydaju. V souvislosti s fizenim u instituci

Umluvy upozornila na to, Ze neprobé&hlo 74dné fizen{ pied Komisi.

. Delegat Komise se nevyjadril.
. S ohledem na shledani poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a komplikovanost pripadu Soud,

rozhoduje nestranné, jak pozaduje ¢lanek 50 Umluvy, priznal Zadatelim ¢astku 4 000 000
drachem za néklady a vydaje.

Urok z prodleni

Podle informace dostupnych Soudu je zdkonem natizené tirokova mira pouZivana v Recku kde
dni prijeti tohto rozsudku 6 % rocnée.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

=W e

zamitd predbéznou namitku V1ady;

rozhoduje, Ze nedo$lo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy;

rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1:

rozhoduje, Ze zalovany stat zaplati zadatelim béhem tri mésici 4 000 000 (Ctyri miliony)
drachem za néklady a vydaje, pricemz prosty urok z této Castky v ro¢ni urokové muze 6 %
bude splatny od vyprseni vyse uvedené trimésicni lhaty az do vyrovnani;

rozhoduje, Ze otézka aplikace 50 Umluvy tykajici se finanéni Gjmy neni pripravena k
rozhodnuti; proto

(a) odrocuje z tohto divodu uvedenou otazku;

(b) vyzyva Vladu a zadatele, aby béhem nasledujicich Sesti mésicl predlozili pisemna vyjadreni k této
véci a zvlasté, aby informovali Soud o jakékoliv dohodé, které by mohli dosahnout;

(c) odrocuje dalsi rizeni a zplnomocnuje predsedu Senatu ke stejnému postupu v pripadé potreby.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 15. listopadu 1996.

Herbert PETZOLD

tajemnik

Rovl RYSSDAL

Predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit VII/96,
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 13427/87, str. 2.



