Aksoy proti Turecku, rozsudek ze dne 18. 12.
1996

Stézovatel: Aksoy
Zalovany stat: Turecko
Cislo stiznosti: 21987/93
Datum: 18.12.1996

Clanek Umluvy: ¢l. 3
¢l. 5 odst. 3

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: kritéria pripustnosti, verejny zajem, vy¢erpani vnitrostatnich prostredka napravy

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
18. prosince 1996
VEC AKSOY
(Rozsudek ve véci Aksoy versus Turecko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a pfisluSnymi ustanovenimi Jednaciho fadu A jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda Soudu, Thoér Vilhjalmsson, E Golciikli, L. - E.
Pettiti, J. De Meyer, J. M. Morenilla, A. B. Baka, J. Makarczyk, U. Lohmus a dale H. Petzold, tajemnik
Soudu, a P J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech
27. dubna 1996, 24. rijna 1996 a 26. listopadu 1996, posledné uvedeného data vynesl nasledujici
rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan 4. prosince 1995 vladou Turecka (dale jen ,Vlada“) a 12. prosince
1995 Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) v tfimésicni lhuté stanovené
¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy. Tomu predchézelo podani stiznosti (¢. 21987/93) proti Turecké
republice, predlozené Komisi podle ¢lanku 25 dne 20. kvétna 1993 panem Zeki Aksoyem,
tureckym obcCanem.

Stiznost V1ady vychazela z ¢lanku 48; pozadavek Komise vychazel z ¢lanka 44 a 48 a z prohlaseni,
jimz Turecko uznalo obligatorni pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem zadosti a stiznosti bylo
ziskéni rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruSeni zavazku prislusného statu podle
¢lankt 3,5§3,6§ 1 a 13 Umluvy.



2. Dne 16. dubna 1994 byl Zadatel postrelen a zabit. Dne 20. dubna 1994 jeho zastupci oznamili
Komisi, Ze si jeho otec preje pokracovat v rizeni.

3. V odpovédi na dotaz, u¢inény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu A zadatelv otec (déle
oznacovan jako ,zadatel”) prohlasil, Ze si preje osobné se zic¢astnit soudniho rizeni, a ustanovil
advokaty, kteri ho budou zastupovat.

Dne 26. brezna 1996 predseda v souladu s ust. 30 § 1 povolil pani Francoise Hampsonové, docentce
prav na Université v Essexu, aby jednala jako zadateliv zastupce.

4. Do ustaveného Sendatu byl z moci uredni jmenovan pan F. Golciikli, zvoleny soudce turecké
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/). Dne 5.
prosince 1995 predseda za pritomnosti tajemnika vylosoval dal$ich sedm ¢lent, a to pany L. -
E. Pettitiho, J. De Meyera, .J. M. Morenillu, F. Bigiho, A. B. Baku, ]J. Makarczyka a U. Lohmuse
(¢lanek 43 in line Umluvy a ust. 21 § 5). Po smrti pana Bigiho se ¢lenem Senétu stal prvni
zastupujici soudce, pan Thor Vilhjalmsson.

5. Predseda prostrednictvim tajemnika konzultoval se zastupcem V1ady, zadatelovymi pravnimi
zastupci a delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s nasledné
vydanym narizenim obdrzel tajemnik vyjadreni zadatele 7. brezna 1996 a vyjadreni Vlady 15.
brezna 1996.

6. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 26. dubna 1996. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:
(a) za Vladu

1. Caglar, Ministerstvo zahranici, zdstupce VIady. D. Akcajova, T. Ozkarol, A. Kurudal, F.
Erdogan, O. Sever, M. Giilsenova, poradci;

(b) za Komisi
1. Danelius, delegat;
(c) za zadatele

1. Hampsonova, Universita v Essexu, pravni zastupce, K. Boyle, bakalar prav, K. Yildiz, T. Fisher,
A. Reidyova, poradci.

Soud vyslechl uvodni prednesy pana Daneliuse, pani Hampsonové, pana Caglara a pani Akgajové.
SKUTKOVA ZJISTEN{

1. Okolnosti pripadu

2. Zadatel

3. Zadatel pan Zeki Aksoy byl tureckym obc¢anem, ktery v dobé projednavanych uddlosti Zil v
Madrinu, Kiziltepe, v jihovychodnim Turecku, kde pracoval jako obrabéc kovu. Narodil se v
roce 1963 a byl postrelen a zabit 16. dubna 1994. Od té doby se jeho pripadu ujal jeho otec (viz
vysSe uvedeny odst. 3).

4. Konflikt v jihovychodnim Turecku

5. Priblizné od roku 1985 dochéazelo v jihovychodni oblasti Turecka ke konfliktim mezi
bezpec¢nostnimi jednotkami a skupinami kurdskych obyvatel, kteri usilovali o autonomii,
zejména Cleny SPK (Strany pracujicich Kurdistanu). Podle V1ady si tento konflikt vyzédal zZivoty
4036 civilnich obyvatel a 3884 prislusniki bezpec¢nostnich jednotek.



6. V dobé, kdy Soud pripad posuzoval, byl od roku 1987 v deseti z jedendcti provincii

jihovychodniho Turecka vyhlasen vyjimecny stav.

7. Zatceni zadatele

Fakta pripadu jsou sporna.

9. Podle zadatele byl tento zatéen 24. listopadu 1992 mezi 23. hodinou a pulnoci. Do jeho domu
veslo priblizné dvacet policisti, doprovazenych zadrzenym jménem Metin, ktery tdajné
identifikoval Zadatele jako clena SPK, ackoliv ten policii sdélil, ze Metina neznal.

10. Vlada prohlésila, Ze Zadatel byl zat¢en a vzat do vazby 26. listopadu 1992 priblizné v 8.30
spolu s dal$imi trinacti osobami, a to pro podezreni z podporovani a napomahani teroristum
SPK, clenstvi v kiziltepské organizaci SPK a distribuce letaka SPK.

11. Zadatel prohlésil, Ze byl odveden na ustfedi kiziltepské statni bezpecnosti. Pri$ti den byl
prevezen na mardinské protiteroristické ustredi.

*©

Udajné byl drZen s dvéma dal$imi osobami v cele o rozmérech priblizné 1,5 x 3 metry, s jednou
posteli a prikryvkou a zadnym polStarem. Dostal najist dvakrat denné.

14. Byl vyslychan, zda znal Metina (muze, ktery jej identifikoval). Prohlasuje, Ze mu bylo receno:
LJestli ho neznas, pri muceni ho znat budes.”

Podle Zadatele byl druhého dne své vazby svlecen do naha, jeho ruce byly svazény za jeho zady a byl
povésen za ruce pri druhu muceni znamém jako ,palestinské vésSeni“. Kdyz visel, policisté prilozili k
jeho genitaliim elektrody a polévali ho vodou, zatimco do néj poustéli proud. Pri tomto muceni mél
zavazané oci, vSe trvalo priblizné 35 minut.

Béhem dalsich dvou dnu byl idajné opakované bit ve dvouhodinovych ¢i pulhodinovych intervalech,
ale jiz nebyl povésen. Muceni pokracovalo po ¢tyri dny, pricemz v prvnich dvou bylo velmi intenzivni.

15. Prohlasoval, Ze jako nésledek tohoto muceni nemize hybat s pazemi a dlanémi. Jeho
vy$etfovatelé mu nafidili cvi¢eni, aby obnovil ovladéani svych rukou. Zadal o vy$etieni u 1ékare,
ale nedoslalo se mu povoleni.

16. Dne 8. prosince 1992 byl Zadatel vysetien 1ékarem v lékarském zarizeni podprefeklury. Byla
vydéana lékarska zprava prohlasujici v jediné vété, ze zZadatel nenesl zadné znamky ran nebo
nasili. Podle pana Aksoye se doktor zeptal, jak byly jeho paze poranény, naCez mu policejni
urednik rekl, ze se mu stala nehoda. Doktor poté ironicky poznamenal, Ze kazdy, kdo do onoho
zarizeni priSel, zrejmé mél néjakou nehodu.

17. Vlada prohlasila, ze existovaly podstatné pochybnosti o tom, zda byl zadatel v dobé policejni
vazby podroben Spatnému zachazeni.

18. Dne 10. prosince 1992, bezprostredné pred jeho propusténim, byl pan Aksoy predveden pred
mardinského statniho prokuratora.

Podle V1ady byl schopen podepsat prohlaseni popirajici jakékoliv styky s SPK a nevyslovil zadnou
stiznost, Zze by byl mucen.

Zadatel vSak prohlasoval, Ze mu sice bylo k podpisu predloZeno prohlaseni, ale fekl, Ze jeho obsah
byl nepravdivy. Prokurétor trval na tom, aby ho podepsal, ale pan Aksoy mu sdélil, Ze nemuze, nebot
nemuze hybat rukama.

4. Udalosti zadatelova propusténi

5. Pan Aksoy byl propustén 10. prosince 1992. Dne 15. prosince 1992 byl prijat do Fakultni
nemocnice pri Université v Dicle, kde mu byla stanovena diagndza, ze trpi bilateralni radialni
paralyzou (coz znamend paralyzou obou pazi zpisobenou poskozenim nervu horni ¢asti pazi).
Rekl 1ékari, ktery jej vySetroval, Ze byl véznén a povéSen s pazemi svazanymi za zady.



V nemocnici ztstal do 31. prosince 1992, kdy podle Vlady odesSel, aniz by byl fadné propustén, a svou
zdravotni kartu si odnesl s sebou.

20. Dne 21. prosince 1992 prokurétor rozhodl, ze nebyly davody k zavedeni trestniho rizeni proti
zadateli, aCkoliv jedendact z osob s nim zatc¢enych obvinéno bylo.

21. V souvislosti s udajnym $patnym zachézenim se zadatelem nebylo u tureckych soudl zahédjeno
zadné trestni ani civilni rizeni.

22. Umrt{ 7adatele

23. Pan Aksoy byl zastrelen 16. dubna 1994.

Podle jeho zastupcu mu bylo vyhrozovano smrti, jestlize nevezme zpét svou stiznost ke Komisi,
pricemz posledni telefonickad vyhrizka byla uc¢inéna 14. dubna 1994, a jeho smrt byla pfimym
nasledkem toho, ze trval na své stiznosti.

Vlada vSak prohlasila, Ze diivodem jeho zabiti bylo vyfizovani G¢td mezi znesvarenymi sekcemi uvnitt
SPK.

Podezrely, dajné clen SPK, byl obvinén z vrazdy.

6. Skutkova zjisténi Komise

7. Delegati Komise vyslechli vypovédi svédkl pripadu ve dnech 13.-14. brezna 1995 v
Diyarbakiru a ve dnech 12.-14. dubna 1995 v Ankare za pritomnosti zastupct obou stran, kteri
mohli svédky podrobit krizovému vyslechu. Déle Komise vyslechla ustni vyjadreni o
pripustnosti a skutkové podstaté pri verejném zasedéani ve Strasbourgu 18. rijna 1994 a 3.
cervence 1995.

Po zhodnoceni tstniho i pisemného svédectvi Komise dospéla k nasledujicim zavérim s ohledem na
fakta:

(a) Nebylo mozné zjistit s urc¢itosti datum, kdy byl pan Aksoy zatéen, ackoliv se tak kazdopadné
nestalo pozdéji nez 26. listopadu 1992. Propustén byl 10. prosince 1992, proto byl véznén nejméné
¢trnéct dnd.

(b) Dne 15. prosince 1992 byl prijat do nemocnice a byla stanovena diagnéza bilateralni radialni
paralyzy. Nemocnici opustil 31. prosince 1992 ze své vlastni iniciativy, bez rddného propusténi.

(c) Neexistoval zadny dukaz, Ze byl jakkoliv postizen pred zat¢enim, ani zadny dikaz o jakékoli
nestastné nehodé béhem péti dnl mezi jeho propusténim z policejni vazby a jeho prijetim do
nemocnice.

(d) Komise zaznamenala, Ze 1ékarska zprava uvadéla, Ze zadatelova zranéni mohla mit rizné priciny,
ale jednou z. nich mohlo byt poranéni zpusobené osobé, ktera byla povéSena za paze. Dale, radidlni
paralyza postihujici obé paze nebyla zfejmé béznym stavem, i kdyz odpovidala formé muceni znamé
jako ,palestinské véseni”.

(e) Delegati vyslechli svédectvi jednoho z. policistli, kteri vyslychali pana Aksoye, a statniho
prokuratora, ktery se s nim setkal pred jeho propusténim; oba prohlasovali, Ze bylo nemyslitelné, ze
by byl podroben jakémukoliv Spatnému zachéazeni. Komise shledala toto svédectvi nepresvédcivym,
jelikoz budilo dojem, ze tito dva verejni Cinitelé nebyli pripraveni ani zvazit moznost Spatného
zachézeni zpusobeného policii.

(f) VIada pro zranéni pana Aksoye neposkytla zadné jiné vysvétleni.



(g) Neexistovaly postacujici dikazy pro u¢inéni jakychkoli zavértu tykajicich se zadatelovych
ostatnich tdajui o $patném zachézeni, jako jsou elektrické Soky a biti. Zdalo se vSak jasné, ze byl
véznén v malé cele s dal$imi dvéma osobami, kdy vSichni méli k dispozici jedno lazko a prikryvku, a
Ze mu béhem vySetrovani byly zavazany oci.

1. Prislusné doméci pravo

2. Ustanoveni trestniho prava proti muceni

3. Turecky trestni zdkonik povazuje za zloCin, jestlize vladni urednik podrobi osobu muceni ¢i
Spatnému zachdazeni (¢lanek 243 o muceni a ¢lanek 245 o Spatném zachazeni).

4. Clanek 8 vyhlasky 430 z. 16. prosince 1990 stanovi néasledujici:

,V oblasti s vyhlaSenym vyjime¢nym stavem neni guvernér takove oblasti Ci guvernér provincie volan
k trestni, financ¢ni ¢i pravni odpovédnosti v souvislosti s jejich rozhodnutimi ¢i skutky spojenymi s
vykonem pravomoci svérenych jim timto vynosem, v tomto smyslu nemize byt k soudnim orgdntim
vznesena zadna stiznost. Toto plati bez Gjmy na pravech jedince pozadovat od statu nahradu za
neopravnéné utrpénou skodu.”

26. VysSetrujici jsou povinni prosetrit idaje o zavazném trestném cinu, o kterém se dozvédi, i kdyz
neni podana stiznost. AvSak v oblasti s vyjimeénym stavem je vySetrovani trestnych Cina ¢leny
administrativy predano do rukou mistnich spravnich rad, slozenych ze statnich uredniku. Tyto
vybory jsou také opravnény rozhodnout, zda zahdjit stihani, podléhajice pritom automatickému
soudnimu prezkoumani u Nejvyssiho spravniho soudu v pripadech, kdy se rozhodnou stihani
nezahdjit (vyhlaska 285).

27. Zakonna spravni soudni opatreni

28. Clanek 125 Turecké ustavy stanovi nasledujici:

»Veskera jednani ¢i rozhodnuti statni spravy podléhaji soudnimu prezkoumani...

Statni sprava ruci za poskytnuti ndhrady za jakoukoliv Gjmu zpusobenou jejim jednanim Ci
opatrenimi.”

Z tohoto ustanoveni vyplyva statu odpovédnost za poskytnuti nahrady kazdé osobé, kterd muze
prokdazat, ze utrpéla ujmu za okolnosti, kdy stat nedodrzel svou povinnost chranit zivot a majetek
obcana.

3. Civilni rizeni

4. Jakékoliv nezadkonné jednani zpusobujici Gjmu spachané statnim Grednikem (mimo oblastni ¢i
okresni prefekty v oblasti s vyjime¢nym stavem) muze byt predmétem zadosti o ndhradu u
radnych civilnich souda.

5. Pravo tykajici se drzeni v policejni vazbé

6. Podle Clanku 128 trestniho rddu ma byt osoba zat¢end a drzend ve vazbé predvedena pred
smir¢i soud do 24 hodin. Tato doba muze byt prodlouzena az na ¢tyri dny, jestlize je osoba
zadrzena v souvislosti s trestnou ¢innosti pachanou ve skupiné.

Povolena doba pro vazbu bez soudni kontroly je del$i v souvislosti s rizenim u souda statni
bezpecnosti.

V takovém pripadé je mozné zadrzet podezrelého po dobu 48 hodin v souvislosti s individualnim
obvinénim a 15 dni v souvislosti s trestnou ¢innosti pachanou ve skupiné (¢lanek 30 zdkona 3842 z 1.
prosince 1992, znovu ustanoveny clanek 11 vyhlasky s pravni silou zakona ¢. 285 z 10. ¢ervence
1987).

V oblasti s vyjimeénym stavem mize vSak osoba zatCend v souvislosti s fizenim u soudu stétni



bezpecénosti byt zadrzovana Ctyri dny v pripadé individualniho obvinéni a tricet dni v pripadé
kolektivniho obvinéni, nez je predvedena pred smirc¢iho soudce (ibid., znovu ustanoveny clanek 26
zakona ¢. 2935 z 25. rijna 1983).

30. Clanek 19 Turecké Ustavy davéa zadrZené osobé pravo na prezkouméni zdkonnosti jejiho
zadrzeni na zékladé zadosti podané k soudu, ktery ma pravomoc projednavat prislusny pripad.

31. Derogace ¢lanku 5 Umluvy Tureckem

32. V dopise z 6. srpna 1990 staly zastupce Turecka v Radé Evropy informoval generalniho
tajemnika Rady Evropy o tom, Ze:

»Tureckd republika je vystavena v jihovychodni Anatolii ohrozeni své narodni bezpecnosti, jehoz
rozsah a intenzita béhem poslednich mésict stalé vzrista do té miry, Ze je ohrozen zivot naroda ve
smyslu znéni ¢lanku 15 Umluvy.

Béhem roku 1989 bylo zabito 136 civilnich ob¢ant a 153 ¢lent bezpecnostnich jednotek pri
teroristickych akcich, castecné provadénych ze zahrani¢nich zdkladen. Jen od zacatku roku 1990
zahrnuji tyto poCty 125 civilnich ob¢ant a 96 ¢lent bezpecnostnich jednotek.

Ohrozeni narodni bezpecnosti se prevazné objevuje v provinciich (napriklad Elazig, Bingol, Tunceli,
Van, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Hakkri, Batman a Sirnak) jihovychodni Anatolie a ¢astecné také v
sousednich provinciich.

Kvuli intenzité a ruznorodosti teroristickych akci a v zdjmu vyporadani se s nimi musi vladda nejen
pouzit svych bezpecCnostnich jednotek, ale také podniknout primérené kroky ke zvladnuti Sireni
zhoubnych dezinformaci mezi verejnosti, Castecné prichazejicich z ostatnich casti Turecké republiky
nebo dokonce ze zahranici, a zneuzivani prav odboru.

K této véci tureckd vlada vydala v souladu s ¢lankem 121 Turecké ustavy dne 10. kvétna 1990
vyhlasky s pravni silou zdkona ¢. 424 a 425. Tyto vyhlasky mohou Castecné vyustit v poruseni prav
uchovavanych v nasledujicich ustanovenich Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod: Clanky 5, 6, 8, 10, 11 a 13. Vysvétlujici souhrn zminénych novych opatreni je pripojen k
tomuto dokumentu. Spor o jejich kompatibilité s Tureckou tstavou je v soucasné dobé projednavan u
Ustavniho soudu Turecka.

Vldda Turecka bude generalniho tajemnika Rady Evropy informovat, az vySe uvedenda opatreni
pozbudou platnosti.

Toto sdéleni je u¢inéno v souladu s ¢lankem 15 Evropské umluvy o lidskych pravech.”

K tomuto dopisu byl prilozen ,vysvétlujici souhrn obsahu vyhladsek s pravni silou zédkona ¢. 424 a
425, Jediné opatreni v ném popsané a vztahujici se k ¢lanku 5 Umluvy bylo nésledujici:

»Guvernér oblasti s vyjimetnym stavem muze naridit osobam, které soustavné narusuji obecnou
bezpecnost a verejny poradek, aby setrvaly na misté, které ur¢i ministr vnitra vné oblasti s
vyjimeénym stavem, na dobu, jez nepresahne dobu trvéani vyjime¢ného stavu...”

32. Dopisem z 3. ledna 1991 informoval staly zastupce Turecka generalniho tajemnika o tom, Ze v
platnost vesla vyhlaska ¢. 430, ktera omezovala pravo moce drive svérené guvernérovi oblasti
s vyjimeCnym stavem vyhlaskami ¢. 424 a 425.

33. Dne 5. kvétna 1992 staly zastupce napsal generalnimu tajemnikovi, ze:

»Jelikoz vétSina opatreni popsanych ve vyhlaskach s pravni silou zakona ¢. 425 a 430, kterd by mohla
vyustit v poruseni prav zaruéenych ¢lanky 5, 6, 8, 10, 11 a 13 Umluvy, jiZz neni pouZivana, informuji



vas timto, ze Turecka republika omezuje rozsah svého upozornéni na derogaci pouze na ¢lanek 5
Umluvy. Derogace v souvislosti s ¢lanky 6, 8, 10, 11 a 13 Umluvy jiZ neplati: nésledné je odpovidajici
odkaz na tyto ¢lanky timto vySkrtnut ze zminéného upozornéni na derogaci.”

RiZEN PRED KOMISI

34. Ve své zadosti ke Komisi ze dne 20. kvétna 1993 (¢. 21987/93) si pan Aksoy stézoval, ze byl

béhem své policejni vazby v listopadu a prosinci 1992 podroben zachazeni v rozporu s ¢lankem
3 Umluvy, Ze b8hem této vazby nebyl piedveden pied soudce nebo jiného opravnéného
urednika, coz zakladdalo poruseni ¢lanku 5 § 3, a ze mu nebyla poskytnuta prilezitost zavést
rizeni proti tém, kteri byli zodpovédni za ono Spatné zachazeni, coz porusovalo Clanky 6 § 1 a
13.

Po smrti pana Aksoye 16. dubna 1994 jeho zastupci prohlasili, Ze jeho zabiti bylo primym nasledkem
jeho zadosti ke Komisi a znamenalo poruseni jeho prava na individudlni stiznost podle ¢lanku 25
Umluvy.

35.

Komise prohlasila zadost za pripustnou 19. rijna 1994. Ve své zpravé z 23. rijna 1995 (Clanek
31) vyjadrila patndcti hlasy proti jednomu nazor, ze doslo k poruseni ¢lanku 3 a k poruseni
¢lanku 5 § 3; trindcti hlasy proti tiem, ze doslo k porusSeni ¢lanku 6 § 1 a Ze v souvislosti s
clankem 13 nevystava zadny zvlastni sporny bod; a jednomyslné, ze nemusi byt uskuteénéno
zadné dalsi jednani v souvislosti s idajnym porusenim ucinného vykonu prava na individualni
stiznost podle Clanku 25.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

36.

37.

Na verejném zasedani Vlada vyzvala Soud, aby zamitl zadost z duvodu, ze dostupna domaci
soudni opatreni nebyla vyCerpana nebo, jako jinou moznost, aby shledal, ze nedoslo k poruseni
Umluvy.

Pri stejné prilezitosti zadatel vyzval Soud. aby shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3, 5, 6, 13 a
25, a aby prohlasil, ze tato poruseni byla o to zdvaznéjsi, ze opatreni, na néz si stézuje, tvorila
ést spravnich praktik. Zadal také spravedlivé zadostiu¢inéni v souladu s ¢lankem 50 Umluvy.

PRAVNI ZJISTENI

1.

Vyjadreni Soudu ke skutkovym zjisténim

2. Soud se odvolal na svou ustalenou judikaturu, Ze podle praxe Umluvy je stanoveni a ovéfeni

B

skutecnosti predevsim zalezitosti Komise (¢lanky 28 § 1 a 31). Ackoliv Soud neni vazan
nalezem Komise a z{istdava mu volnost vlastniho hodnoceni veskerych predlozenych materiala,
pouze za vyjimecnych okolnosti pouziva své pravomoci v této oblasti (viz rozsudek ve véci
Akdivar a dalsi v. Turecko z 16. zari 1996, s. 19, odst. 78).

. 'V tomto pripadé je nutno zopakovat, ze Komise dosla ke svym skutkovym zjiSténim pote. co

delegace kromé verejného zasedani ve Strasbourgu (viz vySe uvedeny odst. 23) vyslechla v
Turecku svédectvi pri dvou ruznych prilezitostech. Za téchto okolnosti Soud shledal, Ze by mél
prijmout skutkova zjiSténi tak, jak je stanovila Komise (viz. mutatis mutandis, vySe uvedeny
rozsudek ve véci Akdivar a dalsi, s. 20. odst. 81).

. Soud tedy musi prezkoumat predbéznou namitku V1ady a zadatelovu stiznost v souvislosti s

Umluvou na zékladé téchto skutkovych zjisténi, jak byla shledana Komisi (viz vy$e uvedeny
odst. 23)..

Predbézna namitka Vlady

Argumenty téch, kdo se dostavili k Soudu

. Vlada vyzvala Soud, aby zamitl Zadatelovu stiZnost podle ¢lanku 3 Umluvy z divodu, Ze v



rozporu s ¢lankem 26 Umluvy nevycerpal viechna dostupna doméci soudni opatfeni. Clanek 26
stanovi:

,Komise muZe posuzovat véc az po vyCerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostredku népravy
podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava a ve lhuté Sesti mésict ode dne, kdy bylo
prijato konecné rozhodnuti.”

Zadatel (viz vy$e uvedeny odst. 3), s nim? Komise souhlasila, namital, Ze udélal vse, co od né&j mohlo
byt ocekavano pri vy¢erpani domacich soudnich opatreni.

42. Vlada tvrdila, Ze zasada vztahujici se k vyCerpani doméacich soudnich opravnych prostredki
byla jasné stanovena mezindrodnim pravem a precedenénim pravem organt Umluvy, a
pozadovala, aby zadatel vyuzil vSech narodnich soudnich opravnych prostredku az do té miry,
kdy mu evidentné nebudou poskytovat Sanci na uspéch. Fakticky se pan Aksoy mohl obratil ke
trem odliSnym typim domaécich soudnich opatreni: trestni stihdni, civilni jednéni a/nebo
spravni rizeni (viz. vySe uvedené odst. 24 az 28).

43. Pokud se tyka prvni z téchto moznosti, predlozila k tivaze, Ze si mohl stézovat na tdajné Spatné
zachézeni statnimu prokuratorovi, s nimz se setkal 10. prosince 1992 (viz vyse uvedeny odst.
18). AvSak podle Vlady pan Aksoy nenaznacil pri této prilezitosti ani kdykoliv potom, Ze byl
podroben Spatnému zachéazeni béhem své policejni vazby.

Clanky 243 a 245 trestniho zékoniku platné v té dobé v Turecku prohla$ovaly za trestné uzit{ muceni
a Spatného zachdzeni za ucelem vynuceni priznani (viz vySe uvedeny odst. 24). Vyhlaska 285 o
oblasti s vyjime¢nym stavem prevadéla pravomoc vést vySetrovani trestnich ¢inli udajné spachanych
verejnymi Ciniteli z rukou statnich prokurdtort na spravni rady (viz. vySe uvedeny odst. 26).
Rozhodnuti spravnich rad o nezahdjeni stihani vSak vzdy byla prezkouméana NejvySSim spravnim
soudem. V této souvislosti vlada predlozila radu rozsudkt ménicich prikazy vydané spravnimi radami
v oblasti s vyjimeCnym stavem a narizujicich zavedeni trestniho rizeni proti prislusnikim Cetnictva a
bezpecnostnich jednotek na zdkladé vypovédi o Spatném zachdazeni s vézni a jina rozhodnuti o
potrestani podobnych forem zneuziti tredni moci.

44. Vldda nicméné usuzovala, Ze trestni rizeni nebylo asi tim nejvhodnéjSim soudnim opatrenim v
takovémto pripadé, a to kvuli durazu kladenému na prava obvinéného v protikladu k pravim
zalobce. Proto upozornila Soud na existenci spravnich soudnich opatreni podle ¢lanku 125
Turecké ustavy (viz vyse uvedeny odstavec 27). Pro dosazeni odskodnéni podle tohoto
ustanoveni bylo pro jedince nutné pouze prokazat, ze existovala pricinna souvislost mezi ¢iny
spachanymi Cleny spravy a utrpénou krivdou: nebyl zde pozadavek prokazani zavazného
zneuziti uredni moci na strané zastupce VIady. V této souvislosti Vlada predlozila priklady
spravnich rozhodnuti, v nichz byla priznana nahrada v souvislosti s umrtim zptisobenym
mucenim v policejni vazbé.

45. Navic Vlada tvrdila, Zze pan Aksoy mohl zahdjit civilni rizeni o odSkodnéni. Znovu odkazovala na
radu rozhodnuti domacich soudu, vCetné rozsudku kasacniho soudu v pripadé tykajicim se
pozadavku na odskodnéni za muceni, v némz bylo rozhodnulo, Ze trestné ¢iny spachané
uredniky vymahajicimi pravo podléhaly spravnimu radu a ze podle ¢lanku 53 tohoto radu
osvobozeni pro nedostatek dikazu v trestnim rizeni nebylo zavazné pro civilni soudy.

46. Ackoliv zadatel nepopiral, Ze soudni opatieni vyjmenovana Vladou byla formdlni ¢asti
tureckého pravniho systému, prohlasoval, ze v oblasti s vyjimeénym stavem byla iluzorni,
neprimérend a neucinna, protoze jak muceni, tak neuznavani ucinnych soudnich opatreni bylo
uskutecnovano jako bézna metoda spravni praxe.

Obzvlasté namital, Zze zpravy vydané radou mezinarodnich orgéant ukazujici, ze muceni vézna bylo v
Turecku naddle systematické a Siroce rozsirené, davaly vznik pochybnostem o zavazku statu, ze s



témito metodami se jiz skoncilo. V tomto sméru odkazoval na verejné prohlaseni o Turecku vydané
Evropskym vyborem pro ochranu pred mucenim (15. prosince 1992): souhrn vysledka rizeni
tykajicich se vySetrovani v Turecku vydany Komisi Spojenych narodu proti muceni (9. listopadu
1993); a zpravu zvlastniho zpravodaje Spojenych narod o muceni z roku 1995 (E/CN.4/1995/34).

47. Prohlasil, Ze ze strany statnich Gradi se uskutecnovala politika zapirani existence jakéhokoliv
muceni, kterd pro obéti Cinila obzvlasté obtiznym uspét v dosazeni odSkodnéni a snaze
predvést odpovédné osoby pred spravedlnost. Napriklad bylo pro jednotlivce stézujiciho si na
muceni nemozZné, aby obdrzZel lékarské zpravy prokazujici rozsah jeho zranéni, nebot soudni
lékarské sluzby byly reorganizovany a lékartm, ktefi takové zpravy vydaly, bylo vyhroZovano
nebo byli prevedeni do jiné oblasti. Prokuratori v oblasti s vyjime¢nym stavem bézné odmitali
zahajil vysetrovani ve véci idajného porusovani lidskych prav a ¢asto dokonce odmitli
odpovédét na stiznost. Ta vySetrovani, ktera se uskutecnila, byla predpojatd a neprimérena.
Dale, advokati a dalsi osoby zastupujici obéti porusovani lidskych prav byli vystaveni hrozbam,
zastrasovani a nezdkonnému stihani a jednotlivé osoby se obavaly vyuzit domacich soudnich
opatreni, protoZe represélie proti stéZovatelim byly zcela bézné.

Za téchto okolnosti zadatel prohlasil, ze by po ném nemélo byt pozadovano, aby vyuzil vSech
domacich soudnich opatreni pred podanim stiznosti do Strasbourgu.

48. V kazdém pripadé zduraznil, ze 10. prosince 1992 informoval stdtniho prokuratora o tom, ze
byl mucen (viz vySe uvedeny odst. 18), a trval na tom, ze i kdyby tak neucinil, prokurator si
mohl snadno sam povsimnout, Ze zadatel nemohl radné pouzivat ruce.

Nezahdjeni trestniho vySetrovani prokuratorem ucinilo pro zadatele nesmirné obtiznym vyuzit
jakékoliv doméci soudni opatreni. Bylo pro néj nemozné podniknout kroky, aby trestni stihani bylo
zavedeno, napriklad zpochybnit rozhodnuti nezahdjit stihani u spravnich soudu (viz vy$e uvedeny
odst. 26), jelikoZ nezahdjeni vySetrovani znamenalo, Ze Zzadné formalni rozhodnuti o nestihéni nebylo
nikdy ucinéno. Navic toto zanedbani nepriznivé ovlivnilo jeho nadéji vyhrat v civilnim ¢i spravnim
rizeni, jelikoz pro uspéch kazdého typu zadosti by bylo nezbytné prokazat, Ze byl mucen, a v praxi by
bylo pozadovano rozhodnuti soudce o této véci v trestnim rizeni.

49. Nakonec pripomenul Soudu, ze ani teoreticky nebyl dostupny zadny soudni opravny prostredek
v souvislosti s jeho stiznosti tykajici se délky doby jeho véznéni bez soudni kontroly, nebot toto
bylo podle domaci legislativy zcela zakonné (viz vySe uvedeny odst. 29).

50. Komise byla nazoru, ze zadatel byl zranén béhem své policejni vazby (viz vySe uvedeny odst.
23). Déle prohlasila, Ze ackoliv nebylo mozné presné stanovit, co se udalo béhem jeho setkani
se statnim prokuratorem 10. prosince 1992, nesporné musely existoval prvky, které mély
posledné jmenovaného pobidnout k zahajeni vySetrovani nebo prinejmensim k pokusu ziskat
daldi informace o Zadatelové zdravotnim stavu a o zachézeni, kterému byl podroben. Zadatel
ucinil vSe, co se od néj za danych okolnosti mohlo ocekavat, obzvlasté s prihlédnutim ke
skutecnosti, Ze se nasledkem véznéni a Spatného zachazeni citil zranitelny a Ze trpél
zdravotnimi problémy, které vyzadovaly po jeho propusténi hospitalizaci. Hrozby, na které si
stézoval po zaslani zadosti ke Komisi, a jeho smrt za ne zcela vyjasnénych okolnosti byly
dal$imi prvky, které podporily néazor, ze vyuziti soudnich opravnych prostredkia mohlo
znamenal riziko.

Vzhledem ke svému shleddani, ze zadatel ucinil vSe, co od néj bylo pozadovano pro vycerpani vSech
domacich soudnich opatreni, Komise rozhodla, ze nebylo nutné urcit, zda ze strany tureckych trada
byla praktikovana tolerance porusovani lidskych prav.

1. Vyjadreni Soudu



2. Soud zopakoval, ze ustanoveni o vyuziti domacich soudnich opatreni zminéné ¢lankem 26
Umluvy zavazuje ty, kteri usiluji prednést sviij piipad proti statu u mezinarodnich soudnich a
arbitrdznich organt, k tomu, aby nejprve vyuzili soudni opatreni poskytovana narodnim
pravnim systémem. Nasledkem toho jsou staty zprostény odpovédnosti se za své jednani pred
mezinarodnimi organy, pokud nemély prilezitost nechat spor projit svym vlastnim pravnim
systémem. Toto ustanoveni je zaloZeno na predpokladu, vyjadieném v ¢lanku 13 Umluvy, s
nimz ma velmi podobné rysy, ze existuje uc¢inné soudni opatreni dostupné v souvislosti s
udanym porusenim v domacim systému, at uz ustanoveni Umluvy jsou ¢i nejsou zakotvena v
narodnim pravu. Takto je to velmi dulezitym aspektem zasady, Ze systém ochrany stanoveny
umluvou je podplrny pro narodni systémy zabezpecujici lidskd prava (viz rozsudek ve véci
Akdivar a dalsi citovany ve vyse uvedeném odst. 38, s. 15, § 65).

3. Podle ¢lanku 26 by zadatel mél mit béZznou podporu v soudnich opatrenich, jez jsou dostupna a
dostatecnd k ziskéni odskodnéni, pokud se tyka udanych poruseni. Existence projednavanych
soudnich opatreni musi byt dostatecné jista ne pouze teoreticky, ale i prakticky - bez toho
postradaji pozadovanou dostupnost a ucinnost.

Neexistuje ovSem povinnost hledat pomoc v soudnich opatrenich, ktera jsou neprimérena nebo
neucinnd. Navic podle ,vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava“, na ktera se odvolava
clanek 26, mohou nastal zvlastni okolnosti, které zadatele zprostuji povinnosti vycéerpat vSechna
domaci soudni opatreni, kterd ma k dispozici. Toto pravidlo je rovnéz nepouzitelné tam, kde se
prokaZe existence postupt statni spravy, které zahrnuji opakované jednéni neslucitelné s Umluvou, a
oficidlni tolerance takového jednani statnimi urady, kterd je takové povahy, ze by soudni rizeni
ucinila marnymi ¢i net¢innymi (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci Akdivar a dalsi, s. 16, 66 a 67).

53. Soud zduraznil, Ze jeho pristup k aplikaci tohoto pravidla musi vychazet z uznéni skutecnosti,
Ze je uzivano v kontextu systému ochrany lidskych prav, se kterym Smluvni sirany souhlasily.
Nésledné uznal, Ze ¢lanek 26 je nutno aplikovat s jistou pruznosti a bez nadmérného
formalismu. Déale uznal, ze pravidlo vyCerpani vSech soudnich opatreni neni absolutni, ani
nemusi byt pouzito automaticky: pri zvazovani, zda toto bylo shleddno, je podstatné
prihlédnout ke zvlastnim okolnostem kazdého individudlniho pripadu. To mimo jiné znamen3,
ze musi realisticky zvazit nejen existenci formélnich soudnich opatreni v pravnim systému
projednavané Smluvni strany, ale také celkovy pravni a politicky kontext, ve kterém pusobi,
jakoz i osobni okolnosti zadatele (viz vySe uvedeny rozsudek Akdivar a dalsi, s. 17, § 69).

54. Soud zaznamenal ustanoveni tureckého prava o trestnich, civilnich a spravnich opravnych
prostredcich proti Spatnému zachazeni s vézni zastupci statu a prostudoval se zajmem soubory
rozsudku zabyvajicich se podobnym problémem, které predlozila Vlada (viz vy$e uvedené odst.
43-45). Netyka se to vsak, jak jiz bylo receno (viz predchozi odst. 53), pouze otazky, zda
doméci soudni opatreni byla obecné ucinnd a primérena: musi také posoudit, zda za vSech
okolnosti tohoto pripadu zadatel ucinil vSe, co od néj mohlo byt rozumné ocekavano, aby
vycerpal domaci cesty k odskodnéni.

55. Za ucelem tohoto posouzeni Soud zopakoval, Ze se rozhodl prijmout skutkova zjisténi Komise v
soucasném pripadu (viz vyse uvedené odst. 39-40). Komise, jak se ukézalo (viz vySe uvedeny
odst. 50), byla nazoru, Ze Zadatel trpél bilateralni radidlni paralyzou v dobé svého rozhovoru se
statnim prokuratorem.

56. Soud zvazil, ze i kdyz by bylo prijato, ze zadatel statnimu prokuratorovi neprednesl zadnou
stiznost o $patném zachdzeni v policejni vazbé, utrpéna zranéni béhem jejich schtizky musela
byt jasné viditelnad. Prokurator se vSak rozhodl nezahgjit Setreni tykajici se povahy, rozsahu a
pric¢iny téchto zranéni, navzdory skutecnosti, ze podle tureckého prava mél povinnost toto
vysetrit (viz vySe uvedeny odst. 26).

Je nutno zopakovat, ze k tomuto opomenuti ze strany prokuratora doslo poté, co byl pan Aksoy drzen



v policejni vazbé prinejmensim ctrnact dni bez pristupu k pravni ¢i 1ékarské pomoci Ci podpore.
Béhem této doby utrpél nékolik zranéni vyzadujicich nemocnic¢ni péci (viz odst. 23). Tyto okolnosti by
mu samy o sobé daly pri¢inu citit se zranitelnym a bezmocnym a obéval se zastupcu statu. Poté, co
vidél, ze prokurator si jeho zranéni vSiml, ale nic nepodnikl, je pochopitelné, jestlize zadatel uveéril,
Ze cestou narodniho prava nema nadéji ziskat pochopeni a zadostiucinéni.

57. Soud proto dosel k zavéru, ze nastaly zvlastni okolnosti, které zadatele zprostily povinnosti
vycerpal domdci soudni opatreni. Po dosazeni tohoto zavéru nepovazuje za nutné zkoumat
Zadatelovo prohlaseni, Ze existuji praktiky statni spravy odepirajici vyuziti opravnych soudnich
prostiedkd, coZ je v rozporu s Umluvou.

III. Skutkova podstata

1. Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy
2. Zadatel udal, Ze byl podroben zachézeni, jeZ bylo v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, ktery stanovi:

»Nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

Vlada povazovala udaje o Spatném zachdzeni za nepodlozené. Komise vsak shledala, ze zadatel byl
mucen.

59. Vlada vznesla ruzné namitky ke zpusobu, kterym Komise hodnotila svédectvi. Poukézala na
nékolik faktort, které podle jejiho nazoru mély dat podnét k zavaznym pochybam o tom, zda
pan Aksoy byl podroben Spatnému zachézeni, jak tvrdil.

Ptala se napriklad, proC si zadatel nestéZoval na muceni statnimu prokuratorovi (viz vySe uvedeny
odst. 18), a shledala obtiznym pochopit, pro¢, pokud byl skutecné podroben muceni, neucinil
obvinujici vypovéd. Shledala déale podezrelym, ze ¢ekal pél dni od propusténi z policejni vazby na
navstévu nemocnice (viz vySe uvedeny odst. 19), a zaznamenala, Ze nemuze byt potvrzeno, ze se
béhem téchto dni nestalo néco neobvyklého. Nakonec vznesla nékolik bodu tykajicich se 1ékarskych
sveédectvi, vCetné skuteCnosti, Ze Zadatel vzal své lékarské zaznamy s sebou, kdyZ opustil nemocnici,
a ze neexistoval zadny lékarsky dukaz o spaleninach ¢i jinych zndmkach zanechanych na téle
elektrickymi Soky.

60. Zadatel si stéZoval na riizné zpusoby Spatného zachézeni. Tvrdil, Ze mu béhem vyslechu byly
zavazany oCi, coz zpusobilo dezorientaci; ze byl zavéSen za paze, které mu byly svazany za
zady (,palestinské véseni”); ze mu byly davany elektrické Soky, které byly aktivovany tim, ze
byl polévan vodou; a ze byl podroben biti, polickovani a slovnimu hanéni. Odvoléaval se na
1ékarské zaznamy z fakultni nemocnice pri Université v Dicle, které ukazovaly, ze mél
bilateralni zranéni brachial plexus v dobé prijeti do nemocnice (viz vySe uvedeny odst. 19).
Toto zranéni bylo zpusobeno palestinskym véSenim.

Prohlasil, Ze zachazeni, na néz si stézuje, bylo dostate¢né kruté, aby bylo povazovano za muceni;
bylo pouZzito za Gcelem prinutit ho priznal se, Ze zna muze, ktery ho identifikoval.

Dodal jesté, ze podminky, za kterych byl véznén (viz vySe uvedeny odst. 13), a neustdaly strach z
muceni, kterému byl ve vézeni podroben, predstavovaly nelidské zachazeni.

61. Soud po rozhodnuti prijmout skutkova zjisténi Komise (viz vySe uvedené odst. 39-40) dosel k
zavéru, ze tam, kde je osoba vzata do policejni vazby v dobrém zdravotnim stavu, ale v dobé
propusténi je shledana zranénou, je povinnosti statu poskytnout prijatelné vysvétleni, pokud
jde o pri¢iny zranéni, jinak vyvstava jasny spor podle ¢lanku 3 Umluvy (viz rozsudek ve véci
Tomasi*) v. Francie ze dne 27. srpna 1992, Série A ¢. 241 -A, s. 40-41, 108-111 a rozsudek ve



véci Ribilsch v. Rakousko ze dne 4 prosince 1995, Reports of Judgments and Decisions - 1996,
s. 26, § 34).

62. Clanek 3. jak Soud shledal pii mnoha piileZitostech, uchovava jednu ze zésadnich hodnot
terorismu a zlo¢inu, Umluva naprosto zakazuje muceni nebo nelidské &i degradujici zachazeni
nebo tresty. Na rozdil od vétsiny zékladnich ustanoveni Umluvy a Protokold ¢. 1 a 4 ¢lanek 3
nestanovi zadné vyjimky a zadné odchyleni neni dovoleno ¢lankem 15, i kdyZ se jedna o pripad
verejného nebezpeci ohrozujiciho zivot naroda (viz rozsudky ve vécech Irsko v. Spojené
kréalovstvi ze dne 18. ledna 1978, Série A ¢. 25, s. 65, § 163, Soering v. Spojené kralovstvi ze
dne 7. Cervence 1989, Série A ¢. 161, s. 34, § 88 a Chahal v. Spojené kralovstvi ze dne 15.
listopadu 1996, Reports of Jundgments and Decisions - 1996, s. 22-23. § 79).

63. V zajmu rozliSeni, zda by urcitd forma Spatného zachazeni méla byt kvalifikovana jako muceni,
musi mit Soud na zreteli rozdil, ktery clanek 3 vytvari mezi timto pojmem a pojmem nelidské ¢i
poniZujici zachazeni. Jak difve poznamenal, toto rozlideni je v Umluvé vyjadreno proto, aby byl
zvlastni cejch ,muceni” uplatiovan pouze na umysiné nelidské zachazeni zpusobujici velmi
vazné a kruté utrpeni (viz rozsudek pripadu Irsko v. Spojené kralovstvi ze dne 18. ledna 1978,
Série A C. 25, s. 66, § 167).

64. Soud zopakoval, ze Komise shledala inter alia, Ze Zadatel byl podroben ,palestinskému véseni“,
jinymi slovy, Ze byl vysvleCen donaha s rukama spoutanymi za zady a zavéSen za paze (viz vySe
uvedeny odst. 23).

Podle nazoru Soudu mohlo byt toto zachdzeni provadéno pouze umyslné: k jeho realizaci bylo jisté
potreba urcité pripravy a usili. Bylo pravdépodobné provedeno z cilem ziskani priznani nebo jistych
informaci od zadatele. Kromé tézké bolesti, kterou muselo pusobit v danou chvili, 1ékarska zprava
také ukazuje, Ze zpusobilo paralyzu obou pazi, ktera trvala urcitou dobu (viz vySe uvedeny odst. 23).
Soud shledal, Ze toto zachazeni bylo tak zavazné a kruté povahy, ze mize byt popsano pouze jako
muceni.

Vzhledem k zavaznosti tohoto zavéru neni pro Soud nezbytné zkoumat zadatelovy stiznosti na dalsi
zpusoby spalného zachazeni.

Z toho vyplyva, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

1. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy
2. Zadatel, s nimZ Komise souhlasila, tvrdil, Ze jeho véznéni porusovalo ¢lanek 5 § 3 Umluvy.
Prislusné cCésti clanku 5 stanovi:

»1. Kazdy ma préavo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

1. c) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred prislusny
soudni organ pro duvodné podezreni ze spachéni trestného ¢inu...;

3. Kazdy, kdo je zatCen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c
tohoto clanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu zmocnénou
zakonem k vykonu soudni pravomoci ...".

4. Soud pripomenul své rozhodnuti ve véci Brogan a dalsi v. Spojené kréalovstvi (rozsudek ze dne
29. listopadu 1988, Série A €. 145-B, s. 33, § 62), ze doba véznéni bez soudni kontroly po dobu



Ctyr dni a Sesti hodin presahovala prisna omezeni tykajici se doby povolené ¢lankem 5 § 3. Z
toho jasné vyplyva, ze doba ¢trnacti ¢i vice dnu, po kterou byl pan Aksoy véznén bez
predvedeni pred soudce ¢i soudniho urednika, nevyhovuje pozadavku ,ihned"“.

Vlada vsak predlozila k uvaze, ze i pres toto shledani nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 s
ohledem na derogaci Turecka podle ¢lanku 15 Umluvy, ktery stanovi:

»1. V pripadé valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni statni existence muze kazda Vysoka
smluvni strana prijmout opatfeni k odstoupeni od zavazkl stanovenych v této Umluvé v rozsahu
prisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatreni nebudou neslucitelna s ostatnimi
zavazky podle mezinarodniho prava.

2.

3.

Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od Clanku 2. kromé tmrti vyplyvajicich z dovolenych
vale¢nych ¢int. a ¢lanku 3, 4 (odstavec 1) a 7.

Kazda Vysoka smluvni strana, vyuzivajici svého prava na odstoupeni, bude v plném rozsahu
informovat generalniho tajemnika Rady Evropy o opatrenich, ktera prijala, a o jejich divodech.
Generalniho tajemnika Rady Evropy bude rovnéz informovat o tom, kdy tato opatreni pozbyla
platnosti a kdy ustanoveni Umluvy budou znovu provéadéna v plném rozsahu.”

Vlada pripomenula Soudu, Ze Turecko odstoupilo od svych povinnosti podle ¢lanku 5 Umluvy 5.
kvétna 1992 (viz vyse uvedeny odst. 33).

1.
2.

Pristup Soudu

Soud pripomenul, Ze je na kazdém ze stat Umluvy s jeho odpovédnosti za ,Zivot naroda“, aby
urcil, zda je tento zivot ohrozen ,verejnym nebezpec¢im”, a pokud ano, jak daleko je nutno jit
pro odvraceni tohoto nebezpeci. Z duvodu svych primych a stalych kontaktt s naléhavymi
aktudlnimi potrebami jsou narodni organy v zasadné lepSim postaveni nez mezinarodni soudce,
aby rozhodly jak o pritomnosti takového nebezpeci, tak o povaze a rozsahu derogaci nutnych k
jeho odvraceni. Proto by v této zélezitosti mélo byt ndrodnim organtim ponechéano Siroké pole
pusobnosti.

Staty Umluvy se nicméné neté$i neomezené volnosti jednani. Je na Soudu, aby rozhodl, zda, inter
alia, staty prekrocily ,rozsah nezbytny vzhledem k naléhavosti” krize. Doméci pole puisobnosti je tak
doprovéazeno evropskou kontrolou. Pri realizaci této kontroly musi Soud klast patficny duraz na
takové vyznamné faktory, jako jsou povaha prav zasazenych derogaci a okolnosti vedouci k
vyjimecénému stavu a jeho trvani (viz rozsudek ve véci Brannigan a MeBride v. Spojené kralovstvi ze
dne 26. kvétna 1993, Série A ¢ 258-B, s. 49-50, § 43).

2.
3.

B

Existence verejného nebezpeci ohrozujiciho zivot naroda

Vlada, se kterou Komise v tomto bodé souhlasila, zduraznila, ze v jihovychodnim Turecku
existovalo vefejné nebezpeéi ,ohrozujici Zivot ndroda“. Zadatel tento bod nepopiral, ackoli
prohlasil, Ze v zsadé zéleZelo na organech Umluvy, jak rozhodnou.

Soud shledal na zékladé vSech dostupnych materiall, ze vyrazny rozsah a vliv teroristické
¢innosti SPK v jihovychodnim Turecku nepochybné vytvoril v projednavané oblasti ,verejné
nebezpeci ohrozujici zivot naroda” (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Lawless v. Irsko ze
dne 1. ¢ervence 1961, Série A C. 3, s. 56, § 28 a vyse uvedené rozsudky ve vécech Irsko v.
Spojené kralovstvi, s. 78, § 205 a Brannigan a MeBride, s. 50, § 47).

Zda byla opatreni nezbytna vzhledem k naléhavosti situace

Délka nekontrolovaného véznéni

. Vlada trvala na tom, ze zadatel byl zatCen 26. listopadu 1992 spolu s dalSimi trinacti osobami

pro podezreni z podporovani a napomahani teroristim SPK, ¢lenstvi v kiziltepské organizaci
SPK a roz$irovani letakt SPK (viz vySe uvedeny odst 12). Ve vazbé byl drzen ¢trnact dni, v
souladu s tureckym pravem, které do-xx voluje, aby osoba uvéznénd v souvislosti s trestnou



10.

11.

12.

13.

¢innosti pachanou ve skupiné byla zadrzena az po dobu triceti dni v oblasti s vyjime¢nym
stavem (viz vyse uvedeny odst. 29).

. Vysvétlila, ze misto zadatelova zatCeni a véznéni patrilo do oblasti postizené tureckou derogaci

(viz vySe uvedené odst. 31-33). Tato derogace byla nezbytna a opravnéna s ohledem na rozsah
a zavaznost terorismu SPK v Turecku, obzvlasté na jihovychodé. VysSetrovani teroristickych
¢int prineslo Gradim zvlastni problémy, jak Soud jiz drive uznal, protoze Clenové
teroristickych organizaci byli odborniky v odolavani vyslechum, méli tajnou sit podpory a
pristup k podstatnym zdrojim. Ochrana a ovéreni dikazu staly hodné Casu a usili v rozsahlé
oblasti tvari v tvar teroristické organizaci, kterd meéla strategickou a technickou podporu
sousednich zemi. Tyto obtize znamenaly, zZe bylo nemozné zajistit pravni dohled béhem drzeni
podezrelého v policejni vazbé.

. Zadatel prohlésil, Ze byl uvéznén 24. listopadu 1992 a propustén 10. prosince 1992. Udal, Ze

pozmeénéni data uvéznéni bylo v oblasti s vyjimeénym stavem béznou praxi.

Ackoliv nepredlozil podrobné argumenty proti platnosti turecké derogace jako takové, tazal se,
zda situace v jihovychodnim Turecku nezbytné vyzadovala drzeni podezrelych po dobu ¢trnacti
a vice dni bez soudniho dohledu. Prohlasil, ze soudci v jihovychodnim Turecku by nebyli
vystaveni riziku, kdyby dostali svoleni a byli pozadani prezkoumavat zakonnost véznéni v
kratsich intervalech.

Komise nemohla s urcitosti stanovit, zda byl zadatel poprvé uvéznén 24. listopadu, jak tvrdil,
nebo 26. listopadu 1992, jak udavala Vlada, a proto se pripadem zabyvala na zaklade toho. ze
byl drzen po dobu nejméné Ctrnacti dni bez. predvedeni pred soudce ¢i jinou uredni osobu
zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci.

Soud zdlraznil vyznam ¢lanku 5 v systému Umluvy: uchovava zakladni lidské pravo, jmenovité
ochranu osoby proti svévolnému porusovani jejiho prava na svobodu statem. Soudni kontrola
porusovani prava osoby na svobodu statni exekutivou je zakladnim rysem zaruk vtélenych do
¢lanku 5 § 3, ktery ma minimalizovat riziko svévolnosti a zajistit vladu prava (viz vySe uvedeny
rozsudek Brogan a dal$i, s. 32. § 58). Dale, okamzity soudni zdsah muze vést k odhaleni a
zabranéni zavazného Spatného zachazeni, které, jak je uvedeno vyse (viz vySe uvedeny odst.
62), je Umluvou zakézéno absolutnimi a nevyvratitelnymi pozadavky.

V rozsudku Brannigan a McBride (citovaném ve vyse uvedeném odst. 68) Soud rozhodl, ze
vlada Spojeného kralovstvi neprekrocila své pole pusobnosti derogaci svych zavazki podle
¢lanku 5 Umluvy v tom rozsahu, Ze osoby podezielé z teroristickych ¢int mohly byt drZzeny po
dobu az sedmi dni bez soudniho dohledu.

V soucCasném pripadu byl zadatel véznén po dobu nejméné ¢trnacti dni bez predvedeni pred soudce
Ci jinou uredni osobu. Vladda toto opatreni ospravedlnovala odkazem na zvlastni pozadavky
policejniho vySetrovani v geograficky rozsahlé oblasti ohrozované teroristickou organizaci
podporovanou ze zahranici (viz vySe uvedeny odst. 72).

78.

79.
80.

Ackoliv Soud je néazoru, ktery vyjadril jiz pri nékolika prilezitostech v minulosti (viz napriklad
vySe uvedeny rozsudek Brogan a dalsi), ze vySetrovani teroristickych ¢int nepochybné prinasi
uradim zvlastni problémy, nemize prijmout tvrzeni, Ze je nutné véznil podezrelého po dobu
¢trnacti dni bez soudniho zasahu. Tato doba je vyjime¢né dlouhd a zpusobila zadatelovu
bezbrannost nejen vici svévolnému poruseni jeho prava na svobodu, ale také vici muceni (viz
vySe uvedeny odst. 64). Navic, Vlada neuvedla pred Soudem zadné podrobné davody, pro¢ boj
proti terorismu v jihovychodnim Turecku ucinil soudni zdsahy neuskutecCnitelnymi.

Zaruky

Vlada zdlraznila, ze derogace i narodni pravni systém poskytovaly dostatecné zaruky k
ochrané lidskych prav. Derogace samotnd byla omezena na prisné minimum pozadované pro
boj proti terorismu; povolena délka vazby byla stanovena zdkonem a souhlas statniho
prokuratora byl nezbytny, jestlize si policie prala ponechat podezrelého ve vazbé na dobu delsi



nez zakonem stanovenou. Muceni bylo zakdzano ¢lankem 243 trestniho zakoniku (viz vysSe
uvedeny odst. 24) a ¢lanek 135 pism. a) garantoval, ze jakékoliv prohlaseni ucinéné néasledkem
pouziti muceni nebo jakékoliv jiné formy Spatného zachazeni nebude mit jako svédectvi zadnou
vahu.

81. Zadatel upozornil na to, Ze dlouhd doba nekontrolované vazby spolu s nedostatkem zaruk
poskytovanych k ochrané vézna usnadnovala provadéni muceni. Tak byl mucen s obzvlastni
intenzitou béhem tretiho a ctvrtého dne vazby a posléze byl drzen proto, aby se jeho zranéni
zahojila; béhem této doby mu byl odepren pristup k advokatovi nebo lékari. Navic mu byly
béhem vyslechu zavazany ocCi, coz znamenalo, ze nemohl identifikovat ty, kdo s nim Spatné
zachazeli. Zpravy Amnesty International (, Turecko: politika zapirani“, inor 1995). Evropského
vyboru pro ochranu pred mucenim a Komise Spojenych naroda proti muceni (viz vy$e uvedeny
odst. 46) ukazovaly na to. zZe zaruky obsazené v tureckém trestnim zakoniku, jez byly v kazdém
pripadé neprimérené, byly bézné ignorovéany v oblastech s vyjime¢nym stavem.

82. Komise shledala, Ze turecky systém poskytoval véznlim nedostatecné zaruky, napriklad zde
neexistovalo okamzité opatteni habeas corpus a Zadné zékonem vymahatelné prava na piistup
k advokatovi, 1ékari, pratelum ¢i pribuznym. Za téchto okolnosti i pres vaznou hrozbu terorista
v jihovychodnim Turecku opatreni, které dovoli, aby Zadatel byl véznén po dobu nejméné
Ctrnécti dni bez predvedeni pred soudce ¢i jinou osobu se soudni pravomoci, presahuje pole
pusobnosti Vlady a nemuze byt povazovéano za nezbytné s ohledem na naléhavost situace.

83. Ve vySe zminéném rozsudku Brannigan a McBride (viz vySe uvedeny odst. 68) Soudu stacilo, ze
pri operaci v Severnim Irsku byly uc¢inné zaruky, které zajistovaly dalezitou miru ochrany proti
svévolnému jednani a vazbé v izolaci. Napriklad soudni opatreni habeas corpus bylo dostupné
pro provéreni zakonnosti piivodniho zat¢eni a véznéni, existovalo zde presvédCivé a zékonem
vymahatelné pravo na konzultaci s pravnim zastupcem béhem 48 hodin po zatceni a vézni byli
opravneéni informovat pribuzné ¢i pratele o svém zadrzeni a mit pristup k 1ékari (tentyz
rozsudek, s. 55-56. 62-63).

84. Oproti tomu vSak Soud shledava, ze v tomto pripadu byly Zadatelovi dostupné nedostatecné
zaruky, byl véznén dlouhou dobu. Obzvlasté odepreni pristupu k pravnimu zastupci, 1ékari,
pribuznym ¢i pratelim a absence realné moznosti predvedeni pred soud k prezkouméani
zakonnosti jeho zadrzeni znamenaly, Ze byl zcela odevzdan na milost a nemilost osob, které ho
véznily.

84 Soud vzal v ivahu nepopiratelné vazny problém terorismu v jihovychodnim Turecku a potize,
kterym stat musi Celit pri prijiméni G¢innych opatreni proti nému. AvSak neni presvédcen o tom, ze
naléhavost situace vyzadovala drzeni zadatele pro podezreni z podileni se na ¢inech teroristl po
dobu ¢étrnécti Ci vice dni v izolované vazbé bez pristupu k soudci ¢i jinému soudnimu urednikovi.

4. Zda turecka derogace splnovala formalni pozadavky clanku 15 § 3

5. Nikdo z téch, kteri se dostavili k Soudu, nepopiral, Ze ozndmeni Turecké republiky o derogaci
(viz. vy$e uvedeny odst. 33) vyhovovalo formalnim pozadavkim Clanku 15 § 3, jmenovité
dodrzet uplné informovani generalniho tajemnika Rady Evropy o opatrenich prijatych pri
derogaci Umluvy a zd@vodnéni tohoto kroku.

6. Soud je kompetentni zkoumat toto hledisko z vlastniho popudu (viz vySe uvedené rozsudky
Lawless, s. 55, § 22 a Irsko v. Spojené kralovstvi, s. 84, § 223), a zvlasté to, zda oznameni
Turecka o derogaci obsahovalo dostatecné informace o projednavanych opatrenich, ktera
dovolovala, aby zadatel byl véznén po dobu nejméné ctrndacti dni bez soudniho dohledu,
splnujici pozadavky ¢lanku 15 § 3. Avsak s ohledem na své shledani, ze pouzité opatreni nebylo
nezbytné vzhledem k naléhavosti situace (viz vySe uvedeny odst. 84), Soud nepovazuje za
nutné rozhodovat v této véci.

7. Zaver

8. Soud shledavd, e doslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy.



9. Udajny nedostatek soudnich opatient
10. Zadatel si stéZoval, Ze mu byl odepten pristup k soudu v rozporu s ¢lankem 6 § 1 Umluvy, ktery
stanovi v ramci své relevance:

Kazdy ma préavo na to, aby jeho zéalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuité projednana
nezavislym a nestrannym soudem. ... o jeho obc¢anskych préavech ...“

Dale prohlasoval, Ze pro néj nebylo dostupné zadné domaéci soudni opatreni v rozporu s ¢clankem 13
Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit 4¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

89. Vlada dodala, ze jelikoz se zadatel nikdy nepokusil zahdjit rizeni, nemuze si stézovat na
odepreni pristupu k soudu. Dale namitala, jak jiz u¢inila v souvislosti se svou predbéznou
namitkou (viz vySe uvedené odst. 41-45), Ze existovalo dostateCné mnozstvi G¢innych pravnich
prostfedku napravy.

90. Pokud se tyka zadatele, rozhodnuti prokuratora nezahdjit vySetrovani pro néj fakticky ucinilo
nemoznym vyuzit svého ob¢anského prava na odskodnéni (viz vySe uvedeny odst. 48).
Prohlasil, ze podle tureckého prava by civilni rizeni neprichézelo v ivahu do té doby, nez by
byly prokazany skutecCnosti tykajici se onéch udalosti a trestnim rizenim identifikovani
pachatelé. Bez toho nemélo civilni rizeni nadéji na tspéch. Navic prohlésil, Zze mozZnost
dosdhnout odskodnéni za muceni by predstavovala jen Cast opatreni nutnych k dosazeni
népravy; pro stat by bylo neprijatelné prohlésit, ze jednoduse splnil sviij zdvazek poskytnutim
odskodného, jelikoz by to znamenalo, ze staty mohou zaplatit za pravo na muceni. Prohlasil, ze
soudni opatfeni nutna ke splnéni jeho pozadavki podle Umluvy bud neexistovala, dokonce ani
teoreticky, nebo byla v praxi neucinna (viz vySe uvedené odst. 46-47).

91. Komise shledala poruseni ¢lanku 6 § 1 ze stejnych divodd, z jakych rozhodla v Zadateltv
prospéch podle ¢lanku 26 Umluvy (viz vy$e uvedeny odst. 50). S ohledem na tento nélez
nepovazovala za nutné posuzoval stiznost podle ¢lanku 13.

92. Clanek 6 § 1 Umluvy

93. Soud zopakoval, ze Clanek 6 § 1 vyjadruje ,pravo na projednani soudem®”, jehoz jeden aspekt
tvori pravo na pristup k soudu, to znamena pravo na zahajeni rizeni u soudl v civilnich
zéleZitostech (viz napriklad rozsudek ve véci Holy Monasteries v. Recko ze dne 9. prosince
1994, Série A ¢. 301-A, s. 36-37, § 80). Neni pochyb o tom, Ze Clanek 6 § 1 plati pro obcansky
pozadavek nahrady v souvislosti se Spatnym zachazenim tdajné spachanym statnimi uredniky
(viz napriklad rozsudek Tomasi zminény v odst. 61, s. 43, § 121-122).

94. Soud zaznamenal, Ze zadatelem nebylo vyvraceno, Ze teoreticky mohl zahdjit civilni rizeni o
nahradu v souvislosti se Spatnym zachazenim. Prohlasoval, Ze nezahajeni trestniho vySetrovani
prokuratorem prakticky znamenalo, zZe by v civilnim rizeni nemél Sanci na uspéch (viz vyse
uvedeny odst. 90). Soud vSak opakuje, ze kvuli zvlastnim okolnostem tohoto pripadu (viz odst.
57) se pan Aksoy ani nepokusil podal zZadost k civil- nim soudtim. S timto skutkovym zjisténim
je pro Soud nemozné rozhodnout, zda by se turecké soudy zabyvaly zadosti pana Aksoye,
kdyby jim ji predlozil.

Soud si kazdopadné povsiml, ze jadro Zadatelovy stiznosti se tykalo skutec¢nosti, ze prokurator
nezahdjil trestni vySetrovéani (viz odst. 90). Déle zaznamenal zadateliv argument, ze moznost
usilovani o od$kodnéni za muceni by znamenala pouze jednu cCast opatreni nutnych pro dosazeni
napravy (rovnéz vyse uvedeny odst. 90).

94. Podle nazoru Soudu je za téchto podminek vhodnéjsi zvazovat tuto stiznost v souvislosti s



obecnéjsi povinnosti statu podle ¢lanku 13, a to zajistit ic¢inné soudni opravné prostredky v
souvislosti s poru$ovanim Umluvy.

95. Clanek 13 Umluvy

96. Soud si povsiml, ze ¢lanek 13 zarucuje na narodni urovni dostupnost soudnich opatreni k
vynuceni podstaty prav a svobod Umluvy, pfi¢emZ nezalezi na forms, jakou jsou zajisténa
doméacim pravnim systémem. Ukolem tohoto ¢ladnku je tedy pozadovat ustanoveni doméacich
soudnich opatreni dovolujicich odpovédné narodni instituci resit podstatu prislusné stiznosti
podle Umluvy a zajistit vhodnou pravni pomoc, a¢koliv Smluvnim strandm je dana uréitd
volnost, pokud se tyka zplsobu, jakym se zhosti svych povinnosti podle tohoto ustanoveni (viz.
rozsudek Chahal citovany v odst. 62, s. 38, § 145). Rozsah zavazku podle ¢lanku 13 se ruzni v
zévislosti na povaze zadatelovy stiznosti podle Umluvy (viz rozsudek Chahal, s. 39. § 150-151).
Nicméné soudni opatreni pozadovana ¢lankem 13 musi byt ,4¢innd“ v praxi stejné jako v
zakoné, obzvlasté v tom smyslu, ze jejich uziti nesmi byt neopravnéné zdrzovano jednanim ci
opomenutim Uradu prislusného statu.

97. Soud jako prvni bod ujasnil, ze jeho ndlez (viz vySe uvedeny odst. 57), ze zde existovaly zvlastni
okolnosti, které zadatele zprostovaly jeho povinnosti vy¢erpat vSechna domaci soudni opatreni,
by nemél byt bran jako nazor, Ze v jihovychodnim Turecku jsou soudni opatfeni nedcinna (viz.
mutatis mutandis, rozsudek Akdivar a dalsi citovany v odst. 38, s. 19, § 77).

98. Za druhé Soud stejné jako Komise prijal kritickou pripominku skutec¢nosti, ze udani muceni v
policejni vazbé jsou pro obét velmi tézce prokazatelnd, jestlize byla izolovana od vnéjsiho svéta
bez pristupu k 1ékari, advokatiim, rodiné ¢i pratelim, kteri by ji mohli poskytnout podporu a
predlozit nezbytné dikazy. Navic osoba, se kterou bylo Spatné zachédzeno timto zptisobem, méa
¢asto oslabenou dusevni schopnost nebo vili podat stiznosti.

99. Charakter prava zaru¢eného ¢lankem 3 Umluvy md disledky pro ¢lanek 13. Prikladaje
zakladni dulezitost zdkazu muceni (viz vySe uvedeny odst. 62) a zvlasté bezbrannému
postaveni obéti muceni, ¢lanek 13 uklada statu, bez ohledu na jakakoliv jind soudni opatreni
dostupna v domécim systému, povinnost zahdjit dikladné a ucinné vySetrovani pripadu
muceni.

Navic, pokud se tyka Clanku 13, jestlize osoba uc¢ini vérohodné prohlaseni o tom, Ze byla mucena
statnimi dredniky, pojem ,u¢inné soudni opatreni” s sebou nese kromé zaplaceni odskodnéni tam,
kde je na misté, také diukladné a u¢inné vySetreni umoziujici vést k identifikaci a potrestani
zodpovédnych osob a zahrnuje G¢inny pristup stézovatele k postupu vySetrovani. Je pravda, ze v
Umluvé neni 24dné vyslovné ustanoveni, jako je ¢lanek 12 Umluvy Spojenych narodi proti muceni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni nebo trestdni z roku 1984, ktery uklada
povinnost zavést ,okamzité a nestranné” vySetrovani, kdykoliv existuje dostatecny duvod vérit, ze byl
spachan akt muceni. Podle ndzoru Soudu je vSak takovy pozadavek mlc¢ky predpokladany v pojmu
,Ucinné soudni opatreni” podle ¢lanku 13 (viz. mutatis mutandis, rozsudek Soering citovany ve vyse
uvedeném odst. 62, s. 34-35, § 88).

99. Podle tureckého prava bylo tedy povinnosti prokuratora zahajit vySetrovani. Ten vSak, at uz mu
pan Aksoy podal vyslovnou stiznost ¢i ne, nevzal na védomi viditelné dukazy o tom, Ze posledné
jmenovany byl mucen (viz odst. 56), a zadné vySetrovani nebylo zahdjeno. U Soudu nebyly
uvedeny zadné dikazy o tom, ze by prokurator zahajil jakékoliv jedndani, i presto, ze si byl
veédom Zadatelovych zranéni.

Navic se podle nazoru Soudu za okolnosti pripadu pana Aksoye takovy pristup statniho urednika
povinného vysetrit trestny ¢in rovnal podlomeni ucinnosti jakéhokoliv jiného soudniho opatreni,
které mohlo existovat.

100. Soud tudiz s ohledem obzvlasté na neuskute¢néni vysetrovani shledava, ze Zadatelovi bylo
odepreno ucinné soudni opatreni v souvislosti s jeho udanim o muceni.



Proto dochézi k nazoru, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy.

1. Udajné poruseni ¢lanku 25 § 1 Umluvy
2. Zadatel prohlasil, Ze do$lo k poruseni jeho prava na individudlni stiZnost v rozporu s ¢lankem
25 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Komise muze prijimat stiZznosti zaslané generalnimu tajemniku Rady Evropy kazdou osobou,
nevladni oraganizaci nebo skupinou osob povazujicich se za poskozené v dusledku poruseni prav
priznanych touto Umluvou jednou z Vysokych smluvnich stran v pfipadé, Ze Vysoka smluvni strana,
proti niz byla podana stiznost, prohlasila, ze uznava pravomoc Komise prijimat takové stiznosti.
Vysoké smluvni strany, které ucinily takové prohldSeni, se zavazuji, Ze nebudou nijak branit
ucinnému vykonu tohoto prava.”

102. Je treba zopakovat, ze pan Aksoy byl zabit 16. dubna 1994: podle jeho zastupcu bylo toto
primym disledkem jeho trvani na podani zZadosti ke Komisi. Udajné mu vyhroZzovali smrti, aby
ho priméli stdhnout zadost ke Komisi, naposledy telefonicky 14. dubna 1994 (viz vySe uvedeny
odst. 22).

103. Vlada ovSem poprela, ze by doslo k jakémukoli poruseni prava na individudalni stiznost.
Prohlésila, ze pan Aksoy byl zabit pri vyfizovani u¢tu mezi znesvarenymi sekcemi uvnit SPK, a
sdélila Soudu, Ze v souvislosti s jeho vrazdou bylo vysloveno urcité podezreni (viz vyse uvedeny
odst. 22).

104. Komise se hluboce zabyvala smrti pana Aksoye a udanim, ze byla spojena s jeho zadosti
zaslanou do Strasbourgu. Neméla vSak zadny dukaz, z néhoz by mohla ucinit zavér o
pravdivosti tohoto prohldseni ¢i o zodpovédnosti za jeho zabiti.

105. Soud zduraznil, Ze pro Gc¢inné fungovani systému osobnich stiznosti zalozeného ¢lankem 25 je
nesmirné dilezité, aby zadatelé ¢i potencionélni Zadatelé mohli svobodné komunikovat s
Komisi bez toho, aby byli ze strany uradi vystaveni jakékoliv formé néatlaku za ucelem stazeni
¢i Upravy svych stiznosti (viz rozsudek ve véci Akdivar a dalsi zminény v odst. 38. s. 25. § 105).

106. Za tohoto stavu Komise v souc¢asném pripadu nebyla schopna najit duikaz, ktery by ukazal, ze
smrt pana Aksoye byla spojena s jeho zadosti, nebo ze statni urady byly zodpovédné za
jakékoliv porusovani, formou hrozeb nebo zastrasovani, jeho prav podle ¢lanku 25 § 1, a Soudu
v této souvislosti nebyl predlozen zadny novy dukaz.

Soud proto nemuze shledat, Ze doSlo k poruseni ¢lanku 25 § 1 Umluvy.

1. Udajné uredni postupy porusujici Umluvu

2. Zadatel dodate¢né pozédal Soud, aby rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lankd 3,5§3,6§ 1, 13 a
25 § 1 nasledkem praktik aplikovanych v jihovychodnim Turecku za vysoké miry tolerance ze
strany uradd. To vyzadovalo, aby Soud shledal znepokojujici poruovani Umluvy.

3. S odkazem na vySe citované zpravy mezinarodnich organu (odst. 46) tvrdil, Ze muceni v rukou
policie bylo v Turecku velmi rozsirené, a to jiz mnoho let. Statni urady si tohoto problému byly
védomy, ale rozhodly se nepouzit doporucené zaruky.

Obétem muceni a jiného porusovani lidskych prav byl navic bézné odpiran pristup k opravnym
soudnim prostredkiim v rozporu s ¢lankem 6 § 1 a 13 Umluvy a byly pronasledovany, zastraSovany a
podrobovany nasili, jestlize se pokusily prednést své stiznosti u uradi ve Strasbourgu, coz bylo v
rozporu s Clankem 25 § 1.

A konecné, jelikoz doméci pravo dovolovalo, aby podezreli byli drzeni ve vazbé po dlouhou dobu v
rozporu s ¢lankem 5 § 3, toto byl diikkaz Urednich postupt porusujicich toto ustanoveni.

109. Soud je nazoru, ze dukazy zjiSténé Komisi nepostacuji, aby mu dovolily dojit k zavéru



tykajicimu se existence jakychkoli Gfednich postupll porusujicich vy$e uvedené ¢lanky Umluvy.
110. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy
111. Podle ¢lanku 50 Umluvy.

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

111. Ve svém prohlaseni zadatel pozadoval odSkodnéni za penézni Gjmu zpisobenou jeho drzenim
ve vazbé a mucenim, sestévajici z ndkladl na lékare ve vysi 16 635 000 tureckych lir a ztraty
vydélku ve vysi 40 liber.

Déle pozadoval ndhradu za moralni ujmu 25 000 liber, kterd, jak prohlésil, by méla byt zvySena o
dalsich 25 000 liber v piipadé, Ze Soud shleda znepokojujici poruseni Umluvy na zdkladé Grednich
postupu.

Pozadoval také zaplaceni poplatkt a vydaju za pravniky, které celkové dosahovaly ¢éstky 20 710
liber.

112. Vlada se, pokud se tyka téchto pozadavku, k jeho prohléSeni ani pak béhem zasedani Soudu
nevyjadrila.

113. Ujma

114. S ohledem na mimofadné z&vazné poruseni Umluvy, kterym trpél pan Zeki Aksoy, a strach a
nesnaze, které nepochybné zpusobilo jeho otci, jenz pokracoval v jednani ve véci zadosti po
smrti svého syna (viz vySe uvedeny odst. 3). Soud rozhodl priznal ¢astky pozadované jako
odskodnéni za penézni a moralni ujmu v plné vysi. Celkové dosahuji tylo ¢astky 4 283 450 000
(Ctyri miliardy dvé sté osmdesat tri milionu Ctyri sta padesat tisic) tureckych lir (podle
sménného kurzu platného k datu prijeti tohoto rozsudku).

115. Néklady a vydaje

116. Soud se domnivd, ze zadateliv narok na naklady a vydaje je prijatelny a priznava mu je v plné
vysi s odeCtenim Castky obdrzené cestou pravni pomoci od Rady Evropy, ktera v zadosti jestée
nebyla zahrnuta.

117. Urok z prodleni

118. Pokud jde o ¢astku priznanou v tureckych lirach, je urok z prodleni splatny v rocni irokové
mire 30 %, ktera je podle informaci dostupnych Soudu zdkonnou drokovou mirou platnou v
Turecku ke dni prijeti tohoto rozsudku.

Jelikoz uhrada néklada a vydaju byla priznana v librach. Soud povazuje za vhodné, aby urok z této
castky byl splatny v ro¢ni urokové mire 8 %. ktera byla podle informaci dostupnych Soudu platna v
Anglii a Walesu ke dni prijeti tohoto rozsudku.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. zamitd osmi hlasy proti jednomu predbéznou namitku tykajici se vyCerpani vSech domacich
soudnich opatreni;

2. rozhoduje osmi hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy;

rozhoduje osmi hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 3 Umluvy;

4. rozhoduje osmi hlasy proti jednomu, Ze neni nutné zvazovat zadatelovu stiznost podle clanku 6
§ 1 Umluvy;

5. rozhoduje osmi hlasy proti jednomu, Ze doslo k poru$eni ¢lanku 13 Umluvy:

6. rozhoduje jednomyslné, Ze nedo$lo k poruseni ¢lanku 25 § 1 Umluvy;

w



7. rozhoduje osmi hlasy proti jednomu
(a) Ze zalovany stat zaplati zadateli v trimési¢ni 1haté jako odSkodnéni za penézni a mordlni Ujmu
¢astku 4 283 450 000 (Ctyri miliardy dvé sté osmdesat tfi miliond Ctyri sta padesét tisic) tureckych
lir;
(b) Ze Zalovany stét zaplati zadateli v tfimésic¢ni 1hité za néklady a vydaje ¢astku 20 710 (dvacet tisic
sedm set deset) liber minus 12 515 (dvanéct tisic pét set patnéct) francouzskych franku prevedenych

na libry ve sménném kurzu platném k datu vyneseni tohoto rozsudku;

(c) ze prosty urok v nasledujicich ro¢nich urokovych mirach bude splatny od uplynuti vyse uvedené
trimésicni lhuty az do vyrovnani;

(i) 30 % v souvislosti s ¢astkou priznanou v tureckych lirdch;
(ii) 8 % v souvislosti s ¢astkou priznanou v librach;

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaseno pri verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu 18. prosince 1996.

Herbert PETZOLD
tajemnik

Rolv RYSSDAL
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesil
111/95. Rozhodnuti Evropského soudu o stiznosti ¢. 12850/87. str. 14.



