Lukanov proti Bulharsku, rozsudek ze dne
20. 3. 1997

Stézovatel: Lukanov
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Cislo stiznosti: 21915/93
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Clanek Umluvy: ¢l. 5 odst. 1
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Hesla: detence/zajisténi/zbaveni svobody, osobni bezpecnost, trestni obvinéni

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
20. brezna 1997
VEC LUKANOV
(Rozsudek ve véci Lukanov versus Bulharsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a pfisluSnymi ustanovenimi Jednaciho fadu A jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Matscher, E. Palmov4, sir John Freeland, J.
Makarczyk, D. Gotchev, B. Repik, U. Lohmus, J. Casadevall a déale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. J.
Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, kterd se konala ve dnech 2. prosince
1996 a 20. unora 1997, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidskéa prava (dale jen ,Komise“) 11. brezna
1996 v tiimési¢ni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchazelo
podani stiznosti (€. 21915/93) proti Bulharské republice, predlozené Komisi podle ¢lanku 25
bulharskym ob¢anem panem Andrejem Karlovem Lukanovem 1. zafi 1992. Zadatel byl
zastrelen 2. rijna 1996.

Pozadavek Komise vychéazel z ¢lanku 44 a 48 a z prohlaseni, jimz Bulharsko uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem zadosti bylo vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu
zakladé poruseni zavazk{l ptisluného statu podle ¢lankd 5 § 1 a 18 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu A zadatel uvedl, Ze si preje
zUCastnit se rizeni, a ustanovil advokata, ktery ho bude zastupovat (ust. 30).



3. Do ustaveného Sendtu byl z moci Gredni jmenovan pan D. Gotchev, zvoleny soudce bulharské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 4/b/). Dne 30.
brezna 1996 vylosoval predseda za pritomnosti tajemnika dalSich sedm ¢lent, a to pana F.
Matschera, pani E. Palmovou, pana F. Bigiho, sira Johna Freelanda a pany J. Makarczyka, U.
Lohmuse a ]J. Casadevalla (¢lanek 43 in line Umluvy a ust. 21 § 5). Nasledné pan B. Repik,
zastupujici soudce, nahradil pana Bigiho, ktery zemrel (ust. 22 § 1 a 24 § 1).

4. Pan Ryssdal z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem bulharské vlady (dale jen ,Vlada“), pravnim zdstupcem zadatele a delegatem
Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s prikazy nasledné vydanymi 5.
cervence a 21. rijna 1996 obdrzel tajemnik vyjadreni zadatele 3. rijna 1996 a pisemna
vyjadreni Vlady 8. rijna a 12. listopadu 1996. Dne 22. rijna tajemnik Komise sdélil, ze jeji
delegat prednese své vyjadreni pri zasedani Soudu.

5. Po zadatelové smrti 2. rijna 1996 tajemnik obdrzel 5. rijna prohlaseni k predsedovi Soudu,
kterym vdova po zZadateli pani Lilia Gerassimovova-Lukanovova a dvé déti, sleCna Anna
Andrejeva Lukanovova a pan Karlo Andrejev Lukanov, vyjadrili své prani pokracovat v rizeni
jeho jménem.

6. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 28. listopadu 1996. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K soudu se dostavili:
(a) za Vladu
1. Margaritovova, Ministerstvo spravedlnosti, zastupce Vlady:
(b) za Komisi
1. Trochsel, delegat;
(c) za zadatele

1. Loul¢evova, pravnicka praktikujici v Sofii, pravni zastupce,
2. E. Encev, asistent.

Soud vyslechl uvodni prednesy pana Trechsela, pani Loul¢evové a pani Margaritovové.
SKUTKOVA ZJISTENI

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Zadatel byl bulharskym ob¢anem. Byvaly ministr, poté mistopiedseda a v roce 1990 predseda
bulharské vlady byl ¢lenem Narodniho shromazdéni Bulharska v dobé udélosti, které se staly
podkladem pro tento pripad. Dne 2. rijna 1996 byl zastrelen pred svym domem.

3. Pri odjezdu ze Sofie do Moskvy 7. brezna 1992 byl zadatel pohrani¢ni policii na sofijském
letisti informovén o tom, ze byl vydan prikaz zabavit jeho diplomaticky pas. Jelikoz mu prikaz
nebyl ukazan, odmitl sviij pas vydat. Po podobném incidentu 11. brezna Zadatel podal stiznost
k Nejvys$$imu soudu, ktery ji zamitl z divodu, Ze nebylo vydédno Zadné spravni rozhodnuti,
které mohlo byt predmétem stiznosti. Nasledné Zzadatel zahajil rizeni za ucelem dosazeni
nahrady za moralni jmu utrpénou jako vysledek nezakonného prikazu zabavit jeho pas (viz
nize uvedeny odst. 24).

4. Dne 1. cervence 1992 generalni prokurator pozadal Narodni shromazdéni, aby povolilo trestni
rizeni proti zadateli pro podezreni z toho, Ze porusil ¢lanky 203 a 219 § 3 trestniho zakoniku
(viz nize uvedené odst. 25 a 27). Podezreni se vztahovalo zvlasté k jeho ucasti jako
mistopredsedy vlady v letech 1986 az 1990 pri radé rozhodnuti pridélujicich ¢astky v celkové



vys$i 34 594 500 americkych dolar a 27 072 000 konvertibilnich bulharskych leva (BGL) na
pomoc a pujcky urcitym rozvojovym zemim jako Nikaragua, Kuba, Laos, Kambodza,
Afganistan, Angola a Jemen. Pozadavek tvrdil:

»Tato rozhodnuti ... dramaticky zasahla do ekonomického potencidlu zemé, jejich ekonomickych
zdroju a vyvozni kapacity a objektivné receno znemoznila zaplaceni jejich zahrani¢nich dluha. Mélo
by byt zdlraznéno, ze vzhledem k takovym rozhodnutim zpusobujicim poSkozeni zemé a dal$im
ilegalnim opatfenim u¢inénym vidci strany a vlady béhem tohoto obdobi nase dluhy v zahranici
vzrostly ze 4 119 700 USD v roce 1986 na 10 656 900 000 USD v roce 1989 ... .

Na popsanou situaci se vztahuje vzhledem k velmi vysokym c¢astkam penéz definice trestného ¢inu
,zneuziti pravomoci verejného cinitele’, coz zaklada zvlasté zavaznou skutec¢nost spadajici pod
ustanoveni obsazena v ¢lanku 203 a ¢lanku 219 § 3 trestniho zdkoniku.

Zminéna obvinéni jsou ,zavazna‘ v ramci znéni ¢lanku 93 § 7 zakoniku.”

10. Dne 7. cervence 1992 Narodni shromazdéni zbavilo zadatele poslanecké imunity podle ¢lanku
70 bulharské tstavy a povolilo trestni rizeni proti nému. jakoZ i jeho zatceni a vySetrovaci
vazbu.

11. Dne 9. ¢ervence 1992 statni prokurator pan Dojcev z vySetrovaciho oddéleni Generalni
prokuratury obvinil Zadatele podle ¢lanku 203 ve spojeni s ¢lanky 201, 202 a 282 trestniho
zakoniku (viz. nize uvedené odst. 25 a 28), spolu s predsedou a dalSimi mistopredsedy tehdejsi
rady ministra, ze zpronevéry fondu pridélenych urcitym rozvojovym zemim, jak je uvedeno
vySe v odst. 9. V rozporu se svymi urednimi povinnostmi napomahal zpronevére v zajmu
ziskani vyhody pro treti stranu, ¢imz zpusobil zavaznou ekonomickou $kodu. S prihlédnutim k
velké vysi projednavanych ¢astek penéz byl tento pripad obzvlasté zavaznym.

Prokuréator dale uvalil na zadatele vySetrovaci vazbu, pricemz, jako duvody uvedl potrebu ukazat
verejnosti nebezpeci, jaké projednavané zlo¢iny predstavuji pro spole¢nost, zadatelovu osobu a
potrebu zajistit jeho pritomnost na soudnim preliceni. Rozhodnuti se odvolavalo, inter alia, na Clanky
147 a 152 § 1 trestniho radu (viz. nize uvedené odst. 29 a 30).

Dne 9. cervence 1992 byl zadatel zatéen a umistén do vySetrovaci vazby v budové Narodniho
vysSetrovaciho uradu v Sofii.

12. Ve stejny den zadatellv pravni zastupce podal odvolani k Bulharskému nejvys$$imu soudu,
pozaduje jeho propusténi. Prohlasil, Zze v rozporu s ¢lankem 148 § 1 trestniho radu zatykac
nestanovil presné davody pro zatCeni. Skutecnost, Ze mu hrozilo odsouzeni k vice nez deseti
rokiim odnéti svobody, neospravedliovala sama o sobé uvaleni vazby, jelikoz podle odst. 2
clanku 152 bylo podminkou také nebezpeci jeho uniknuti ¢i spachani dalSiho trestného ¢inu
(viz nize uvedeny odst. 30). Navic byla opatreni prijata na zakladé zadatelovy osoby, zejména
skutecCnosti, ze byl clenem Narodniho shromazdéni, kterazto ivaha neni podlozena zadnym z
duvodu jmenovité uvedenych v ¢lanku 147 § 1 (viz niZze uvedeny odst. 29).

13. Na zasedani 13. ¢ervence 1992, kterému byl pritomen statni prokurator, nikoli vSak zadatel Ci
jeho pravni zastupce. Nejvyssi soud odvolani zamitl. Jeho rozhodnuti obsahovalo néasledujici
zdivodnéni:

,Podle ¢lanku 152 § 1 trestniho radu méa byt podezrely drzen ve vazbé tehdy, jestlize muze byt za
svij ¢in odsouzen k odnéti svobody na dobu deseti a vice let ¢i k trestu smrti. Trestné ¢iny podle
¢lanku 203 § 1 trestniho zakoniku takové rozsudky mohou prinést.

Vyse uvedené ustanoveni stanovi dvé kumulativni podminky - zpronevéra se musela projevil v



Sirokém meéritku a musela byt obzvlasté zavaznou.

Zda se zpronevéra projevila v obzvlasté Sirokém méritku, zdvisi na hodnoté projednavaného
verejného majetku. Zavaznost pripadu je urcovana tim, zda zpronevéra byla provedena ve spolupraci
s jinymi osobami, stupném ohrozovani spole¢nosti, které se tento Cin tykal, a skutkovou podstatou
(Clanek 93 § 3 trestniho zédkoniku). Argument, Ze moznost predvidana v ¢lanku 152 § 2. ... se vztahuje
na tento pripad, je bezpredmétny.

V dobé obvinéni byl zadatel clenem Narodniho shromazdéni. Podle Gc¢innosti ¢clanku 72 bulharské
ustavy mu tento status nalezi, pokud se neobjevi takové okolnosti, které mohou ospravedlnit jeho
odvolani z funkci ¢lena Narodniho shromazdéni. Ve svém postaveni ¢lena Narodniho shromazdéni
zadatel zastupuje lid jako celek. Je to pravé timto postavenim, ze nebezpeci uvedené v ¢lanku 152 §
2, ... se muze realizovat, a pravdépodobnost toho je vétsi, nez v pripadé Zadatele, ktery neni ¢lenem
Néarodniho shromazdéni.

Dale - zadatel podal soudni odvolani proti spravnimu opatfeni, v jeho diisledku mu byl odebran jeho
diplomaticky pas ... . Skutecnost, ze ucinil takovy krok, dava dobry duvod k obavam, ze se nezdrzi
spachani takovych ¢ina, jaké jsou uvedeny v ¢lanku 152§ 2 ... .

V souladu s ¢lankem 70 Ustavy ...., kromé piipadl zdvaZnych trestnych ¢inti, kdy Nérodni
shroméazdéni udélilo povoleni, jeho ¢lenové nemohou byt zat¢eni a nemohou byt proti nim vznesena
zadna obvinéni ... Logickd a systematicka interpretace vySe uvedeného ustanoveni dovozuje, ze
rozhodujicim pro zajisténi osoby, ,vazbu’, podle vykladu trestniho zékonika je to, zda ¢in s sebou
nese vyznamné nebezpeci pro spole¢nost, a zvlastni status osoby, ktera ho spachala, ¢lena
Nérodniho shromazdéni.

Z tohoto duvodu zékonodarny orgén predpoklada ... v takovych pripadech zadrzeni. Prokuratura ma
pravomoc vydat pokyn k takovému opatreni.”

14. Dne 23. srpna 1992 byl zadatel hospitalizovan ve vézenské nemocnici v Sofii, kde se mu
dostalo oSetreni.

15. Dne 4. zari 1992 zadatel, vychézeje ze zmény okolnosti tykajicich se jeho zdravotniho stavu,
podal zadost o propusténi ke generalnimu prokuratorovi.

16. Dne 5. zari 1992 se jeho pravni zastupce odvolal k NejvySsimu soudu proti zamitnuti
generalniho prokuratora pripustit zadost z. 4. zari 1992.

Nejvyssi soud odvolani zamitl 17. zari 1992 z davoda, ze zadatel se jiz odvolal proti svému zadrzeni a
ze podle prislusného bulharského prava nebyl opravnén podal dalsi odvoléni.

17. Nésledné Zadatellv pravni zéstupce podal k statnimu prokuratorovi zadost o propusténi svého
mandanta.

Na schiizce statniho prokuratora s zadatelem a jeho pravnim zastupcem 28. fijna 1992 ve Vojenské
nemocnici v Sofii pravni zéstupce vyzval prokuratora k rozhodnuti o z&dosti o propusténi. Zadatel
sam zduraznil, Ze bylo nerozumné zalozit jeho zadrzeni na skutecCnosti, Ze si stézoval na odebrani
svého pasu. Nevlastnil zadny jiny pas. Neexistovalo zde ani nebezpeci z opakovéani zminéného Cinu,
nebot Zadatel jiz nebyl v postaveni, aby to mohl ucinit.

Dne 2. listopadu 1992 statni prokurator zamitl zadatelovu zadost o propusténi. Udal jako duvod, zZe
Ze zde nebyly zadné nové skutecnosti podporujici jeho propusténi. Jeho pravni zastupci byli o
rozhodnuti generalniho prokurédtora informovani 22. rijna 1992 a bylo jim sdéleno, ze zadné dalsi
odvolani jiz neni mozné.



18.

Dopisem z 9. listopadu 1992 Zadatellv pravni zastupce pozadal generalniho prokurétora o
uzavreni vySetrovani. Pripomenul, Ze bylo zahdjeno X. ¢cervence 1992 a po vyprseni zakonné
lhaty dvou mésicu bylo prodlouzeno o dalsi dva mésice do 8. listopadu 1992. Podle ¢lanku 222
§ 3 trestniho radu by dalsi prodlouzeni mohlo byt ospravedlnéno pouze ve ,vyjimecnych”
pripadech, kterazto podminka v zadatelové pripadu splnéna nebyla. Generalni prokurator také
neobdrzel béhem onéch Ctyr mésicl, které ubéhly od zacatku vySetrovani, zadné nové dukazy.

Pravni zastupce také zpochybnil obvinéni vznesend proti zadateli. Rozhodnuti rady ministru byla
prijimdna kolektivné v souladu s Ustavou a rozpoétem schvalenym Nérodnim shromazdénim.
Projednavana rozhodnuti byla prijata jednoduse s prihlédnutim k praktikované politice tehdejsi Vlady
a byla to pravé Vlada, nikoli zadatel jako jeji mistopredseda, ktera spravovala prislusné fondy.
Kazdopadné nebylo prokazano, ze zadatel spachal projednavané trestné ¢iny pro svuj vlastni
prospéch nebo pro prospéch treti strany.

19.

20.

21.

22.

Dne 10. listopadu 1992 zadateluv pravni zastupce podal zadost o jeho propusténi ke
generalnimu prokuratorovi, zduraznuje, inter alia, ze dal$i prodluzovéni jeho vazby porusuje
¢lanek 5 § 3 Umluvy a Ze v rozporu s ¢lankem 5 § 1 (c) nebyly pro jeho vazbu udany Z4dné
duvody. Argument, Ze se zadatel odvolal proti odebrani svého pasu, byl bezpredmétny, jelikoz
jen uzival své prava podle bulharskych zékonu. Pravni zédstupce odmitl komentoval obvinéni, Ze
zadatel znamenal pro spoleCnost zvlastni nebezpeci z hlediska jeho postaveni ¢lena Narodniho
shromdazdéni.

Dne 11. listopadu 1992 generalni prokurator ustné informoval Zadatelova pravniho zastupce,
ze jeho zadost z 10. listopadu 1992 byla zamitnuta kvuli absenci novych okolnosti
ospravedlnujicich zménu rozhodnuti drzet ho ve vysetrovaci vazbé.

V dopise generalnimu prokuratorovi z 18. listopadu 1992 si zadatel, odvolavaje se na clanek
180 trestniho radu, stézoval na skutec¢nost, ze prokurator neodpovédél na jeho zadosti
pisemné. Trval na tom, Ze trestné rizeni proti nému nema zdkonny podklad a predstavuje
zjevnou formu politického utlaku.

V dopise generalnimu prokuréatorovi z 20. listopadu 1992 se zadateliv pravni zastupce
dotazoval na vysledek zadosti z 10. listopadu 1992 (viz vySe uvedeny odst. 19). Prohlasil, ze
informace je dulezitd pro zadost podanou Komisi.

Dne 25. listopadu 1992 generalni prokurator odpovédél, ze jeho rozhodnuti z 11. listopadu bylo
zadatelovu pravnimu zastupci predano 16. listopadu a ze protokol vztahujici se k této véci byl
pripraven v souladu s ¢lankem 100 trestniho radu.

23.

24.

25.
26.
27.

Dne 29. prosince 1992 Bulharské narodni shromdazdéni zrusilo své rozhodnuti ze 7. ¢ervence
1992, které povolilo zadatelovu vazbu. Dne 30. prosince 1992 se prokurator rozhodl propustit
Zadatele na kauci.

Dne 12. brezna 1994 Méstsky soud v Sofii priznal zadateli ndhradu za moralni 4jmu utrpénou
nasledkem pokusu pohranicni policie zabavit jeho pas bez zdkonného povoleni. Rozhodnuti
bylo potvrzeno Nejvyssim soudem 9. tinora 1995.

Prislusné domaci pravo

Bulharsky trestni zakonik z dubna 1968, v platném znéni, v prislusné dobé

Podle ¢lanku 201 trestniho zadkoniku verejni Cinitelé, kteri zpronevéri verejné Ci soukromé
fondy, jez maji v drzeni ve svém postaveni verejnych Cinitelt, nebo jez jim byly svéreny k
ochrané ¢i spravé, mohou byt podrobeni trestu az osmi rokim odnéti svobody. Jestlize byl
spachan dalsi trestny Cin pri napomdahani ke zpronevére, nebo jestlize trestny ¢in byl spachan
ve spolupraci s dal$imi osobami, muze byt ulozen trest jednoho roku az. deseti let odnéti
svobody (Clanek 202).

Pokud trestny ¢in podle ¢lanku 201 nebo 202 zahrnuje obzvlasté vysoké ¢astky z verejnych fondu a



je zavazny, Clanek 203 § 1 stanovi trest deseti az trinacti let odnéti svobody.

26. Jak se jevi z rady rozhodnuti Nejvyssiho soudu (D 133-77-11, s. 80; D 63-79-1, s. 61; D 271-85-1I,
s. 87; D 172-88-1, bul. ¢. 12/88, s. 4; D 144-79-1, s. 73; D 315-75-1I, s. 52; a D 5-83-Pl,, s. 17)
predlozenych zadatelovym pravnim zastupcem pri konzultaci se zastupcem VIlady pred
zasedanim Soudu, v prislusné dobé bylo podminkou pro trestny ¢in zpronevéry podle ¢lanku
201 trestniho zékoniku, Ze projednavana osoba nakladala s projednavanymi prostredky, jakoby
byly jeji vlastni, ve snaze ziskat vyhodu pro sebe Ci treti stranu.

V rozsudku z roku 1995 (&. 17/95) Ustavni soud prohlésil za netistavni ipravu uéinénou Narodnim
shromazdénim, ktera v ¢lanku 201 vyslovné stanovovala podminku, Ze projednavana osoba pouzila
fondy pro svou vyhodu nebo vyhodu treti strany. Podle ndzoru Ustavniho soudu by takové omezeni
rozsahu zlocCinu zpronevéry meélo za nasledek prili§ slabou ochranu prava na majetek zajisténého
Ustavou 1991. Pro posouzeni tohoto trestného ¢inu by nemélo byt rozhodujici, zda $lo o osobni
obohacovani, ale zda osoba nakladala s urcitymi prostredky, jako kdyby byly jeji vlastni, a tim
poskozovala zajmy vlastnika.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ustavni soud prohlasil, e projednavané tprava byla ve shodé s tim,
jak ¢lanek 201 interpretoval Nejvyssi soud.

Podle Vlady v prislusné dobé neexistoval priklad ¢lena V1ady, ktery by byl soudné stihan podle
¢lanku 201 a 203 trestniho zakoniku za svou ucast na kolektivnim rozhodovani Vlady.

27. Clanek 219 § 1 stanovi:

LJestlize verejny Cinitel pri spravovani majetku ¢i penéz v jeho drzeni nebo pri vykonavani ¢innosti,
ktera mu byla urcena, nedbalosti zpusobi zna¢nou hmotnou $kodu, zni¢eni ¢i znehodnoceni majetku
k Gjmé verejné spravy nebo ndrodniho hospodarstvi, bude potrestdn odnétim svobody na dobu
nejvyse tri let nebo nucenymi pracemi ve verejném zajmu.“

Podle paragrafu 3 muze trest odnéti svobody dosdhnout az osmi let, pokud byl trestny ¢in spachan
védome.

28. Clanek 282 stanovi:

»(1) Verejny Cinitel, ktery neplni své odborné povinnosti nebo ktery zneuzije své pravomoci za
ucelem ziskdni materialnich vyhod pro sebe Ci treti stranu nebo zplsobi Gjmu druhym - a jestlize zde
muze vzniknout nezanedbatelné hmotna $koda, bude potrestan odnétim svobody na dobu nejvyse
péti let ...

(2) Jestlize ma takové jednéani za nasledek znacnou hmotnou skodu nebo bylo spachéno osobou ve
vysokém urednim postaveni, této osobé bude udélen trest odnéti svobody na dobu osmi let ...

(3) Jestlize je takovy Cin obzvlasté zavazny, trest odnéti svobody se pohybuje od tri do deseti let ...”

1. Bulharsky trestni rad z listopadu 1974, v platném znéni, v prislusné dobé

2. Podle ¢lanku 147 § 1 trestniho rddu muZze byt obvinény pod soudnim dohledem kvili zaruce, ze
neunikne nebo nespacha dalsi trestny Cin, nebo aby se predeslo ovliviiovani svédku. Druh
pouzitého opatreni zavisi na dukazech proti obvinénému, na jeho zdravotnim stavu, rodinné
situaci, zaméstnani a jakékoliv dalsi informaci tykajici se jeho osoby.

3. Clanek 152 stanovi v rdmci své relevance:

,(1) Vazba je uvalena, jestlize se obvinéni tykaji trestnych ¢inu, které jsou trestany odnétim svobody



na deset a vice let nebo trestem smrti.

(2) Opatreni predpokladané v predchozim odstavci neni pouzito, jestlize nehrozi nebezpeci, ze by
obvinény unikl spravedlnosti ¢i spachal dalsi trestny cin.

(4) Osoba, na niz byla uvalena vazba, se muze okamzité odvolat k soudu proti svému drzeni ve vazbé.
Soud rozhodne béhem ti dnti a toto rozhodnuti je konec¢né.”

RIZENI PRED KOMISI

31. Ve své zadosti (¢ 21915/93) ke Komisi z 1. zari 1992 si zadatel stézoval, ze jeho zatCeni a
drZeni ve vazbé bylo v rozporu s ¢lankem 5 § 1 (c) Umluvy proto, Ze zde neexistovalo diivodné
podezreni ze spachani trestného Cinu a ze tato opatreni nebyla nezbytna, aby mu bylo
zabranéno ve spachéni dalSiho trestného ¢inu ¢i v uniknuti pred spravedlnosti. Déle si
stézoval, ze, kdyz byl drzen ve vazbé, trpél nelidskym a degradujicim zachdzenim porusujicim
clanek 3 a ze v rozporu s clankem 6 mu nebylo doprano verejné jednani u Nejvyssiho soudu.
Navic si stézoval, Ze trestni rizeni proti nému se tykala jedndani, které v prislusné dobé
nezakladalo trestny ¢in, a proto doslo k poruSeni ¢lanku 7. Prohlasil, ze doslo k poruSeni
¢lanku 10 Umluvy narizenim stdtniho prokuratora, které mu zakazovalo pséat ¢lanky o
zéleZitostech spojenych s vy$etfovanim. Nakonec tvrdil, Ze do$lo k poru$eni ¢lanku 18 Umluvy.

32. Dne 12. ledna 1995 Komise prohlésila zadost za pripustnou, pokud se tyka zadatelovych
stiznosti podle ¢lank 5 § 1 a 18 Umluvy, a zbytek Zadosti prohlésila za nepiipustny.

Ve své zprave ze 16. ledna 1996 (¢lanek 31) jednohlasné vyjadrila nazor, ze doslo k poruseni ¢lanku
5§ 1 Umluvy a Ze v souvislosti s ¢lankem 18 Z4dny samostatny sporny bod nevyvstal.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

33. Na zasedani 28. listopadu 1996 Vlada, jak jiz ucinila ve svém pisemném vyjadreni Soudu,
ptipustila, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy.

34. Pri stejné prilezitosti zadateluv pravni zastupce zduraznil jeho pozadavek shledat, ze doslo k
poruseni ¢lanku 5 § 1, a pfiznat mu spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 50 Umluvy.

PRAVNTI ZJISTENI

1. Predbézné zkoumani

2. Zadatel byl zastielen pied svym domem 2. f{jna 1996 v dobé, kdy piipad je$té nebyl Soudem
rozhodnul (viz vySe uvedeny odst. 7). Bylo nesporné, Ze jeho vdova a dvé déli (viz vySe uvedeny
odst. 5) mély pravo pokracovat v zadosti jeho jménem, a Soud nevidél zadny duvod k tomu. aby
rozhodl jinak (viz napiiklad rozsudek ve véci Ahmet Sadik v. Recko ze dne 15. listopadu 1996).

3. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy

4. Zadatel uvedl, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy, ktery, v rdmci své relevance, rika:

»,Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

(c) zdkonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za Gcelem predvedeni pred prislusny soudni
orgéan pro divodné podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné duvody k domnénce,
Ze je nutno zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani:



37. Zadatel, s nimZ souhlasila Komise, byl ndzoru, ze skute¢nosti, které byly proti nému uvedeny v
dobé jeho zatCeni a béhem jeho pokracujici vazby (viz. vySe uvedené odst. 9, 11 a 13), by
nemohly byt v oCich objektivniho pozorovatele vykladany jako zpronevéra fonda nebo jako
poruseni urednich povinnosti za G¢elem napomé&hani spachani takového trestného ¢inu. Proto
neexistovalo ,diivodné podezreni ze spachani trestného ¢inu” v rameci znéni ¢lanku 5 § 1(c). Ani
nemohla vazba vychazet ,z opravnénych duvodu k domnénce, ze je nutno zabranit mu ve
spachani trestného Cinu nebo v Gtéku po jeho spachani”.

Za téchto okolnosti Komise neshledala nutnym zkoumat, zda vazba byla ,zakonna“ podle doméaciho
prava.

Zadatel za sebe zdliraznil, Ze rozhodnuti vedouci k jeho obvinénim a drZeni ve vazbé byla v oné dobé
kolektivné pfijata VIadou zptisobem, ktery byl v souladu s prislusnymi zdkony véetné tehdejsi Ustavy
Bulharska; rozdéleni projednavanych fondu bylo provedeno v souladu s narodnim rozpoctem
prijatym Narodnim shromazdénim a nasledné bylo posledné jmenovanym schvaleno. Tato opatreni
byla v souladu nejen s tehdejsi politikou VIady, ale také s prislusnymi rezolucemi Spojenych narodd o
pomoci rozvojovym zemim. Nezvyhodnovala ¢leny VI1ady ani zadnou treti siranu; zminéné zemé
obdrZely financni prostiedky v plné vysi.

38. Vlada pred Komisi prohldsila, ze vazba byla na Zadatele uvalena na zakladé podezreni ze
spachani zloc¢inu a byla v souladu s bulharskym pravem. Ackoliv bylo pravdou, Ze rozdéleni
rozvojové pomoci jako lakové nezakladalo trestny Cin, projednavanda obvinéni byla vznesena,
protoze prevody financ¢nich prostredka zahrnovaly pod zédminkou pomoci rozvojovym zemim
nevhodné .,transakce” poskozujici hospodarské zajmy Bulharska. Vlada vSak nebyla v situaci,
aby mohla predlozil podrobnosti o téchto ,transakcich”, nebot by to nepriznivé ovlivnilo
duvérny raz. trestniho rizeni zavedeného proti zadateli a dal$im osmi byvalym ¢lentim V1ady.

Pred Soudem Vlada vyjadrila pripravennost prijmout ndzor Komise, zc doslo k poruseni clanku 5 § 1
Umluvy, pfi¢emZ souc¢asné informovala Soud o stanovisku generalniho prokurétora, ktery nafidil
zadatelovu vazbu (viz. vySe uvedeny odst. I 1). V tomlo ohledu Vlada upozornila na to, ze nebylo v jeji
moci hodnotit opatreni prijatd v tomto pripadé prokuraturou a NejvysSim soudem, kterézto instituce
jsou podle Ustavy nezavislymi soudnimi organy.

39. Vyjadreni generalniho prokuratora o zadatelovych stiznostech zahrnovalo nasledujici zjiSténi.

Podle bulharského préava bylo klicovym prvkem trestného ¢inu zproneveéry to, ze obvinény zachazel s
majetkem nékoho jiného, jakoby bvl jeho vlastni, a posSkozoval tak zajmy vlastnika: nebylo
rozhodujici, zda zamyslel ziskat vyhody pro sebe Ci treti stranu (viz vySe uvedeny odst. 26). Dale
mohli ¢lenové vladniho orgénu byt shledéni vinnymi z divodu spoleéného rozhodnuti ¢i jednéni,
jestlize timto védomeé spdachali Ciny. které se rovnaji trestnym. V tomto pripadu, jelikoZ projednavana
kolektivni rozhodnuti zpusobila hospodérské ztraty, bylo proti kazdému ¢lenu organu, ktery ona
rozhodnuti prijal, zavedeno trestni rizeni (viz. vySe uvedené odst. 9 a 11). Prokurator se domnival, ze
projednavané fondy byly vydéany nezakonnym zpusobem, protoze neexistovaly informace o tom, zda
se objevily v rozpoctu jako vydaje.

Je pravda, ze generalni prokurator v oné dobé nebyl v situaci, aby mohl zjistil, zda $lo o nezdkonny
zamér. Domnival se s ohledem na okolnosti a slozitost pripadu, ze toto mohlo byt uréeno pouze v
prubéhu predbézného rizeni.

Ackoliv prikaz k drzeni zadatele ve vazbé to vyslovné neuvadeél, toto rozhodnuti bylo prijalo s



prihlédnutim k postaveni zadatele a k zavaznosti spachaného trestného ¢inu (viz vyse uvedené odst 9
a 11). Nejvyssi soud rovnéz polozil diraz na status zadatele jako ¢lena Narodniho shroméazdéni (viz.
vySe uvedeny odst. 13). Extrémneé Siroké pravomoce, kterym se tésil na zakladé svého postaveni, mu
poskytovaly lepsi prilezitost k uniku ¢i spachani dalSich trestnych ¢int, nez jakou by mél jinak. Déle
jeho postaveni ve spolec¢nosti, cetné kontakty v zahranic¢i a jeho opakované zadosti o navraceni pasu
byly povaZzovany za duvody ospravedlnujici jeho umisténi v predbézné vysetrovaci vazbé. Podle
vyjadreni Nejvyssiho soudu skutecnost, ze se zadatel odvolal proti zabaveni svého pasu, vedla k
opravnénému podezreni, ze by mohl spachat dalsi trestny ¢in v ramci znéni ¢lanku 152 § 2 trestniho
radu (viz vySe uvedeny odst. 13).

Podle nazoru generalniho prokuratora byla predbézna vySetrovaci vazba, na kterou si zZadatel
stéZoval, v souladu s domacim pravem véetné Ustavy Bulharska a byla naprosto v souladu s ¢lankem
5§ 1 (c) Umluvy.

40. Soud na zacatku vzal na védomi, ze mél pravomoc posoudit fakta a okolnosti zadatelovych
stiznosti do té miry, pokud se vztahovaly k obdobi po 7. zari 1992. kdy Bulharsko ratifikovalo
Umluvu a uznalo obligatorni pravomoc Soudu. Proto bude bréat v tivahu stav fizeni od tohoto
data (viz rozsudky ve vécech Hokkanen v. Finsko ze dne 23. zari 1994, Série A ¢. 299-A, s. 19,
§ 53 a Yagci a Sargin v. Turecko ze dne 8. ¢ervna 1995, Série A ¢. 319-A, s. 16, § 40), zvlasté
skutecnost, ze duvody pro jeho drzeni ve vazbé uvedené v prikazu k vazbé z 9. Cervence a v
rozsudku Nejvy$siho soudu podporujicim tento prikaz zustaly nezménény az do jeho propusténi
30. prosince 1992 (viz vySe uvedené odst. 11 a 13). Toto nebylo pred Soudem popreno.

Pokud se tyka upozornéni Vlady tykajiciho se nezavislosti organu, které prijaly narizeni, jez dala k
zadatelovym stiznostem podle Umluvy (viz vy$e uvedeny odst. 38), mélo by byt zdlraznéno, ze Vlada
je podle Umluvy zodpovédné za jednéani takovychto organd, stejné jako je zodpovédna za kondni
vSech ostatnich, které jsou v jeji ptusobnosti. Ve vSech pripadech pred Soudem je projednavéna
mezinarodni odpovédnost statu (viz. mutatis mutandis, rozsudek ve véci Foti a dalsi v. Itdlie ze dne
10. prosince 1982, Série A ¢ 56, s. 21, § 63). Nehledé na to, ze Vlada prijala nazor Komise, ze doslo k
poruseni ¢lanku 5 § 1. Soud povazoval za spravné posoudit tuto otdazku sam za sebe.

41. Clanek 5 § 1 Umluvy obsahuje vy&erpavajici seznam povolenych diivod{ pro to, aby osoba byla
zbavena svobody, které musi byl presné interpretovany (viz rozsudek pripadu ¢inila v. Italie ze
dne 22. inora 1989, Série A €. 148, s. 18, § 41).

Soud byl toho nazoru, zZe hlavnim spornym bodem v projednavaném pripadu je to, zda zadatelovo
drzeni ve vazbé od 7. zari do 30. prosince 1992 bylo ,zakonné” v ramci znéni ¢lanku 5 § 1, vCetné
toho, zda bylo vykonano , v souladu s fizenim stanovenym zdkonem®“. Soud zdiraznil, Ze Umluva zde
v zdsadé odkazuje na domaci pravo, ale také pozaduje, aby jakékoliv opatreni zbavujici osobu
svobody bylo slucitelné se zamérem Clanku 5, jmenovité ochranou osoby pred libovuli (viz. rozsudky
ve vécech Bozano v. Francie ze dne 18. prosince 1986, Série A ¢. 111, s. 23, § 54 a Benham v.
Spojené kralovstvi ze dne 10. ¢ervna 1996).

Tam, kde Umluva jako v ¢lanku 5 odkazuje pfimo na doméci pravo, shoda s takovym zédkonem je
nedilnou soucasti povinnosti Smluvnich stran a Soud je tudiz opravnény presvédcit se o takové
shodé, kde je to pro danou véc zavazné (Clanek 19); rozsah jeho tlohy v této souvislosti vsak podléha
omezenim tkvicim v logice evropského systému ochrany, jelikoZ na prvnim misté prislusi
interpretovat a aplikoval domaci pravo narodnim organiim, zvlasté soudum (viz, inter alia, vySe
zminény rozsudek ve véci Bozano, s. 25, § 58 a ve véci Kemmache*) v. Francie /C. 3/ ze dne 24.
listopadu 1994, Série A ¢. 296-C, s. 88, § 42).

42. S ohledem na zvlastni okolnosti pripadu Soud shledal nepopiratelnym, ze zadatel se jako ¢len



bulharské vlady podilel na rozhodnutich (poskytnuti fondi pomoci a pujcek jistym rozvojovym
zemim), z nichz vzesla obvinéni proti nému.

43. 74dné z ustanoveni trestniho zakoniku, o které se opiralo ospravedliiovéani vazby - ¢lanky 201
az 203, 219 a 282 (viz vySe uvedené odst. 11 a 13) - vSak vyslovné neuvadi nebo dokonce
nevede k zavéru, ze nékdo by se mohl vystavil trestni odpovédnosti podilenim se na
kolektivnim rozhodnuti takového typu. Navic nebyly predlozeny dukazy, které by ukazovaly, ze
takova rozhodnuti byla nezdkonnd, to znamend v rozporu s Oslavou Bulharska ¢i legislativou,
nebo presneéji ze tato rozhodnuti byla prijata s prekro¢enim pravomoci nebo byla v rozporu se
zakonem o narodnim rozpoctu.

S ohledem na vy$e uvedené Soud neni presvédcen o tom, ze obvinéni, kvili némuz byl zadatel
soudné stihan, zakladalo trestny ¢in podle bulharskych zakonu v prislusné dobé.

44. Navic prikaz statniho prokuratora k vazbé z 9. cervence 1992 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu z
13. cervence podporujici tento prikaz odkazovaly na ¢lanky 201 - 203 trestniho zédkoniku (viz
vySe uvedené odst. 13 a 15). Jak se zda z ustalené judikatury poskytnuté Soudu, zdkladnim
prvkem trestného ¢inu zpronevéry podle ¢lanku 201 - 203 trestniho zakoniku je, Ze obvinény
usiloval zvyhodnit sebe Ci treti stranu (viz vySe uvedeny odst. 26). Prikaz z 9. ¢ervence navic
odkazoval na ¢lanek 282, ktery vyslovné stanovi, ze pro verejného Cinitele je trestnym ¢inem,
jestlize zneuzije své pravomoci za ucelem ziskani takovych vyhod (viz vySe uvedené odst. 9 a
28).

Soudu vSak nebyla poskytnula zadné skutecnost ¢i informace prokazujici, ze Zadatel byl v oné dobé
opravnéné podezrivan ze snahy ziskat pro sebe ¢i treti stranu vyhody ze své ucasti pri rozdélovani
projednavanych penéznich prostredka (viz rozsudek ve véci Murrayova*) v. Spojené kralovstvi ze
dne 28 rijna 1994, Série A ¢. 300-A, s. 25, § 51). V této souvislosti musi byt zaznamendno, ze
vyjadreni Vlady o tom, ze existovaly jisté ,transakce”, bylo Komisi shleddano nepodloZzenym a nebylo
pred Soudem zopakovano. Nebylo ani tvrzeno pred institucemi Omluvy, ze by penézni prostredky
zminéné staty neobdrzely.

45. Za téchto okolnosti Soud neshledal, ze zbaveni zadatele svobody na projednavanou dobu bylo
»zakonné zbaveni svobody” vykonané ,pro duvodné podezreni ze spachéni trestného ¢inu”.

Poté, co Soud dosel k tomuto zavéru, nepotreboval jiz zkoumat, zda vazba mohla byt divodné
povazovana za nezbytnou, aby zabranila spachdni trestného ¢inu ¢i tniku po spachdani trestného
¢inu.

46. 7 toho vyplyva, Ze v tomto piipadu doslo k poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy.
I11. Udajné poruseni ¢lanku 18 Umluvy
47. Pfed Komisi Zadatel prohlasil, Ze doslo rovnéz k poruseni ¢lanku 18 Umluvy, ktery zni:

,Omezeni, jez tato Umluva pripousti pro uvedend prava a svobody, nesmi byt vyuzivana k jinému
ucelu nez k tomu, pro ktery byla urcena.”

48. Komise s ohledem na své shledani v souvislosti s ¢lankem 5 § 1 Umluvy (viz vy$e uvedeny odst.
38) dosla k zavéru, Ze v souvislosti s ¢lankem 18 nevyvstal zadny samostatny sporny bod. V
tomto bodé Zzadatel také souhlasil s Komisi.

49. Soud, maje na paméti své zavéry ohledné clanku 5 § 1, se rovnéz domnival, Ze v souvislosti s
clankem 18 nevyvstal Zadny samostatny sporny bod.

50. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

51. Ve svém vyjadreni k Soudu pan Andrej Lukanov usiloval o spravedlivé zadostiuCinéni podle



¢lanku 50 Umluvy, ktery zni:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Moralni Gjma

2. Zadatel nepoZadoval z4dné odskodnéni za majetkovou Gjmu, ale ?4dal Soud, aby mu ptiznal
odskodnéni za moralni a fyzické prikori, které utrpél nasledkem drzeni ve vazbé.

3. Vlada prenechala tuto véc na Gvaze Soudu, zatimco delegat Komise navrhl, aby Soud zadateli
priznal 115 000 francouzskych frankt (FRF) na zéakladé toho, ze od$kodnéni 1000 FRF za
kazdy ze 115 dnti, kdy byl Zadatel nezakonné drzen ve vazbé, by bylo odpovidajici.

4. Soud se domnival, Ze dostatecné spravedlivé zadostiu¢inéni by nebylo poskytnuto pouhym
shledanim poruseni imluvy a ze odSkodnéni tudiz ma byt zadateli priznano. Konaje hodnoceni
na spravedlivém zakladé, priznal 40 000 FRF, které budou prevedeny na bulharské leva (BGL)
v kurzu platném ke dni vyrovnani, jeho vdové a dvéma détem, které pokracovaly v Zadosti jeho
jménem.

5. Néklady a vydaje

. Zadatel déle pozadoval ndhradu za naklady a vydaje ve vy$i odpovidajici v bulharské méné

(BGL) celkové castce 13 456 USD a 7067 FRF, které byly vydany na nasledujici polozky:

(e}

(a) 3100 USD na praci jeho pravniho zastupce pani Loul¢evové v souvislosti s projednavanim pripadu
pred Komisi;

(b) 3272 USD a 1600 FRF na cestovni vydaje a diety pro néj a jeho pravniho zastupce v souvislosti se
slySenim pred Komisi;

(c) 2000 USD na préaci jeho pravni zastupkyné v souvislosti s projednavanim pripadu pred Soudem;
(d) 1800 USD na praci pana Enceva v souvislosti s preklddanim a vykladem pri rizeni pred Soudem;

(e) 3284 USD a 5467 FRF na cestovni vydaje a diety pani LoulCevové a pana Enceva v souvislosti s
jejich pritomnosti pri rizenich pred Soudem.

55. Vlada ponechala priznani nahrady za néklady a vydaje na uvaze Soudu. Delegat Komise se
domnival, ze pozadavky tykajici se polozek (a)-(c) jsou primérené a ze s ohledem na takoveé
naklady a vydaje, jaké jsou zminovany v bodech (d) a (c), by rovnéz mély byt priznany uvedené
sumy.

56. Soud je presvédcen, Ze pozadované naklady a vydaje byly skutecné a nezbytné vydany v
uvedenych ménach a byly primérené, pokud jde o jejich mnozstvi. V souladu se svou ustalenou
judikaturou priznava zadatelové vdové a dvéma détem plnou vysi pozadavku v tomto bodé.

57. Urok z prodleni

58. Soud povaZuje za spravné, aby urok z prodleni byl splatny v rocni trokové mire 4 %, pokud se
tyka Castek priznanych ve francouzskych francich, a 5 %, pokud se tyka Castky priznané v
americkych dolarech.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy;
2. rozhoduje, Ze v souvislosti s ¢lankem 18 Umluvy nevyvstal Zddny samostatny sporny bod;
3. rozhoduje



(a) ze zalovany stél zaplati zadatelové vdové a dvéma détem béhem tii mésict néasledujici ¢astky
prevedené na bulharské leva v kurzu platném ke dni vyrovnani;

(i) 40 000 (Styricet tisic) francouzskych frankt ndhradou za mordlni ujmu a

(ii) za opravnéné néklady a vydaje 13 456 (trinact tisic Ctyri sta padesat Sest) americkych dolard a
7067 (sedm tisic Sedesat sedm) francouzskych franku;

(b) Ze prosty urok v nasledujicich ro¢nich urokovych mirach bude splatny od vyprseni vyse uvedené
trimésicni lhaty az do vyrovnéni;

(i) 4 % rocné v souvislosti s ¢astkami priznanymi ve francouzskych francich a
(ii) 5 % rocCné v souvislosti s Castkou priznanou v americkych dolarech;
4. zamitd zbytek pozadavku na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaseno pri verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 20. brezna 1997.

Herbert PETZOLD
tajemnik

Rolv RYSSDAL
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit IV/95,
Rozhodnuti Evropského soudu o stiznosti ¢. 17621/91, str. 20.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit V/96,
Rozhodnuti Evropského soudu o stiznosti ¢. 14310/88, str. 25.



