Mauer proti Rakousku, rozsudek ze dne 18.
2.1997

Stézovatel: Mauer

Zalovany stat: Rakousko

Cislo stiznosti: 16566/90 a 16898/90
Datum: 18.02.1997

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1
¢l. 6 odst. 3

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: spravedlivy proces, spravni rizeni/soudni rizeni spravni, verejné projednani

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
18. inora 1997
VEC MAUER
(Rozsudek ve véci Mauer versus Rakousko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislu$nymi ustanovenimi Jednaciho f4du B jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Bernhardt, predseda, F. Matscher, L. - E. Pettiti, E. Palmova, 1.
Foighel, A. N. Loizou, L. Wildhaber, B. Repik, P. Jambrek a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. J.
Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 28. srpna, 24.
rijna a 25. listopadu 1996 a 20. ledna 1997. posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) 15. zari 1995
v tiimési¢ni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu piedchazelo podani
dvou stiznosti proti Rakousku (¢. 16566/90 a ¢. 16898/90). predlozenych Komisi podle ¢lanku
25 dne 18. ledna a nasledné 14. kvétna 1990 rakouskym ob¢anem panem Wolfgangem
Mauerem.

Pozadavek Komise vychazel z Clank( 44 a 48 a z prohlaseni, jimz Rakousko uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskéni rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu
zakladé poruseni zavazk{l prislusného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ustanoveni 35 § 3 (d) Jednaciho radu B zadatel prohlasil, ze
si preje osobné se zicastnit soudniho rizeni, a ustanovil pana H. Bluma, pravnika pusobiciho v



Linzi, aby jej zastupoval (ust. 31).

3. Dne 29. zari 1995 predseda Soudu, pan R. Ryssdal, rozhodl, Ze podle ust. 21 a v zajmu
spravného vykonani spravedlnosti bude ustanoven jeden Senat k jednani o obou pripadech.

4. Do ustanoveného Sendatu byl z. moci uredni jmenovan pan F. Matscher, zvoleny soudce
rakouské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Bernhardt, mistopredseda Soudu (ust. 21 §
4/b/). Dne 29. zari 1995 predseda za pritomnosti tajemnika vylosoval dalSich sedm ¢lent, a to
pany I. Foighela, R. Pekkanena, A. N. Loizou, L. Wildhabera, D. Golcheva, B. Repika a P.
Jambreka (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5). Nasledné pan L. - E. Pettiti a pani E.
Palmova, zastupujici soudci, nahradili pany Pekkanena a Gotcheva, kteri se dalSiho
projednavani pripadu nemohli zacCastnit (ust. 22 § 1 a ust. 24 § 1).

5. Dne 23. listopadu Senat naridil spojeni uvedenych dvou pripada (ust. 39 § 3 in fine).

6. Pan Bernhardt z titulu predsedy Sendtu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem rakouské vlady (dale jen ..Vlada“), pravnim zastupcem zadatele a
delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 39 § 1 a ust. 40). Na zakladé toho tajemnik
obdrzel postupné vyjadreni Vlady 28. kvétna 1996 a vyjadreni zadatele (ve kterém zadatel také
stanovil své pozadavky podle ¢lanku 50 Umluvy) 30. kvétna. Delegat se k tomu vyjadfil
pisemné 3. ¢ervence.

Dne 13. ¢ervna 1996 vydala Komise nékolik dokument o rizeni pred ni, jak si od ni na zakladé
pokynu predsedy vyzadal tajemnik.

7. Dne 28. srpna 1996 Sendt rozhodl, Ze verejné zasedani v tomto pripadu nepovazuje za nutné, a
to poté. co uznal, Ze podminky pro takovy odklon od bézného postupu byly splnény (ust. 27 a
40).

8. V souladu s narizenim predsedy z 29. srpna 1996 obdrzel dalsi materidly, od Komise 19. zari
1996 a od Vlady 20. z4H.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Zadatel je rakouskym ob¢anem, narodil se v roce 1953 a v sou¢asné dobé Zije ve Vidni.
Podnika v taxisluzbé.

3. Prvni série rizeni

(Zadost 16566/90)

10. Dne 4. brezna 1988 byl spatren vuz identifikovany jako majetek Zadatele, jak projizdi na
cervenou.

11. Dne 15. kvétna 1988 Urad spolkové policie ve Vidni zaslal Zadateli pisemny prikaz, aby
identifikoval jeho ridice.

12. Dne 20. kvétna 1988 Urad spolkové policie ve Vidni uloZzil Zadateli formou predbéZného
donucovaciho prikazu pokutu 800 rakouskych Silinku (ATS) a uvéznéni na dobu 48 hodin v
pripadé nezaplaceni, a to za nedodrzeni jeho povinnosti registrovaného vlastnika vozu. kdyz
odmitl odhalit totoznost ridice v urc¢enou dobu v rozporu s ¢ldnkem 103 § 2 zdkona o
motorovych vozidlech z roku 1967 (viz nize uvedeny odst. 22).

13. Zadatel tvrdi, Ze se pokousel predlozit pisemné odvolani na policejni stanici nebo pripadné
prednést svou namitku Ustné, ale urednici na policejni stanici odmitli spolupracoval.

14. Kdyz urad spolkové policie pristoupil k prosazeni predbézného prikazu, zadatel se odvolaval na
zminéné odmitnuti. Urad proto zahdjil bézné donucovaci fizeni, jehoZ vysledkem - po
vyslechnuti zadatele - se 21. dubna 1989 stalo narizeni zahrnujici pokutu 800 ATS (opét s
uvéznénim na 48 hodin v pripadé nezaplaceni) a prikazujici Zadateli zaplatit naklady v ¢astce
80 ATS.



15. Zadatel se odvolal k Zemskému vladnimu ufadu ve Vidni, ktery 12. ¢ervna 1989 toto narizeni
zru$il jako neplatné na zékladé toho, ze zadatel fakticky nevznesl namitky proti ptivodnimu
predbéznému donucovacimu prikazu. Posledné zminény proto zustava platnym.

16. Zadatel podal stiZznost tykajici se tohoto rozhodnuti ke spravnimu soudu, ktery 18. ifjna 1989
odvolani zamitl bez projednavani (¢lanek 35 § 1 zdkona o spravnim soudu) a potvrdil
rozhodnuli zemského vladniho uradu. Shledal, Ze odmitnuti policie prijmout jeho pisemné
odvolani nepripravilo zadatele o moznost je podal: mohl je jesté vhodil do posStovni schranky
nebo zaslat postou.

17. Druha série rizeni

(zaddost 16898/90)

17. Dne 6. srpna 1987 prislusnici videnské policie shledali, Ze pneumatika na jednom z
zadatelovych taxi méla priliS sjety vzorek. Sepsali zpravu a zabavili poznavaci znacku vozu a
technicky prukaz.

18. Dne 20. z4ri 1988 Utad spolkové policie ve Vidni Zadateli po jeho vyslechnuti uloZil pokutu 500
ATS za nedodrzeni jeho povinnosti jako registrovaného vlastnika motorovych vozidel (viz nize
uvedeny odst. 21), s uvéznénim na 30 hodin v pripadé nezaplaceni.

19. Zadatel se odvolal k Zemskému vladnimu Gradu ve Vidni, ktery potvrdil rozhodnuti utadu
spolkové policie 21. dubna 1989.

20. Zadatel podal dal$i odvolani ke spravnimu soudu 9. ¢ervna 1989, stéZuje si inter alia, Ze
zemsky vladni urad odmitl vyslechnout svédky, které zadal predvést.

Spravni soud zamitl toto odvolani 13. prosince 1989 bez projednavani a naridil zadateli zaplatit 2760
ATS za néklady. Jeho zdGvodnéni vychéazelo ze shledani, ze dal$i svédectvi, které si zadatel pral
predlozit, bylo kazdopadné irrelevantni.

1. Prislusné domaci pravo a praxe

2. Legislativa pro provoz na silnicich

3. Podle Clanku 103 § 1 odst. 1 zdkona o motorovych vozidlech z roku 1967 je registrovany
vlastnik motorového vozidla odpovédny za udrzovani vozidla ve stavu, ktery odpovida zakonu
nebo stanovené legislativé.

Clanek 7 § 1 zdkona poZaduje, aby motorova vozidla byla vybavena pneumatikami vhodnymi pro typ
vozidla. Smérnice 4 § 4 provadécich smérnic pro motorova vozidla pozaduje pro pneumatiky
projednavaného typu vozidla, aby mély vzorek hluboky nejméné 1,6 mm.

22. Clanek 103 § 2 zakona opraviiuje kompetentni orgdn, inter alia, Zaddat registrovaného
vlastnika, aby sdélil jméno a adresu osoby, ktera vozidlo uzivala v urcitou dobu.

23. Podle ¢lanku 134 § 1 je nedodrzeni vySe zminénych ustanoveni spravnim prestupkem, ktery
muze byt potrestan pokutou az 30 000 ATS nebo az Sesti tydny uvéznéni v pripadé
nezaplaceni.

24. Postup

25. Pro popsani prislusSného domaciho postupu je odkazovano na rozsudek ve véci Umlauft v.
Rakousko ze dne 23. rijna 1995 (Série A ¢. 328-B, ss. 34-36, §§ 14-23).

RIZENI PRED KOMISI

25. Pan Mauer podal své zadosti ke Komisi 18. ledna 1990 (zadost ¢. 16566/90) a 14. kvétna 1990
(zadost ¢. 16898/90).

V prvni Zadosti se odvolaval na ¢lanek 6 §§ 1 a 3 (c) Umluvy. StéZoval si, Ze se mu nedostalo



spravedlivého a verejného projednani soudem a ze mu nebylo dovoleno osobné se hajil.

V druhé zadosti se zadatel odvolaval na ¢lanek 6 §§ 1 a 3 (d). Stézoval si, ze se mu nedostalo
spravedlivého projednani a ze svédkové, které zadal predvést, nebyli vyslechnuti.

26. Komise prohlasila obé zadosti za pripustné 18. rijna 1994. Ve své zpravé z 27. cervna 1995
(Clanek 31) jednohlasné vyjadrila nasledujici nazory:

(a) v prvnim pripadé (Zadost ¢. 16566/90), Ze dosSlo k poruseni Zadatelova prava na projednani
soudem, jak je zaruceno ¢lankem 6 § 1, ale Zze neuskute¢néni projednani spravnim soudem
neprineslo zadny samostatny sporny bod v ramci tohoto ustanoveni;

(b) v druhém pripadé (zadost ¢. 16898/90), ze doslo k poruseni zadatelova prava na projednani
soudem, jak je zaruceno ¢lankem 6 § 1, ale ze ani neuskute¢néni projednani spravnim soudem, ani
zpusob, jakym byly posuzovéany dukazy, neprinesly zadny samostatny sporny bod v ramci tohoto
ustanoveni.

PRAVNTI ZJISTENI

1. Rozsah pripadu pred Soudem

2. Zadatel ve svém prohlaseni odkazoval na tieti sérii fizeni, ktera byla pfedmétem jeho zadosti
ke Komisi. Prohlasil, ze Komise spojila tuto zadost se zadosti ¢. 16566/90 k projednani v jedné
sérii rizeni.

Delegat Komise ve svém pisemném vyjadieni z 3. ¢ervence 1996 uvedl, ze zminéna treti série rizeni
nebyla soucasti rozhodnuti Komise .o pripustnosti v téchto pripadech. Podle jeho nazoru se ji tudiz
Soud nemusel zabyvat.

28. Soud zduraznil, Ze v souladu s jeho ustalenou judikaturou je rozsah pripadu pred nim urcen
rozhodnutim Komise o pripustnosti (viz rozsudek ve véci Hussain v. Spojené kralovstvi ze dne
21. Gnora 1996). Jak upozornil delegat, treti série rizeni, na kterou se zadatel odvolaval, neni
zahrnuta v zadném z rozhodnuti Komise o pripustnosti v tomto pripadu. Dodal, ze Soud nema
pravomoc posoudit Zadatelovy stiznosti, pokud se tyka téchto rizeni.

29. Udajné poruseni ¢lanku 6 §§ 1, 3 (c) a (d) Umluvy

30. S ohledem na prvni sérii rizeni zadatel udal, ze se mu nedostalo spravedlivého a verejného
projednéani soudem a ze mu nebylo dovoleno osobné se hajit. Uvedl v tomto ohledu poruseni
¢lanku 6 §§ 1 a 3 (c) Umluvy.

S ohledem na druhou sérii rizeni prohlasil, ze v rozporu s ¢lankem 6 1 a 3 (d) se mu nedostalo
spravedlivého rizeni a ze svédkové, které zadal predvést, nebyli vyslechnuti.

Clanek 6 Umluvy v rdmci své relevance stanovi nasledujici:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby ...jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednéna ... soudem ...

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma tato minimalni prava:

(c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo. pokud nema
prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti



vyzaduji:

(d) vyslychat nebo dal vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslech svédku ve svuj
prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé;

"

Komise shledala, Ze ¢lanek 6 byl porusen. Vlada proti tomu neprotestovala.

30. Vlada potvrdila, Ze podstatné sporné body v ramci ¢lanku 6 Umluvy vznesené v piedloZenych
pripadech byly stejné jako ve vécech Schmautzer*), Umlauft, Gradinger, Pramstaller, Palaoro a
Pfarrmeier v. Rakousko (rozsudky ze dne 23. rijna 1995, Série A ¢. 328 A-C a ¢. 329 A-C) a
mély by byt rozhodnuty stejnym zpusobem z davodu uvedenych v onéch rozsudcich.

31. V kazdém ze Sesti predchozich pripadi Soud shledal, Ze doslo k poruseni zadatelova prava na
»pristup k soudu”, a vzhledem k tomuto shledani povazoval za nezbytné rozhodnout
specifickym zptsobem o zadatelovych dalSich stiznostech tykajicich se Clanku 6.

V predlozeném pripadé neexistuje duvod sledovat jiny pristup.

Soud proto shledal, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 v kazdé sérii rizeni a Ze neni nutné rozhodovat o
udajnych porusenich clanku 6 § 3 (c) a (d) jednotlive.

I1I. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy
32. Clanek 50 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy, a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢éstecné odstranéni dusledku takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Ujma

2. Morélni Gjma

3. Zadatel si stéZoval, Ze utrpél moralni tjmu jako vysledek potiZi, jeZ mu byly zplisobeny, zvlasté
nasledkem odmitnuti V1ady souhlasit s pratelskym vyresenim jeho poZadavkl. Zadal Soud, aby
mu v tomto ohledu priznal 60 000 ATS za kazdou sérii rizeni.

4. Vlada poprela, ze by zadatel utrpél jakoukoliv moralni Gjmu.

5. Delegat Komise se nevyjadril.

6. Za téchto okolnosti Soud shledal, Zze souc¢asny rozsudek sam o sobé znamend dostatecné
zadostiuCinéni za jakékoliv potize, kterym mohl byt Zadatel vystaven.

7. Penézni tjma

8. Zadatel pozadoval, aby Soud natidil navraceni ¢astek, které musel zaplatit za pokuty a
naklady.

Déle tvrdil, Ze jeho plany na rozsireni podnikatelské ¢innosti byly napadenymi rizenimi zbrzdény
nejméné o pét let, coz mu zpusobilo ,znacnou skute¢nou ztratu v rozsahu 1 000 000 ATS”. Nicméné
zadal Soud pouze o priznani ¢astky 40 000 ATS za kazdou sérii rizeni.

38. Vlada tvrdila, ze Soud nemda pravomoc anulovat vyroky o viné vynesené narodnimi soudy cCi
naridil navraceni pokut. Navic pri priznavani nahrady nemuze spekulovat o tom, jaky by byl
vysledek rizeni, kdyby zadatel mél pristup k soudu v rdmci znéni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

39. Delegat Komise se nevyjadril.

40. Soud souhlasil s Vladou, ze nemuze spekulovat o tom, jaky by mohl byt vysledek



projednavanych rizeni, kdyby nedos$lo k poruseni Umluvy (viz rozsudek Umlauft v. Rakousko ze
dne 23. rijna 1995, Série A ¢. 328-B, s. 40, § 47).

Pokud se tyka zadatelova tvrzeni, ze jeho plany na rozsireni podnikatelské Cinnosti byly tdajné
ovlivnény projednavanymi rizenimi, zadatel ani neprokazal existenci a rozsah takové Skody, ani
nepresvédcil Soud, Ze existuje pri¢inna souvislost mezi timto a shledanym porusenim. Proto v tomto
ohledu nemuze byt prizndna zadna néhrada.

1. Néklady a vydaje
2. Zadatel pozadal Soud, aby mu priznal ¢astku 66 330 ATS za honoraf pravniho zéstupce
zaplaceny v souvislosti s rizenim u domaciho soudu a Komise. Dalsi podrobnosti neuvedl.

Predlozil také pozadavek na castku 20 000 ATS za vylohy na cestovné, stravné a ubytovani,
zaplacené béhem rizeni pred Komisi.

Zadatel predlozil podrobny vycet ndkladl, které byly vynalozeny, pokud se tykalo Yizeni ptfed
Soudem. Dosahly ¢astky 54 725.44 ATS plus dan z pridané hodnoty, vCetné urcitych Castek, jez mély
pokryt naklady spojené se slySenim u Soudu.

42. Vlada prohlasila, ze se nemize vyjadrit k zadatelovu pozadavku na ndhradu za honorar
pravniho zastupce zaplaceny v souvislosti s rizenim u doméaciho soudu a Komise, k némuz

vvvvv

Dale se domnivala, ze pro zadatele nebylo nutné osobné cestovat do Strasbourgu k pripravé a vedeni
soudniho rizeni. Jini zadatelé byli schopni vést patricné kroky z Rakouska, a proto by podle Vlady
nebylo nerozumné oc¢ekévat totéz od pana Mauera.

Pokud se tykéa rizeni u Soudu, poukazala, Ze se ve skutecnosti zadné slyseni nekonalo.
Povazovala za rozumnou celkovou ¢astku 70 000 ATS.

43. Delegat Komise se nevyjadril.

44, Soud predevsim poznamenal, Zze zadatelovy pozadavky se tykaly vSech tri sérii rizeni u
rakouskych uradu, pricemsz - jak jiz upozornil - jeho pravomoc je omezena pouze na dvé z nich
(viz vy$e uvedeny odst. 28). Jiz z tohoto samotného divodu nemohou byt zadatelovy pozadavky
prijaly jako celek.

Pokud se tykéa zadatelovych cestovnich vydaji vynalozenych béhem rizeni pred Komisi, mélo by byt
zaznamenano, ze zadatel lam obhajoval svij vlastni pripad. Proto, pokud se tyto vydaje tykaji sérii
rizeni spojenych s rozhodnutimi Komise o pripustnosti, nelze prijmout, Ze nebylo nezbytné je
vynalozit.

Na druhé strané, jak bylo spravné poznamenano Vladou, zadné slySeni pred Soudem se nekonalo (viz
vySe uvedeny odst. 7). Pokud nejsou spojeny se slySenim u Soudu, zadatelovy pozadavky zde dosahuji
castky 35 725,44 plus dan z pridané hodnoty.

45. Zadatel nepredlozil zédnou informaci upresiiujici ndklady spojené z kazdou ze dvou sérif
domacich rizeni. Stanovuje vysi ndhrady na spravedlivém zakladé. Soud Zadateli priznéava 100
000 ATS plus dan z pridané hodnoty.

46. Urok z prodleni

47. Podle informaci dostupnych Soudu je zakonna urokova mira uzivana v Rakousku ke dni prijeti
tohoto rozsudku 4 % rocné.



Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

6.

rozhoduje, Ze ma pravomoc posoudit Zzadatelovo tvrzeni o poruseni Umluvy pouze do té miry,
pokud se tyka dvou sérii rizeni uvadénych v rozhodnutich Komise o pripustnosti zadosti ¢.
16566/90 a ¢. 16898/90;

. rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy v obou sériich Fizen;
. rozhoduje, Ze neni nutné posuzovat zadatelova tvrzeni o poruseni ¢lanku 6 § 3 (c) a 3 (d)

Umluvy jednotlivé;
rozhoduje, Ze tento rozsudek zaklada dostate¢né spravedlivé zadostiuCinéni, pokud se tyka
jakékoliv utrpéné moralni Gjmy;

. rozhoduje, ze zalovanda Vlada je povinna zaplatil zadateli béhem tii mésicu 100 000 ATS (sto

tisic rakouskych $ilink{) plus dan z pridané hodnoty a ze prosty urok 4 % ro¢né bude splatny
od uplynuti vy$e uvedené trimésic¢ni lhlity az do vyrovnani;
zamitéd zbytek zadatelovych pozadavki na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaseno pri verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 18. inora 1997.

Herbert PETZOLD

tajemnik

Rudolf BERNHARDT

predseda

*) Viz Vybeér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit VII/96,
Rozhodnuti Evropského soudu o stiznosti ¢. 15523/89, str. 27.



