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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
17. prosince 1996
VEC TERRA WONINGEN B. V.
(Rozsudek ve véci Terra Woningen B. V. v. Nizozemsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislu$nymi ustanovenimi Jednaciho f4du B jako Senat,
ktery tvorili nésledujici soudci: R. Bernhardt, predseda, Thoér Vilhjadlmsson, F. Goélciikli, L. - E.
Pettiti, B. Walsh, J. De Meyer, N. Valticos, S. K. Martens, B. Repik a dale H. Petzold, tajemnik Soudu,
a P J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 25. dubna
a 28. listopadu 1996, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) 29. kvétna
1995 v tiimési¢ni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchazelo
podani stiznosti (¢. 20641/92) proti Nizozemskému kralovstvi predlozené Komisi podle ¢lanku
25 dne 9. zari 1992 spolecnosti s ru¢enim omezenym zaloZzenou podle nizozemského prava s
nazvem Terra Woningen B. V.

Pozadavek Komise vychézel z ¢lanku 44 a 48 a z prohlaseni, kterym Nizozemsko uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem pozadavku bylo ziskdni rozhodnuti, zda skutkovy déj
piipadu zaklada poruseni zavazki prislu$ného statu podle ¢lanku 6 § 1 a 13 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ust. 35 § 3 (d) Jednaciho radu B spole¢nost, ktera
zadala (dale jen ,zadatelé”), uvedla, Ze si preje zucastnit se rizeni, a ustanovila advokata, ktery



ji bude zastupovat (ust. 31).

Do ustaveného Sendatu byl z moci uredni jmenovan pan S. K. Martens, zvoleny soudce
holandské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Bernhardt, mistopfedseda Soudu (ust. 21 §
4 /b/). Dne 8. Cervna 1995 vylosoval predseda Soudu, pan R. Ryssdal, za pritomnosti tajemnika
dalsich sedm ¢lent, a to pany Thor Vilhjalmssona, F. Golcukli, L. - E. Pettitiho, B. Walshe, J.
De Meyera, N. Valticose a B. Repika (Clanek 43 in fine Umluvy aust. 21 § 5).

Pan Bernhardt z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem nizozemské vlady (dale jen ,VIada“), pravnim zastupcem zadatell a delegatem
Komise postup soudniho rizeni (ust. 39 § 1 a 40). V souladu s nasledné vydanym narizenim
tajemnik obdrzel vyjadreni Vlady 5. prosince 1995 a vyjadreni zadatell 8. prosince. Delegét
Komise nepredlozil pisemné vyjadreni.

. Ve dnech 22. ledna a 1. inora 1996 obdrzela kancelar tajemnika urcité dokumenty, které si

tajemnik vyzadal od Vlady a zadatelll na pokyn predsedy.
V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 22. dubna 1996. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za VIadu H. von Hebel, zastupce VIady, J. L. de Wijkerslooth de Weerdesteijn, advokat, pravni
zastupce, W. J. A. Vellekoop, M. Luursemova, poradci:

(b) za Komisi H. G. Schermers, delegat;

(c) za zadatele W. P. M. Weerdesteijn, advokat, pravni zastupce, profesor E. A Alkema poradce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pana Schermerse, Weerdesteijna, profesora Alkemy a pana de
Wijkerslooth de Weerdesteijna.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
. Pozadi
. Zadatelé maji své registrované sidlo v Haagu. Jejich podnikdni zahrnuje také rozvoj

Zvlastni okolnosti pripadu

nemovitosti.

Spolec¢nost vlastni 288 bytu v Sesti sousedicich blocich situovanych na Merclaanu v
Maassluisu, oblasti znamé jako Noord-Nieuwlansepolder-zuid. Tyto obytné bloky byly
postaveny okolo roku 1970 na pozemku, ktery byl v letech 1961-1967 vyvySen 3-4 metry nad
normalni Urovni Gzemi Amsterdamu nanosem vydolovanym z ruznych doku nedalekého
pristavu v Rotterdamu.

V roce 1985 bylo ozndmeno, ze v zahradé v Noord-Nieuwlandsepolder-zuid byl béhem kopani
zaznamenan zapach mineralniho oleje. Toto spolu s nalezem Ufadu préce v Rotterdamu o
mistech, kde byly ukladany pristavni naplaveniny, vedlo Oblastni urad pro usti Ryna (dnes jiz
zruSeny urad, ktery v oblasti Usti Rynu vykonaval prava predana mu spravou provincie) k
tomu, ze zahrnul v roce 1985 tizemi do programu opatreni pripravenych podle zédkona o Cisténi
pldy (dodasna ustanoveni) (viz niZe uvedeny odst. 29) a natidil Ustfednimu Gradu ochrany
zivotniho prostredi pro oblast tsti Ryna, aby provedl predbézny prizkum (viz nize uvedeny
odst. 32) okoli. Nalez byl takovy, Ze v roce 1986 Utad verejného zdravi doporuéil mistnim
obyvatelim. aby nepozivali ovoce a zeleninu vypéstované v jejich vlastnich zahradach nebo
zahradkéach. Sprava provincie Jizni Nizozemi naridila v prosinci 1986 dal$i pruzkum (viz nize
uvedeny odst. 32).

V éervenci 1990 predlozil Ustredni urad ochrany Zivotniho prostredi pro oblast Usti Ryna zpravu o



dal$im pruzkumu. Shledal, Ze zneci$téni zptisobené tézkymi kovy arzénem a rtuti a ,dfiny” (skupina
sloucenin pouzivanych k hubeni hmyzu), zvlasté dieldrinem a isodrinem, bylo misty velmi zavazné;
tam, kde se vyskytlo, objevovalo se bézné az na drovni povrchu. Byla zde také zjisténa hladina
znecisténi kadmiem a médi. Ve zpravé bylo poznamendno, Ze nebyla pouzila zadna vrstva pro Cisténi
pudy. Kapitola s ndzvem ,Néalezy“ obsahovala nésledujici:

,Muzeme rici, Ze doplnkova koncentrace chemikalii nasledkem znecisténi pldy je nezadouci, ale
neméla by podle soucasnych (relativné omezenych) védeckych poznatku zpusobit znatelnou c¢i
meéritelnou Skodu na zdravi.” (strana 139).

V posledni kapitole nazvané ,Doporuceni” se tvrdilo, ze za nepriznivych okolnosti by malé déti,
jestlize budou vystaveny vlivu zaznamenaného znecisténi, mohly absorbovat vice zminovanych
znecistujicich latek, nez je jejich pripustnd denni davka (ADI), a Ze na mnoha mistech mnozstvi
,drina”“ v zoné skutecného styku s nimi presahovalo stupen koncentrace C dany v hodnoticich
tabulkdch Smérnic pro ¢isténi pudy (viz nize uvedeny odst. 31). Bylo proto doporuceno, aby byl
proveden prizkum s ohledem na mozné vycisténi pudy (viz nize uvedeny odst. 32) a urc¢eno, ,jakym
zpusobem mohou byt tyto Skodlivé G¢inky znecisténi pidy na verejné zdravi a na Zivotni prostredi
eliminovény lak, aby bylo dosazeno vysledku prijatelného z hlediska hygieny zivotniho prostredi”
(strana 141).

10. V dopise z 1. listopadu 1990 informovala sprava provincie mistni obyvatele o tom, Ze dalsi
prizkum ji vedl k zavéru, Ze jsou nutna dal$i opatfeni pro ¢isténi pudy. Dopis dale poukazoval
na ,nezadouci situaci” zptisobenou pritomnosti znecistujicich latek a jejich blizkosti k povrchu
a zduraznil doporuceni obyvatelim nejist ovoce a zeleninu z jejich zahrad.

Dopis dale pokracoval prohlaSenim, ze sprava provincie ucinila zdsadni rozhodnuti pudu vydistit.
Névrh rozhodnuti byl predlozen verejnému posouzeni na dobu Ctyr tydna poc¢inaje 5. listopadem
1990 (viz nize uvedeny odst. 33).

11. V dopise datovaném 26. brezna 1991 informovala sprava provincie méstsky urad v Maassluisu
o tom, ze rozhodla naridil prizkum s ohledem na mozné vycisténi pudy.

Program spravy provincie pro realizaci ¢i$téni pudy pocinaje rokem 1992 (viz nize uvedeny odst. 32)
zahrnoval oblast Noord-Nieuwlandsepolder-zuid.

1. Rizeni u Vyboru pro najemné

2. Dne 18. dubna 1990 Zadatelé prenechali panu W. byt na tfetim podlaZzi jedné ze svych budov v
Merelaanu poc¢inaje 1. kvétnem 1990. Smluvni ndjemné cCinilo 790,25 nizozemskych guldent
(NLG) meésicneé.

3. Dne 9. ¢ervence 1990 podal pan W. k Vyboru pro ndjemné ve Schiedamu zadost o vydani
rozhodnuti, pokud se tyCe spravedlnosti ndjemného (¢lanek 17 § 1 zdkona o najemném za
obytné prostory - viz nize uvedeny odst. 21).

Zprava vydana vySetrovatelem Vyboru pro najemné z 1. rijna 1990 stanovila, Ze zde nebyla vazna
nedodrzend udrzba ani ,absolutni Ci relativni nulové podminky“, to znamena davod pro snizeni
najemného na zdkonné minimum. Podle nazoru vysSetrovatele by standard bytu mél byt ocenén 132
body podle uzivaného bodovaciho systému (viz nize uvedené odst. 25-26).

Na jednani pred Vyborem pro najemné dne 30. ledna 1991 pan W. predlozil kopii dopisu spravy
provincie z 1. listopadu 1990 (viz vySe uvedeny odst. 10), ale nezpochybnil zavér vySetrovatele.

14. Vybor pro najemné vydal své rozhodnuti 17. dubna 1991. Shledal, Ze s ohledem na konkrétni
okolnosti, na které se odvolavali zadatelé, ale jez byly vySetrovatelem prehlédnuty, by standard



bytu meél byt ocenén na 134 body. Na tomto zakladé uzavrel, Ze smluvni najemné nebylo
spravedlivé, a stanovil spravedlivé ndjemné na 783,07 NLG. Z tohoto rozhodnuti nevyplyva, ze
byl bran v ivahu dopis spravy provincie.

15. Rizeni u Oblastniho soudu

16. Dne 24. ¢ervna 1991 zadatelé podali k Oblastnimu soudu v Schiedamu zadost o zavazné
rozhodnuti (viz nize uvedeny odst. 22). Zpochybnovali urcité konkrétni predpoklady vyslovené
Vyborem pro nadjemné v souvislosti s hlu¢nosti a tvrdili, Ze Vybor pro ndjemné ucinil nespravny
odhad; spravné ohodnoceni standardu bytu by mélo byt 142 bodu. Na tomto zékladé usilovali o
prikaz stanoveni ndjemného na 832,14 NLG nebo pripadné na Castku puvodné smluvenou
(790,25 NLG).

17. V prubéhu nasledujiciho rizeni pan W. tvrdil, Ze zde nastala ,problematické situace”, ktera
ospravedlnovala snizeni bodového hodnoceni o 20 bodl a stanoveni ndjemného na zakonné
minimum 395 NLG (bod 4 Prilohy IV k Vynosu o ndjemném za obytné prostory) (viz nize
uvedeny odst. 28). Predlozil nasledujici dokumenty:

(a) kopii dopisu spravy provincie z 1. listopadu 1990 (viz vySe uvedeny odst. 10);

(b) kopii rozhodnuti vydaného Oblastnim soudem v Rotterdamu 4. cervna 1991 v jiném, avSak
podobném pripadu tykajicim se bytu v Rotterdamu;

(c) kopii dopisu z 26. brezna 1991 zaslaného spravou provincie méstskému uradu v Maassluisu (viz
vySe uvedeny odst. 11);

(d) program spravy provincie pro realizaci ¢iSténi ptidy pocinaje rokem 1992 (viz vy$e uvedeny odst.
11).

Zadatelé kromé pridani dal$ich argumentd na podporu svych konkrétnich obvinéni tvrdili, inter alia
ze znecisténi pudy by nemélo byt brano v uvahu. Opirajice se o vynatek ze zpravy o dal$im
pruzkumu, uvedené vyse v odst. 9, tvrdili, Ze ze zpravy nevyplyvalo, ze doslo ke ,zneciSténi pudy pod
nebo v tésné blizkosti obytného prostoru v takové mire, aby zpusobilo vazné ohrozeni verejného
zdravi Ci zivotniho prostredi”. Navic zjiSténé znecisténi nemohlo ovlivnit standard bytu na tretim
podlazi bez zahrady. Po zvézeni vSech téchto skute¢nosti zde neexistoval divod odebrat na tomto
zékladé vabec néjaky bod.

17. Oblastni soud vydal své rozhodnuti 10. brezna 1992, ocefuje standard bytu na 123 bodu a
stanovuje najemné na 399,75 NLG s platnosti od 1. kvétna 1990. S ohledem na fakt, Ze po
dal$im prizkumu stanoveném zakonem o Cisténi pudy (doCasnéd ustanoveni) sprava provincie
oznacila tuto oblast za takovou, kterd vyzaduje CiSténi pudy, a zaradila ji do svého ro¢niho
programu ¢isténi pudy pro rok 1992 jako tizemi, jez spada pod ramec zminéného zédkona. Soud
povazoval za prokazané, ze zde nastala ,problematickd situace” ospravedliujici snizeni
bodového hodnoceni o dvacet bodu a stanoveni ndjemného na zakonné minimum. S odkazem
na svuj vlastni precedens z 5. Cervna 1990 (viz nize uvedeny odst. 38) zamitl argumenty
zadatelu, které jsou shrnuty v predchozim odstavci. Toto vyjadril nasledovné:

,8.3. ... shledavame, Ze neni na nas. abychom resili otazku, zda sprava provincie jednala spravné pri
vydani rozhodnuti v souladu s ¢lankem 2 § 1. druha véta, zdkona o ¢iSténi pudy (doCasna
ustanoveni), nebo zda toto rozhodnuti bylo opodstatnéné. Takovymi otdzkami bychom se neméli
zabyvat ani neprimo hodnocenim nalezl vySetrovani (pripad od pripadu), kdyz urcuje, zda
(absolutni) nulové podminky, jak jsou formulovany v bodé 4 Prilohy IV k Vynosu provadéjicimu zdkon
0 ndjemném za obytné prostory (...), byly naplnény.

8.4. ,Vazné ohrozeni atd.” v polderu je zfejmé naznaceno rozhodnutim spravy provincie oznacit toto



uzemi za takové, kde je pozadovano Cisténi pludy: tudiz je také prokazano, ze absolutni nulové
podminky (které jsou formulovany stejnymi pozadavky) jsou naplnény.

8.5. V této souvislosti nezalezi na tom, Ze projednavanym obytnym prostorem je byt na tretim podlazi
bez vlastni zahrady. Znec¢isténi je pfitomno ,v tésné blizkosti” obytného prostoru. Zadatelé uznali, Ze
tento vyraz je - opravnéné - v prislusné judikature pojiman velmi Siroce.“

18. Zadatelé proti tomuto rozhodnuti nepodali odvolani (viz niZe uvedeny odst. 23).

19. Prislusné domaci pravo

20. Néasledujici text uvadi ustanoveni prislusného domaciho prava a predpisy platné v dobé
stézovanych udélosti.

21. Zakon o najemném za obytné prostory

22. Obecnd materialni a procedurélni ustanoveni

23. N4jemna pro urcité kategorie obytnych prostor jsou urCena Ministerstvem pro bytovou
vystavbu a ochranu zivotniho prostredi. U vSech ostatnich obytnych prostor maji majitelé a
najemnici bytu v zésadé volnost pri vzajemné dohodé o vysi ndjemného (¢lanek 3 zékona o
najemném za obytné prostory).

24. Clanek 17 § 1 vSak opraviiuje majitele i ndjemniky obratit se v tfimési¢ni 1hité od uzavieni
najemni smlouvy na Vybor pro ndjemné s zadosti o vydani rozhodnuti o spravedlnosti
smluvniho najemného.

25. Strany se povazuji za souhlasici s vysi ndjemného shledanou Vyborem pro najemné jako
spravedlivou, pokud se jedna z nich v dvoumési¢ni 1huté neobrati na oblastni soud s zadosti o
odlisné rozhodnuti (¢lanek 17 § 8).

26. Podle ¢lanku 28 § 3 zdkona o najemném za obytné prostory neexistuje proti rozhodnuti
oblastniho soudu jiné odvolani nez odvoléni na pravnim podkladé ,v zdjmu zdkona“ (viz nize
uvedeny odst. 37).

27. Posouzeni spravedlnosti vySe nagjemného

28. Podrobné materialni ustanoveni pro uplatnéni zékona o ndjemném za obytné prostory mohou
byt nalezena ve Vynosu o ndgjemném za obytné prostory (dale jen ,Vynos”). Vynos je zavazujici
pro Vybor pro najemné a pro oblastni soud (¢lanky 15§ 1 a 28 § 1 zdkona o ndjemném za
obytné prostory).

29. Podle ¢lanku 5 § 1 pism. a) Vynosu musi byt spravedlnost vyse ndjemného za samostatnou
bytovou jednotku, jako byl byt postoupeny panu W. zadateli, stanovena v souladu se systémem
bodovani stanovenym Prilohou I Vynosu.

30. Podle Prilohy I jsou body priznany za charakteristické znaky vztahujici se ke standardu bytové
jednotky samotné, jako jsou typ obydli (domu ¢i bytu), rozloha pokoju, prislusenstvi koupelny a
standard otopného systému, a za charakteristiky vztahujici se k okoli (jako jsou blizkost
verejné dopravy, Skol a obchodu). Az tricet bodu je odecteno za stari obydli a az dvacet bodl
za ,problematickou situaci” (jako trvaly hluk Ci znecisténi).

Systém ,nulovych podminek” je strucné objasnén ve Vykladovém protokolu k Vynosu nasledujicim
zplsobem:

»Podle nazoru Vlady jsou urcité nedostatky technického Ci sidelniho razu tak zavazné, zZe ipso facto
bréni zvySovani ndjemného. Cldnek 6 § 3 odkazuje v této souvislosti na zdvazné nedostatky
vyjmenované v Priloze IV k tomuto Vynosu. Tyto nedostatky jsou bézné oznacCovany jako ,nulové
podminky”. Jestlize existuje takovy nedostatek. Vybor pro ndjemné nemusi posuzoval zavaznost
situace, ale musi bez dalSich okolku shledat, Ze neni prijatelné zvysit ndjemné. Musi tak rozhodnout,
i kdyz se ndjemnik na tento nedostatek primo neodvolava.

Pritomnost nedostatku uvedeného typu je povazovana za neprijatelnou s ohledem na nebezpeci,
které predstavuje. Nedostatek musi byt proto napraven co nejdrive, jinak by bytova jednotka neméla



byt dale obyvana. Avsak po dobu. kdy je bytova jednotka dale obyvana i pres neprijatelnou situaci,
neni spravedlivé zvysit najem.”

27. Rozsah, v némz je vySe najemného spravedliva, je vypocitavan podle vysledného bodového
ohodnoceni. Je pravidlem, ze ndjemné urcené Vyborem pro najemné a oblastnim soudem se
blizi k horni hranici tohoto rozsahu (¢lanek 7 § 1 Vynosu): ndjemné vSak muze byt snizeno,
jestlize je prokazan néktery z ,velmi zavaznych nedostatka“ nebo ,absolutni nulové podminky*
stanovené Prilohou IV k Vynosu.

28. Priloha IV pvodné uvadéla nedostatky vztahujici se k bytové jednotce samotné, jako jsou byt
bez splachovaci toalety nebo kuchynského prislusenstvi, bez hlavniho odpadu nebo plynové
potrubi ¢i elektrické kabely v tak nebezpeéném stavu, ze podniky verejnych sluzeb odmitly
dodévat plyn ¢i elektrinu. Jinou takovou ,absolutni nulovou podminkou” bylo, jestlize bytova
jednotka byla v tak Spatném stadiu oprav, ze byla nebezpecna a tudiz nevyhovujici pro obyvani.
S platnosti od 1. ¢ervence 1986 byl bez zvlastniho vykladového protokolu k Priloze IV pridan
ctvrty bod:

,Dalsi prazkum podle zdkona o ¢isténi pudy (docasna ustanoveni) zaznamenal zneci$téni pudy pod
nebo v tésné blizkosti obydli v takové mire, ze to zpusobuje vazné ohrozeni verejného zdravi ¢i
zZivotniho prostredi.”

1. Zakon o ¢isténi pudy (doc¢asné ustanoveni) a Smérnice pro ¢isténi pudy

2. Administrativni priprava ¢iSténi pudy

3. Vroce 1982, ¢astecné nasledkem objeveni pripadu velmi rozsahlého znecisténi pudy v roce
1980, byl prijat zakon o ¢isténi pudy (doCasné ustanoveni). V platnost vesel 15. dubna 1983.
Jeho ucelem bylo stanovit pravidla ,zamérena na rychlou eliminaci nebo prevenci znecisténi
pudy a jeho Skodlivych uc¢inkim tam, kde skutec¢né ¢i potencidlni znecisténi pudy je takové, ze
existuje vazné ohrozeni verejného zdravi nebo zZivotniho prostredi”.

Clanek 2 § 1 tohoto zdkona stanovil nasledujici:

,Po dobu nasledujicich péti let vypracuje sprava provincie kazdorocné program cisténi znecisténé
pudy. Program uvede pripady na uzemi provincie, v nichz je skute¢né ¢i potenciélni znecisténi pudy
takové, ze zde existuje vazné ohrozeni verejného zdravi nebo zivotniho prostredi. Program bude také
uvadét pripady, u nichz, je treba urcit, zda takové okolnosti nastaly.”

30. Vyklad ruznych vyrazi pouzitych v prozatimnim zékoné a narizeni tykajicich se zpusobu, jakym
ma byt zadkon realizovan, byl vydan ve Smérnicich pro Cisténi pady.

31. Podle Smérnic pro ¢isténi pudy, v sedmé upravené verzi (prosinec 1991), musi byt mozné
nebezpeci zhodnoceno nasledujicim zplsobem:

»,Béhem parlamentnich diskusi o tomto zdkoné, jez nakonec vesel v platnost jako prozatimni zakon,
byla tomuto kritériu ddna ndasledujici forma. Primy a ¢asty kontakt lidskych bytosti, rostlin ¢i zvirat
se znecistujici latkou musi bud byt pritomny ¢i bezprostredné hrozici a musi byt jasné nebo
pravdépodobné, ze takovy kontakt bude potencidlné Skodlivy pro verejné zdravi ¢i zivotni prostredi.
V této formé vykladu musi byt kladen diraz na bezprostiedni hrozbu takového kontaktu a na
pravdépodobnost Skodlivého ucinku. Vyraz ,vazné ohrozeni“, tudiz oznacuje spiSe neprijatelné
zvy$ené riziko nez piimou hrozbu. ... Cast II Smérnic zmiiuje t¥i hlediska, kterd je tfeba zvéZit, a to
charakter a koncentraci znecistujicich latek, lokalni stav zneci$téni a vyuziti pudy. Charakter a
koncentrace znecistujicich latek vyjadruji rozsah znecisténi a jeho mozné ucinky. Lokalni stav
zneci$téni naznacuje rozsah mozného rozsireni a kontaktu. Vyuziti pudy urcuje pravdépodobnost
vystaveni vlivu znecistujicich latek a z toho vyplyvajiciho ohrozeni. Zvazeni téchto tri hledisek
branych jako celek musi vést k odpovédi na otazku, zda je CiSténi viibec nutné ¢i je pozadovano jako



naléhavé zéleZitost ...“ (odst. 1.6 Césti I Smérnic pro ¢isténi pldy).

Jako pomoc pro hodnoceni charakteru a koncentrace znecisténi byly vydany tabulky uvadéjici
koncentrace ruznych znecistujicich latek, jejichz prekroceni by ¢inilo zadsah nezbytnym. Stupen
koncentrace A byl doporucend hranice, pod niz nebylo treba zasahu. Stupen koncentrace B byl
stupen oznacujici potrebu dal$iho pruzkumu. Stupen koncentrace C nezbytné vyzadoval pruzkum s
ohledem na mozné ¢isténi pudy jako naléhavého opatieni.

32. Stupné pripravy pro ¢isténi pdy, jak byly uvedeny ve Smérnicich, byly nasledujici:
(a) Predbézna opatreni, jez nebyla uvedena v programu ¢isténi pudy:

(i) Pruzkum mist, kde mohlo byt oCekévéno znecisténi pidy. Ten mohl byt zaloZen na stiZnosti z rad
jednotlivct, jako v tomto pripadé (viz vySe uvedeny odst. 9), prosetreni dokumentt vztahujicich se k
vyuziti ptidy nebo skladkam, zpravach predlozenych méstskymi urady nebo jakékoli jiné dulezité
informaci.

(ii) Predbézny prizkum, jehoz ucelem je ziskani vSeobecné predstavy o povaze, rozmisténi a
koncentraci znecistujicich latek. Tento prizkum je omezen.

(b) Dals$i opatfeni navrzenda v programu ¢isténi pudy:

(iii) Dal$i pruzkum se $ir$im zabérem nez onen predbézny, urceny k ziskani informaci, jez by
umoznily zhodnotit ohrozeni verejného zdravi a zivotniho prostredi a tim posoudit nutnost a
naléhavost CisSténi pudy.

(iv) Pruzkum s ohledem na mozné ¢isténi pudy, jehoz, ucelem je umoznit vydani rozhodnuti o
nezbytnych opatrenich s ohledem na rozpoctové a technické moznosti.

(v) Néavrh planu pro vlastni ¢isSténi pudy.

2. Namitky proti programu ¢isténi pudy
3. Clanek 5 zdkona o ¢&isténi pldy stanovi nasledujici:

»1. Pred konecnym prijetim programu ¢isténi zpristupni sprava provincie navrh verejnému posouzeni
vCetné zprav o pruzkumech, na nichz je zalozen. Soucasné zasle navrh radé provincie, méstskym
uradum v této provincii a inspektorovi pro verejné zdravi.

2. Nez lak ucini, zverejni informaci o zpristupnéni navrhu verejnému posouzeni v urednim
véstniku a v jednom ¢i vice denicich ¢i novinach vydavanych v provincii. Tato oznameni se
rovnéz zmini o tom, Ze verejnost je opravnéna vznést namitky podle nize uvedeného
pododstavce 4.

3. Po dobu jednoho mésice od dala zpristupnéni navrhu programu verejnému posouzeni muze
kdokoliv bezplatné prezkoumaval takto dostupné dokumenty.

4. Béhem doby uvedené vyse v pododstavci 3 muze kdokoliv vznést ke spravé provincie pisemné
namitky proti navrhu, obsahujici zdvodnéni.“

5. Odstavec 2.2.7 Céasti I Smérnic pro ¢i$téni plidy objasiioval, Zze kone¢ny program musel
vysvétlil nazory spravy provincie na jakékoliv obdrzené namitky a ze takové namitky mély byt
prilozeny ke koneCnému programu. Ackoli zakon nestanovil zadnou formu odvolani proti prijeti
programu, namitky byly brany na védomi ministrem, ktery byl opravnén upravit program
provincie ve svém zdivodnéném rozhodnuti.

6. Zakon o ¢isténi pudy (doc¢asna ustanoveni) byl vyrazné novelizovan zékonem z 2. ¢ervence
1992. Rada jeho ustanoveni véetné ¢lankl 2 a 5 byla zrusena.



Prozatimni zékon jako celek byl zrusen zakonem z 10. kvétna 1994, jeho ustanoveni byla v¢lenéna do
zékona o ochrané pudy.

1. Zakon o soudnictvi
2. Clanek 100 zékona o soudnictvi stanovi nésledujici:

,1. Kromé odvoldni na pravnim podkladé (predlozeného NejvySSimu soudu generalnim
prokuratorem) ,v zdjmu zadkona“je odvolani na prav nim podkladé proti rozsudku prijatému
oblastnim soudem v civilnim pripadé povoleno pouze:

na zékladé toho, ze rozsudek jasné nevyjadril divody, na kterych byl zalozen;

na zakladé toho, Ze rozsudek nebyl vyhlasen verejné;

na zakladé chyby v kompetencich;

na zakladé toho, Ze oblastni soud prekrocil rdmec své pravomoci.

Kromé odvoléni na pravnim podkladé ,v zdjmu zdkona“ jsou odvolani na pravnim podkladé

proti rozhodnuti prijatému [nasledné po rizeni s vylouCenim verejnosti, jestlize to pravo

vyzaduje] oblastnim soudem v civilnim pripadé povolena pouze z divodu uvedenych v

odstavcich 1, 3 a 4 vySe uvedeného podclanku (1).“

6. Odvolani na pravnim podkladé ,v zdjmu zédkona“ muze byt podéno k Nejvyssimu soudu jeho
generalnim prokuratorem na zakladé jeho vlastniho uvazeni a nezasahuje do prav a povinnosti
stran urcenych v rozsudku ¢i rozhodnuti, proti kterému je odvolani podéno (¢lanky 95 a 98
zadkona o soudnictvi).

7. Domadci judikatura

8. Jak je uvedeno vySe v odstavci 28, pro zarazeni bodu 4 do Prilohy IV k Vynosu nebylo podano

zadné vysvétleni. Tato situace prispéla k nejasnostem, pokud se tyka vykladu tohoto

ustanoveni.

G W e

Prvni problém se vztahuje k vykladu pojmu , pod nebo v tésné blizkosti obydli“. V pravnich spisech a
prislusné judikature se obvykle predpoklada, ze tento vyraz by mél byt vykladan velmi Siroce.

Druhy problém se vztahuje k otazce, ktera byla sporna i v sou¢asném pripadu: zda by soudy mély
samy rozhodnout, jestli ,dals$i pruzkum podle zdkona o CiSténi pldy (doCasnd ustanoveni)”
ospravedliuje zavér, ze ,znecisténi pudy” je ,takové, Ze zpusobuje vazné ohrozeni verejného zdravi
nebo zivotniho prostredi“, nebo pripadné ,automaticky” prijaly, ze takové vazné ohrozeni je
pritomno, kdyz odpovédné urady rozhodly na zdkladé dalSiho pruzkumu v uréitém pripadé, ze je
potreba zavést opatreni pro ¢isténi pudy.

Néazory na posledné uvedeny bod se li§i. Rada oblastnich soudf pfijala prvni nézor - viz nésledujici
rozhodnuti: Oblastni soud v Amsterodamu, 14. prosince 1990, Woonrecht 1991, ¢. 23: Oblastni soud
v Zaandamu, 26. zari 1991, Woonrecht 1991, ¢. 63. Jiné prijaly alternativni reseni - viz nasledujici
rozhodnuti: Oblastni soud v Dordrechtu, 23. brezna 1989, Nederlandse Jurisprudentie (NJ) 1989, ¢.
874, Woonrecht 1990, ¢. 1; Oblastni soud v Schiedamu, 5. cervna 1990, Woonrecht 1990, ¢. 87;
Oblastni soud v Rotterdamu, 5. cervna 1990, Woonrecht 1990, ¢. 88; Oblastni soud v Zutphenu, 22.
prosince 1992, Woonrecht 1992, ¢. 30; Oblastni soud v Assenu, 30. srpna 1993, Woonrecht 1993, ¢.
80.

Zda se, ze posledné uvedeny nazor prijal také ndméstek ministra pro bytovou vystavbu a ochranu
Zivotniho prostredi (ktery stanovi najemné pro urcité kategorie obytnych prostor a pritom prihlizi k
Priloze IV k Vynosu), s ohledem na jeho dopis z 15. cervna 1990. uverejnény ve Woonrechtu 1990, s.
212. Tento dopis zahrnuje nasledujici prohléseni:

»,Vasim nazorem je, ze z historického vyvoje a ze znéni Ctvrté absolutni nulové podminky uvedené v



Priloze IV se da ucinit zavér, ze tato podminka by méla vzdy automaticky platit v téch pripadech, kde
sprava provincie rozhodla, ze situace odpovida popisu v ¢lanku 2 § 1, druha véta, zdkona o ¢isténi
pudy (doCasna ustanoveni). Mohu souhlasit s Vasim zévérem, zdlraziuje, Zze projednavand oblast
méla byt zahrnuta do programu ¢isténi ptidy na zékladé nalezu dal$iho pruzkumu.”

V pripadu, kde Legislativni odbor Statni rady musel zvazit rozhodnuti o ndjemném vydané
ministrem, ve kterém bylo pouzito bodu 4 Prilohy IV pro obytné prostory ve Steendijkpolderu v
Maassluisu (viz pristi odstavec), tento odbor rozhodl, ze ministr ,neucinil chybu, kdyz povazoval za
relevantni, ze Sprava provincie Jizni Nizozemi pri aplikaci ¢lanku 2 zdkona o ¢iSténi pudy (doc¢asna
ustanoveni) stanovila na zakladé zpravy o dalsim pruzkumu, Ze zde existovalo vazné ohrozeni ve vyse
uvedeném slova smyslu” (rozsudek z 1. listopadu 1991, Woonrecht 1991, ¢. 32).

39. Jak bylo naznaceno v predeslém odstavci, fada vySe uvedenych rozhodnuti a rozsudku se
vztahovala k Steendijkpolderu, polderu sousedicimu s Noord-Nieuwlandsepolder-zuid, ktery
méstsky urad Maassluisu vyvysil navezenim zneciS$ténych nanosu z pristavu a poté prodal jako
stavebni parcelu. Bod 4 Prilohy IV byl shodné posouzen jako pouzitelny pro najemné v této
oblasti - viz rozhodnuti Oblastniho soudu v Schiedamu z 5. ¢ervna 1990, Woonrecht 1990, ¢.
87, a rozsudek Legislativniho odboru Statni rady z 1. listopadu 1991, Woonrecht 1991, ¢. 32.

Zminén muze byt mimochodem rozsudek Odvolaciho soudu v Haagu, ktery, jak se zd4, také prijal
alternativni nazor. Ve svych rozsudcich z 6. prosince 1990 (pripady ¢. 14 668, 14 669 a 14 670,
citované ve zpraveé o rozsudku Nejvyssiho soudu z 9. rijna 1992, NJ 1994, ¢. 286) Odvolaci soud v
Haagu stanovil, Zze méstsky urad v Maassluisu byl zodpovédny za nedovoleny ¢in prodeje
Steendijkpolderu jako stavebni parcely. Zduvodnéni odvolaciho soudu zahrnovalo nésledujici:

,S ohledem na zodpovédnost méstského uradu v Maassluisu odvolaci soud zaznamenal predevsim, ze
jelikoz Vlada rozhodla v souladu s ¢lanky 2 a nasl. zakona o ¢iSténi pudy (do¢asna ustanoveni), ze
ptuda by méla byt vyCiSténa, musi byt povazovano za jasné stanovené, ze v tomto pripade existuje
,vazné ohrozeni verejného zdravi nebo zivotniho prostredi“ v ramci znéni zakona (Clanek 2 § 1).“

V nasledujicich odvoldnich na pravnim podkladé nebyla uc¢inéna zadna prohlaseni zpochybnujici toto
zdlvodnéni. Nejvyssi soud kazdopadné ve svém vySe uvedeném rozsudku z 9. fijna 1992 rozhodl, Ze
odvolani jsou nepodlozend, a tak podporil rozsudek odvolaciho soudu.

RiZENT PRED KOMISI

40. Ve své zadosti ke Komisi (¢. 20641/92) z 9. zari 1992 zadatelé uvedli poruseni ¢lanku 6 § 1
Umluvy v tom, Ze se jim nedostalo vyhody t¢inného soudniho piezkoumdni pti rozhodovani o
jejich obcanskych pravech, jelikoz oblastni soud se povazoval byt vazan shleddnim spravy
provincie ohledné zneci$téni pudy a jeho ucinka na verejné zdravi a zivotni prostredi, a tudiz
jim odeprel pravni rozhodnuti v dulezité ¢ésti jejich pripadu. Rovnéz si stézovali podle ¢lanku
13 Umluvy, Ze se jim nedostalo t¢inného opravného soudniho prostredku proti rozhodnuti
spravy provincie, které zasahlo do jejich majetkovych prav. Dale uvedli poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1, ¢lanku 14 samotného i ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 a ¢lankt 17 a 18 ve
spojeni s ¢clankem 1 Protokolu ¢. 1.

41. Dne 5. Cervence 1994 Komise prohlésila zadost za pripustnou, pokud se tykalo ¢lanku 6 § 1 a
¢lanku 13 Umluvy, a za nepfipustnou, pokud se tykalo zbytku.

Ve své zpravé z 5. dubna 1995 (¢lanek 31) vyjadrila dvandcti hlasy proti jednomu nézor, ze doslo k
poruseni ¢lanku 6 § 1 a Ze nebylo nutné Setrit, zda doslo také k poruseni ¢lanku 13.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU



42. Vlada uzavrela svou zpravu vyjadrenim nazoru, ze nedoslo k poruseni prav zadatell na pristup
k soudu, jak jsou zajiSténa ¢lankem 6 § 1, ani k poruseni ¢lanku 13.

43. Zadatelé ve svém vyjadieni prohldsili, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1. Zadali rovnéZ Soud,
aby ,prohlésil za pripustné” jejich stiznosti podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 ve spojeni s ¢lanky
14, 17 a 18 Umluvy a aby shledal, Ze tato ustanoveni byla poru$ena, a pfiznal jim spravedlivé
zadostiucinéni.

PRAVNTI ZJISTENI

1. Rozsah pripadu pred Soudem

2. Zadatelé ve svém vyjadreni a znovu pfi preli¢eni zadali Soud, aby zvazil také ty z jejich
stiznosti, které Komise prohlasila za nepripustné, jmenovité jejich udani poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 ve spojeni s ¢lanky 14, 17 a 18 Umluvy. Podle jejich tvrzeni byly tyto zaloZeny na
stejnych skutec¢nostech, jez byly prohlaseny za pripustné v kontextu clanku 6 § 1.

3. Jak Soud jiz casto prohlasil, rozsah pripadu pred nim je omezen rozhodnutim Komise o
pripustnosti.

V soucasném pripadé se pripustnd Cdast stiznosti tykd pouze tdajného nedostatku proceduralni
povahy. At uz vysledek projednavaného rizeni byl ¢i nebyl ovlivnén timto udajnym nedostatkem,
rozsah pripadu pred Soudem se nerozsiruje na podstatu zminénych spornych bodu.

Soud proto shledal, Ze neni v jeho pravomoci posoudil stiznosti, které Komise prohlasila za
nepripustné (viz rozsudek ve véci Masson a van Zon v. Nizozemsko ze dne 28. zari 1995, Série A ¢.
327-A, s. 16, §§ 39-40).

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy

2. Zadatelé si stéZovali, Ze neméli pfistup k soudu disponujicimu pravomoci zhodnotit dileZitost
zneciSténi pidy pro dany pripad (viz vySe uvedeny odst. 16). Stézovali si na poruseni ¢lanku 6 §
1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy ma pravo na spravedlivé ... projedndni ... soudem ... rozhodne o jeho obcCanskych pravech a
zavazcich ...“

Vlada proti tomuto prohlaseni namitala, zatimco Komise s nim souhlasila.

1. Predbézna namitka Vlady

2. Ve své zpravé a znovu pri zasedani Soudu Vlada, opirajic se zvlasté o rozsudek Soudu ve véci
British American Tobacco Company v. Nizozemi (20. listopadu 1995, Série A ¢. 331),
prohlasila, ze zadatelé méli moznost podal odvoldni na pravnim podkladé k NejvysSimu soudu.
Citujic rozsudek tohoto soudu z 29. brezna 1986, NJ 1986, ¢. 242, prohlasila, ze zakonna
namitka proti odvolani na pravnim podkladé musi byt zrusena, pokud se zjisti, Ze soud nizsi
instance nedodrzel zékladni principy spravedlivého projednéni zajistované ¢lankem 6 Umluvy.

3. Tvrzeni VIady se rovna predbézné namitce o nevyCerpani domacich opravnych soudnich
prostredku.

4. Tato namitka byla poprvé formulovana pred Soudem. Pritom nic Vladé nebranilo uéinit tak ve
stadiu Setreni Komise o pripustnosti zadosti. Existuje zde proto prekazka uplatnéni Zalobniho
naroku.

5. Skutkova podstata

Aplikovatelnost clanku 6 § 1

7. Nebylo zpochybnéno, ze projednavané rizeni o stanoveni vySe najemného zaklddalo
»rozhodnuti o ob¢anskych pravech a zavazcich”.

o



Soud ze své strany nevidi divod rozhodnout jinak, ¢lanek 6 § 1 je tudiz aplikovatelny.

2. Soulad s ¢lankem 6 § 1

3. Zadatelé se opirali o skutecnost, ze oblastni soud doSel k zavéru, Ze rozhodnuti spravy
provincie zahrnout Noord-Nieuwlandsepolder-zuid do programu realizace Ci$téni pudy se
rovnalo samo o sobé dukazu, ze zakonnd narizeni, jez jsou bezprostredni pri¢inou pouziti
ustanoveni o minimalnim najemném, byla splnéna (viz vySe uvedeny odst. 17). Oblastni soud
sam neproSetril zpravu o dal$im pruzkumu, ackoliv podle tvrzeni zadatelu z této zpravy
nevyplyvalo, Ze shledané znecisténi jakkoliv ovlivnilo standard bytu postoupeného panu W.

Vlada se opirala o tvrzeni naznacené jiz ve vyse uvedeném odst. 47.

Komise se domnivala, ze oblastni soud odmitl vydat nezavislé zhodnoceni této otazky, ktera byla
zdkladnim kamenem celého sporu. Timto odeprel Zadatelum ucinné soudni prezkoumani podstaty
jejich stiznosti.

52. Soud zdiraznil, Zze pro rozhodnuti o ob¢anskych pravech a povinnostech ,soudem” zajisténé
clankem 6 § 1 je pozadovano, aby projednavany ,soud” mél pravomoc prosetrit vSechna
skutkova a pravni zjisténi dulezita pro svij pripad (viz. inter alia a mutatis mutandis, rozsudky
ve vécech Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgie ze dne 23. Cervna 1981, Série A ¢.
43,s. 23, § 51 b, Fischer v. Rakousko ze dne 26. dubna 1995, Série A ¢. 312, s. 17, § 29, British
American Tobacco Company, s. r. 0. v. Nizozemi ze dne 20. listopadu 1995, Série A ¢. 331, s.
25, § 78, Bryan v. Spojené kralovstvi ze dne 22. listopadu 1995, Série A ¢. 335-A, s. 17. §§
44-45),

53. Jak je uvedeno vyse (odst. 38), v prislusné dobé existovala pochybnost, jestli by oblastni soudy
mély samy o sobé rozhodovat, zda ,dalsi pruzkum podle zékona o ¢isténi pudy (do¢asna
ustanoveni)” ospravedlnoval zavér, ze ,znecisténi pudy” bylo ,takové, ze zpusobuje vazné
ohrozeni verejného zdravi nebo zivotniho prostredi“, nebo pripadné prijmout bez tazani ¢i
vlastniho $etreni rozhodnuti odpovédnych organu, Ze je tieba zavést opatfeni pro ¢isténi pudy.
Oblastni soud v Schiedamu vsak ve svém rozsudku tohoto pripadu rozhodl, ze takové riziko
bylo ,nutné implikovano“ rozhodnutim spravy provincie.

54. Timto se Oblastni soud v Schiedamu, ,soud” zabezpecujici pozadavky Clanku 6 § 1 (coz nebylo
popreno), sam pripravil o pravomoc prosSetrit skutecnosti, které byly pro vyreseni sporu
rozhodujici.

55. Za téchto okolnosti nemuze byt u¢inén zavér, ze zadatelé méli pristup k soudu vybavenému
dostate¢nou pravomoci pro rozhodnuti pripadu pred nim. Proto doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

56. Zadatelé uvedli, Ze v rozporu s ¢lankem 13 Umluvy neméli k dispozici t¢inné opravné soudni
prostredky proti rozhodnuti spravy provincie o tom. ze bylo tfeba zavést opatreni pro ¢isténi
pudy, rozhodnuti, které ovlivnilo jejich pokojné uzivani svého majetku.

Clanek 13 Umluvy stanovi nésledujici:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit ¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti ,,

57. Pred Soudem nebylo popiréno, Ze v soucasném pripadu mohlo byt poruseni tohoto ustanoveni
shledano, kdyby nebylo poruseni ¢lanku 6 § 1. S ohledem na svij zavér tykajici se ¢lanku 6 § 1
Soud kazdopadné neshledava nutnym projednavat toto obvinéni.



58.
59.

Aplikace ¢lanku 50 Umluvy
Clanek 50 Umluvy stanovi nésledujici:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z 1éto Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Ujma

2. Zadatelé pozadovali 56 200 NLG za ztratu ndjemného za projednavany byt po dobu deset let

9.
10.

pocinaje 1. kvétnem 1990.

. Vlada a Komise se shodly v prohlaseni, Ze zdaleka nebylo jasné, Ze rozhodnuti oblastniho

soudu by bylo jiné, kdyby nedoslo k projednavanému poruseni Umluvy.

Soud souhlasil s Vladou a Komisi. Jelikoz mezi shledanym porusenim a idajné utrpénou ujmou
nebylo prokazéno pricinné spojeni, nemuze byt podle tohoto ustanoveni prizndna zadna
uhrada.

Néklady a vydaje

Zadatelé pozadovali jednordzovou ¢astku 75 000 NLG za néklady a vydaje vynalozené pri
domadcim rizeni a fizeni ve Strasbourgu. Sviij pozadavek nijak nespecifikovali.

. Podle néazoru Vlady, se kterou Komise prevazné souhlasila, uhrazeni nakladu vydanych pri

narodnim rizeni ,neprichazelo v ivahu“. Pokud se tyka rizeni ve Strasbourgu, povazuji thradu
20 000 NLG za ,velkorysou castku”.

Soud se domnival, Ze v souvislosti s néklady a vydaji vynalozenymi pti domacim fizeni nemize
byt prizndna zadna thrada ze stejnych duvodu, jaké jsou uvedeny vySe v odst. 61. Za naklady a
vydaje vynalozené pri rizeni ve Strasbourgu Soud priznava thradu ve vysi 30 000 NLG plus
jakakoliv dan z pridané hodnoty, ktera muze byt uctovana.

Urok z prodleni

Podle informace dostupné Soudu Cini zakonna Urokova mira uzivana v Nizozemi ke dni prijeti
tohoto rozsudku 5 % rocné.

7 TECHTO DUVODU SOUD

1.

w

4.

5.

rozhoduje osmi hlasy proti jednomu, Ze neni v jeho pravomoci rozhodnout o obvinéni z
poruseni ¢lanku I Protokolu ¢. 1 ve spojeni s ¢lanky 14, 17 a 18 Umluvy;

. zamita jednomyslné predbéznou namitku Vlady;

rozhoduje péti hlasy proti ¢tyrem, e doslo k poruseni élanku 6 § 1 Umluvy;

rozhoduje jednomyslné, Ze neni nezbytné projednavat obvinéni zadatell z poruseni ¢lanku 13
Umluvy;

rozhoduje jednomyslné

(a) ze zalovany stat zaplati zadatelum v trimésic¢ni lhaté 30 000 NLG (tricet tisic nizozemskych
guldent) s pri¢tenim pripadné dané z pridané hodnoty;

(b) Ze prosty urok s ro¢ni mirou 5 % bude splatny od uplynuti vySe uvedenych tfi mésicl az do
vyrovnani;

6.

zamita jednomyslné zbytek pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 17. prosince 1996.
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