Halfordova proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ze dne 25. 6. 1997
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ucinny prostredek napravy

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
25. ¢ervna 1997
VEC HALFORDOVA
(Rozsudek ve véci Halfordova versus Spojené kralovstvi)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a prislusnych ustanoveni Jednaciho #adu A jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Bernhardt, predseda. L. - E. Pettiti, C. Russo, A. Spielmann, 1. Foighel, J.
M. Morenilla, sir John Freeland, M. A. Lopes Rocha, P. Kuris a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P
J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 19. brezna a
27. kvétna 1997, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou Komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) 28. kvétna
1996 v t¥imési¢ni Ih{ité stanovené ¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy. Vlada Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska (ddle jen ,Vlada“) také podala zadost o predani pripadu Soudu dne
27. srpna 1996 (viz nize uvedeny odst. 6). Tomu predchdazelo podani stiznosti (¢. 20605/92)
proti Spojenému kralovstvi, predlozené Komisi podle ¢lanku 25 britskou obcankou pani Alison
Halfordovou dne 22. dubna 1992.



Pozadavek Komise vychazel z ¢lankl 44 a 48 a z prohlaseni, kterym Spojené kralovstvi uznalo
obligatorni pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy
déj ptipadu zaklada porudeni zavazki pifslusného statu podle élankd 8, 10, 13 a 14 Umluvy.

2.

3.

V odpovédi na dotaz uc¢inény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu A Zadatelka prohlasila, ze si
preje zucastnit se soudniho rizeni, a ustanovila advokata, ktery ji bude zastupovat (ust. 30).

Do ustaveného Senatu byl z moci Gredni jmenovan sir John Freeland, zvoleny soudce britské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Bernhardt, mistopredseda Soudu (ust. 21 § 4/b/). Dne
10. Cervna 1996 vylosoval predseda Soudu, pan R. Ryssdal, za pritomnosti tajemnika dalSich
sedm clenu, a to pany L. - E. Pettitiho, C. Russoa, A. Spielmanna, I. Foighela, J. M. Morenillu,
M. A. Lopese Rochu a P. Kurise (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5).

Pan Bernhardt z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem Vlady, pravnim zastupcem zadatelky a delegatem Komise postup soudniho rizeni
(ust. 37 § 1 a 38).

V souladu s nasledné vydanym natizenim obdrzel tajemnik 2. ledna 1997 vyjadreni Vlady a 6. ledna
1997 vyjadreni zadatelky.

5.

7.

Dne 20. srpna 1996 pan Bernhardt povolil nevladni organizaci pro lidska prava s ndzvem
Liberty sidlici v Londyné predlozit pisemné komentare ke zvlastnim aspektum pripadu (ust. 37
§ 2). Tyto byly obdrzeny 2. ledna 1997.

Dne 21. Gnora 1997 Senét rozhodl zamitnout zadost Vlady o predani pripadu Soudu na zakladé
toho, Ze tato byla obdrzena po uplynuti tfimési¢ni Ihlity stanovené ¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy a
ze neexistoval zadny vyjimecny duvod k prodlouzeni tohoto ¢asového limitu.

V souladu s rozhodnutim predsedy Soudu se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 17. brezna 1997. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K soudu se dostavili:

(a) za VlIadu M. Eaton, zastupce pravniho poradce, Ministerstvo zahranic¢i, zastupce Vlady, J. Eadie,
pravnik, pravni zastupce, H. Carter, Ministerstvo vnitra, P. Regan, Ministerstvo vnitra, C. Raikes,
Ministerstvo obchodu a prumyslu, poradci;

(b) za Komisi ]. Liddyova, delegatka;

(c) za zadatelku R. Makin, advokat, P. Duffy, obhdjce, pravni zastupci.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pani Liddyové, pant Makina, Duffyho a Eadieho a také odpovéd na
otadzku vznesenou jednim z jeho ¢lent.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.

Okolnosti pripadu

2. Zadatelka, pani Alison Halfordovd, se narodila v roce 1940 a v sou¢asné dobé Zije ve Wirralu.

w

Od roku 1962 az do odchodu do diichodu v roce 1992 pracovala u policie.

Pozadi idajného odposlouchavani telefonu

V kvétnu 1983 byla pani Halfordova u policie v Merseyside povysSena do funkce asistentky
policejniho reditele. Tim se stala sluzebné nejvyssi policejni Grednici ve Spojeném kréalovstvi.

. Pri osmi rGznych prilezitostech béhem néasledujicich sedmi let pani Halfordové neuspésné

zadala o povysSeni do funkce zastupce policejniho reditele na zakladé uvolnéni tohoto mista na
policejnim uradé v Merseyside i jinde. K povysSeni do této funkce bylo treba souhlasu
Ministerstva vnitra. Podle zadatelky vSak byla jeji zadost zamitdna na doporuceni policejniho
reditele v Merseyside, ktery mél namitky proti jeji angazovanosti v otdzce rovnopravnosti muzu



6.

a zen.

Po dal$im zamitnuti jejiho povyseni v unoru 1990 zahdjila pani Halfordova 4. cervna 1990
rizeni u pracovniho soudu proti, inter alia, policejnimu rediteli v Merseyside a ministru vnitra,
stézujic si, ze byla diskriminovéana na zakladé pohlavi.

Dne 14. ¢ervna 1990 byli predseda a mistopredseda policejniho uradu v Merseyside ustanoveni jako
,Zvlastni komise”, kterd méla projednat sporné body vyplyvajici z pripadu diskriminace.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Pani Halfordova udava, zZe jisti ¢clenové policejniho Gradu v Merseyside proti ni zahajili
L,kampan“ v souvislosti s jeji stiznosti k pracovnimu soudu. Toto probihalo inter alia formou
predavani informaci tisku, odposlouchavani jejich telefonnich hovoru (viz nize uvedeny odst.
16) a rozhodnuti zavést proti ni disciplinarni rizeni.

Dne 14. zari 1990 predala zvlastni komise vy$si dustojnické disciplinarni komisi zpravu
sepsanou policejnim reditelem, kterd pojednéavala o idajném pripadu nespravného jednani ze
strany pani Halfordové dne 24. ¢ervence 1990. Disciplinarni komise se 20. zari 1990 rozhodla
zahdjit formadlni vySetrovani a predat tuto zalezitost policejni inspekci a 8. inora 1991 tisku.
Pani Halfordova byla postavena mimo sluzbu s platnosti od 12. prosince 1990.

Tato rozhodnuti Zadatelka napadla cestou soudniho prezkoumani u vrchniho soudu. Véc byla
soudcem MacPhersonem v zari 1991 odrocena s ohledem na mozné urovnani. Stranam se vSak
nepodarilo dosahnout dohody a proto mu byla tato véc vracena 20. prosince 1991. Shledal, ze
predseda a mistopredseda policejniho uradu jednali ultra vires a, aniz by je obvinoval ze
Spatnych pohnutek, rozhodl, Ze zde existoval prvek nespravedlivého jednani. Proto anuloval
prislusna rozhodnuti.

SlySeni u pracovniho soudu se konalo v ¢ervnu 1992. Dne 14. cervence 1992 bylo rizeni
odroceno v souvislosti s jednanim probihajicim mezi stranami, které vedlo k usmireni v této
véci. Pani Halfordové byla policejnim reditelem priznéna ex gratia vyplata 10 000 liber
(zdkonné maximum, jaké ji mohl priznat pracovni soud) spolu s 5000 liber priznanych
Ministerstvem vnitra za jeji osobni vydaje. Bylo dohodnuto, ze z policejni sluzby odejde na
odpocinek ze zdravotnich diivodl (vzniklych zranénim kolena v roce 1989). Déle Ministerstvo
vnitra souhlasilo s uskutecnénim ruznych navrhi predlozenych Komisi pro rovnopravnost,
inter alia s revizi a modernizaci vybérového rizeni do vyssich funkci v policejnich silach.
Udajné odposlouché&vani

Jako asistentce policejniho reditele byla pani Halfordové poskytnuta vlastni kancelar a dvé
telefonni linky, z nichZ jedna byla urc¢ena pro soukromé uzivani. Tyto linky byly soucasti interni
telefonni sité policie v Merseyside, telekomunikacniho systému mimo verejnou sit. Pro uzivani
téchto linek nebyla vyddna zadné omezeni a ani nebylo zadatelce vydano zadné ponauceni,
kromé ujisténi, které si vyzadala a obdrzela od policejniho reditele kratce poté, co zahdjila
rizeni u pracovniho soudu, Ze méa povoleni zabyvat se pripadem i ve sluzbé vcetné pouziti
telefonu.

Dale, jelikoz musela byt Casto ,na telefonu”, podstatna ¢ést jejich vydaju za domaci telefon byla
hrazena policii v Merseyside. Jeji doméaci telefonni linka sestavala z telefonniho pristroje pripojeného
vystupem k verejné telekomunikacni siti.

17.

Zadatelka udéava, Ze hovory vedené z jejtho domova i z jeji kancelare byly odposlouchavéany za
ucelem ziskani informaci pouzitelnych proti ni pri rizeni o diskriminaci. Na podporu téchto
obvinéni uvedla pred Komisi ruzné jednotlivé diukazy (viz odst. 21 Zpravy Komise). Déle
informovala Soud, Ze se z anonymniho zdroje informaci 16. dubna 1991 dozvédéla, ze tento
kréatce predtim objevil na policii v Merseyside ulozené prepisy hovoru vedenych na jeji doméaci
telefonni lince.

Pro ucely reSeni pripadu pred Soudem Vlada uznala, Ze Zadatelka predlozila dostateény material



zakladajici divodnou pravdépodobnost, Ze hovory vedené z jeji kancelare byly odposlouchavany.
Neuznala vs$ak, Ze predlozila dostateCny material zakladajici podobnou divodnou pravdépodobnost v
souvislosti s jeji domaci telefonni linkou.

18.

19.

20.

21.
22.
23.
24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.

Pani Halfordova prednesla svij nazor na odposlouchavani svych telefonnich hovort pred
pracovnim soudem 17. ¢ervna 1992. Dne 2. ¢ervence 1992, v prubéhu rizeni, pravni poradce
ministra vnitra vyjadril ndzor, ze nebylo mozné, aby pred pracovnim soudem predlozila diikazy
o tdajném odposlouchavani, nebot clanek 9 zdkona o odposlouchavani spoji z roku 1985 (dale
jen ,zakon 1985“) vyslovné pred jakymkoli soudem ¢i tribunalem vyluc¢oval predneseni diukaz,
které by smérovaly k predpokladu, ze byl spachan trestny ¢in podle clanku I tohoto zakona (viz
nize uvedeny odst. 25).

Dne 6. prosince 1991 pani Halfordova podala k Tribunélu pro odposlouchévéni spoju zadost o
vySetrovani podle ¢lanku 7 zdkona 1985 (viz nize uvedené odst. 30-32). V dopise datovaném
21. tnora 1992 ji Tribunal informoval, Ze jeho vySetiovani ho presvédcilo, Ze v jejim pripadé
nedoslo k zadnému poruSeni ¢lanka 2 az 5 zékona 1985 (viz niZe uvedené odst. 26-29). V
dopise datovaném 27. biezna 1992 Tribunal potvrdil, Ze nemohl urcit, zda k néjakému
odposlouchavéni skutecné doslo (viz nize uvedeny odst. 32).

V dopise adresovaném panu Davidu Altonovi (Clenu Senatu) ministr vnitra vysvétloval, ze
stiznost pani Halfordové tykajici se odposlouchavéani telefonnich hovora v jeji kancelari
»nespadala do pravomoci ministra vnitra ani v rdamci znéni zdkona 1985“.

Prislusné domaci pravo

Verejné telekomunikacni systémy

Prestupek stanoveny zakonem 1985

Zakon o odposlouchavani spoju z roku 1985 (,zakon 1985“) vesel v platnost 10. dubna 1986 po
vyneseni rozsudku Soudu ve véci Malone v. Spojené krélovstvi (2. srpna 1984, Série A ¢. 82).
Jeho ucelem bylo, jak bylo navrzeno v Bilé knize Ministerstva vnitra, kterd mu predchazela,
stanovit jasny zdkonny systém, v jehoz ramci by odposlouchavani verejného systému
komunikaci bylo povoleno a kontrolovano zpusobem vzbuzujicim duvéru verejnosti
(Odposlouchavani komunikaci ve Spojeném kralovstvi, inor 1985, HMSO, prikaz ¢. 9438).
L,verejny” telekomunikacni systém je definovén jako systém telekomunikaci, ktery je
provozovan as v souladu s licenci udélenou podle zdkona o telekomunikacich z. roku 1984
(dale jen ,zakon 1984“) a ktery byl jako takovy stanoven ministrem (¢lanek 10 § 1 zakona 1985
s odkazem na clanek 4 § 1 zakona 1984).

Podle ¢lanku 1 § 1 zédkona 1985 kazdy, kdo zadmérné odposlouchéva komunikaci v prubéhu
jejiho prenosu prostredky systému verejnych komunikaci, pacha tim trestny cin.

Clanek 1 §§ 2 a 3 stanovi Gtyfi okolnosti, za nichZ osoba, ktera timto zplisobem odposlouchava
komunikaci, neni vinna spachanim trestného cCinu. Jedinou z téchto okolnosti, ktera je
vyznamna pro soucasny pripad, je odposlouchavani komunikace v souladu s povolenim
vydanym ministrem podle ¢lanku 2 zdkona (viz nize uvedeny odst. 26).

Vylouc¢eni diikazu

Clanek 9 zékona 1985 stanovi, Ze pri jakémkoli rizen{ pied jakymkoli soudem ¢i tribundlem
nebudou zadnou ze stran predkladany dukazy, které by smérovaly k predpokladu, ze byl
spachan trestny Cin podle ¢lanku 1 zdkona 1985 verejnym cCinitelem nebo ze bylo takovou
osobou vydéano povoleni podle ¢lanku 2 zdkona 1985.

Povoleni

Clanky 2 a? 6 zdkona 1985 udévaji presné pravidla pro vydani povoleni ministra k
odposlouchavani komunikaci a odhaleni odposlechnutého materidlu. Tak ¢lanek 2 § 2 zdkona
1985 stanovi:

»Ministr nevyda povoleni ... jestlize neuznd, Ze je to nezbytné -



(a) v zajmu narodni bezpecnosti;

(b) za ucCelem predejiti ¢i odhaleni zédvazného zloCinu; nebo

(c) za Gcelem ochrany ekonomické stability Spojeného kralovstvi.“

Pri posuzovani nezbytnosti vydani takového povoleni musi ministr brat v ivahu, zda by informace,
jejichz ziskani je povazovano za nezbytné, nebylo mozné ziskal v dostatecné mire jinym zpusobem
(Clanek 2 § 2 zdkona 1985).

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.

Povoleni musi urcit osobu, ktera je opravnéna odposlouchavani realizovat, a udat podrobnosti
odposlouchavané komunikace, jako jsou lokality, z nichz, budou spojeni probihat, a osoby,
kterych se tyka (¢lanek 2 §§ 1 a 3 zdkona 1985).

Povoleni nemuze byt vydéano, jestlize to neucini sim ministr nebo v neodkladném pripadé jiny
vysoky statni urednik s vyslovnym povérenim ministra k vydani povoleni. Povoleni vydané
ministrem plati dva mésice; je-li vydano jinym trednikem, plati pouze po dobu dvou pracovnich
dnt. Za presné urc¢enych okolnosti mohou byt povoleni pozménéna Ci obnovena (¢lanky 4 a 5
zakona 1985).

Clanek 6 tohoto zdkona stanovi inter alia omezeni rozsahu, v némZ mohou byt materialy
ziskané na zadkladé takového povoleni odhaleny, mnozeny a uchovavany.

Tribunél pro odposlouchavani spoju

Zakon 1985 také stanovi zrizeni Tribundalu pro odposlouchavani spoju (dale jen ,Tribunal®).
Tribunal se sklada z péti Clend, z nichz kazdy musi byt pravnikem s nejméné desetiletou praxi,
a tito ¢lenové jsou v uradeé pét let s vyhradou opétovného jmenovéani (Clanek 7 zakona 1985 a
dodatek k nému ¢. 1).

Kazdda osoba, kterda inter alia véri, Ze jeji komunikace mohla byt odposlouchédvéana béhem
predavani informaci prostrednictvim verejného telekomunika¢niho systému, muze podat k
Tribundalu zadost o vySetreni této véci. Jestlize se zadost Tribunélu nejevi neodavodnénou ¢i
kverulantskou, je jeho povinnosti zjistil, zda bylo vydano povoleni a pokud ano, zda bylo vydano
v souladu se zakonem 1985. Pri tomto zjiStovani pro Tribunal plati ,zasady pouzivané soudem
pri vyrizovani zadosti o soudni prezkoumani” (¢lanek 7 §§ 2 - 4 zadkona 1985).

Jestlize Tribundl zjisti, Ze nedoslo k poruSeni zdkona 1985, informuje o tom stézovatele, avSak
nebude potvrzovat, zda nedoslo k takovému porusSeni proto, ze zadny odposlech nebyl povolen,
nebo proto, zZe ackoliv k odposlechu doslo, byl opravnény podle znéni zdakona 1985. V
pripadech, kde Tribundl shledd, ze dosSlo k poruseni, ma povinnost vydat zpravu o svych
zjiSténich pro ministerského predsedu a pravo informovat stézovatele. Ma také pravomoc inter
alia naridit zruSeni platnosti povoleni a vyplaceni odskodnéni stézovateli. Tribunal neudava
davody svého rozhodnuti a proti rozhodnuti Tribunélu neni odvoléani (¢lanek 7 §§ 7 - 8 zékona
1985).

Komisar

Zakon 1985 také stanovi jmenovani komisare ministerskym predsedou. Prvnim komisarem byl
soudce Nejvyssiho soudu Lloyd (nyni lord Lloyd), ktery byl v roce 1992 nahrazen lordem
Binghamem, taktéz zaslouzilym Clenem soudcovského sboru, ktery byl pri zméné v roce 1994
nahrazen dalSim, lordem Nolanem.

Komisarovy povinnosti zahrnuji hodnoceni, jak vykonava ministr tkoly svérené mu ¢lanky 2 az
5 zdkona 1985, informovani ministerského predsedy o poruseni ¢lankl 2 az 5 zakona 1985, o
nichz nebyl zpraven Tribunalem, a vydani vyro¢ni zpravy o vykonu svych povinnosti urcené
ministerskému predsedovi. Tato zprava musi byt predlozena Parlamentu, ackoli ministersky
predseda ma pravomoc vyjmout z ni jakoukoliv ¢ast, jejiz zverejnéni by negativné ovlivnilo
narodni bezpecénost, predejiti ¢i odhaleni zdvazného zlo¢inu nebo blahobyt Spojeného
kralovstvi. Zprava musi obsahoval sdéleni o tom, zda néktera z jejich ¢asti byla vyjmuta (¢lanek
8 zdkona 1985).



37. Zpravy komisare ministerskému predsedovi obecné zaznamenaly zvySeni po¢tu nové vydanych
povoleni, avsak komisar ve vSech pripadech onéch novych povoleni dosel k zavéru, Ze jsou
ospravedlnéna podle ¢lanku 2 zdkona 1985.

38. Telekomunikacni systém mimo verejnou sit

39. Zéakon 1985 neplati pro telekomunikaéni systém mimo verejnou sit, jako je interni systém na
Policejnim ustredi v Merseyside, a neexistuje jina legislativa regulujici odposlouchavani
komunikace v takovém systému.

40. Anglické obecné pravo nestanovi zadna soudni opatreni proti odposlouchavani komunikaci,
jelikoz ,nestanovi zadné obecné postihy za vmeésovani do soukromi jako takového” (soudce
Sedley v rozsudku pripadu Regina v. Broadcasting Complaints Comission ex parte Barclay, 4.
rijna 1996, zprava nevydana).

RIZENI PRED KOMISI

38. Ve své zadosti ke Komisi ze dne 22. dubna 1992 (¢. 20605/92) si pani Halfordova stézovala, ze
odposlouchévani jejich hovoru na telefonnich linkach v jeji kancelari a v jejim domé
predstavovalo neospravedlnitelné poruseni jejich prav na respektovani jejiho soukromého
zivota a svobodu projevu v rozporu s ¢lanky 8 a 10 Umluvy, Ze se ji v souvislosti s
odposlouchavanim nedostalo zddného Gcinného doméciho soudniho opravného prostredku, coz
je v rozporu s ¢lankem 13 Umluvy, a Ze byla diskriminovéna na zdkladé pohlavi, coZ je v
rozporu s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lanky 8 a 10.

39. Komise prohlasila zadost za pripustnou 2. brezna 1995. Ve své zpravé z 18. dubna 1996
(Clanek 31) vyjadrila dvaceti Sesti hlasy proti jednomu nézor, ze do$lo k poruseni ¢lanka 8 a 13
Umluvy v souvislosti s tredni telefonni linkou pani Halfordové, a jednomyslné, Ze nedoslo k
poruseni Clanku 8, 10 ¢i 13 v souvislosti s jeji doméci telefonni linkou, ze nebylo nutné
posuzovat stiznost podle ¢lanku 10 v souvislosti s jeji uredni telefonni linkou a ze nedoSlo k
poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lanky 8 ¢i 10.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

40. Pri preliceni Vlada, jako to jiz uCinila ve svém vyjadreni, zadala Soud. aby rozhodl, zZe nedoslo k
poruseni Umluvy

Zadatelka trvala na tom, Ze doslo k poruseni, a 74dala Soud, aby ji ptiznal odskodnéni podle ¢lanku
50 Umluvy.
PRAVNT ZJISTENT

1. Udajnd poruseni ¢lanku 8 Umluvy
2. Pani Halfordova uvedla, ze odposlouchavani jeji telefonnich hovoru predstavovalo poruseni
¢lanku 8 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Komise souhlasila, ze doSlo k poruseni, pokud se tyka odposlouchavéani hovord na jeji Gredni
telefonni lince. Vlada poprela, Ze doSlo k néjakému poruseni.

1. Ufedni telefonni linky



10.

11.
12.

. Pouzitelnost ¢lanku 8 na stiznost vztahujici se k urednim telefonnim linkam

Zadatelka tvrdila a Komise s ni souhlasila, Ze hovory vedené na telefonnich linkéch v kancelafi
pani Halfordové na Policejnim ustredi v Merseyside spadaly do rozsahu pojmu ,soukromy
zivot” a ,korespondence” podle Clanku 8 § 1, jelikoz Soud ve svém precedenénim pravu prijal
Siroky vyklad téchto vyrazu (viz napriklad rozsudky ve vécech Klass a dalsi v. Némecko ze dne
6. zari 1978, Série A C. 28, s. 21, § 41, Huvig v. Francie ze dne 24. dubna 1990, Série A ¢. 176-
B,s.41,§ 8 as. 52, § 25, Niemietz v. Némecko *) ze dne 16. prosince 1992, Série A ¢. 251-B. a
A v. Francie*) ze dne 23. listopadu 1993, Série A ¢. 277-B).

Vlada namitla, Ze telefonni hovory vedené pani Halfordovou z jejiho pracovisté spadaly mimo
ramec ochrany zajiStované Clankem 8. protoze v souvislosti s nimi nemohla rozumné ocekaval
soukromi. Na preli¢eni u Soudu zastupce Vlady vyjadril nazor, ze zaméstnavatel by v podstaté
mohl bez predchoziho ozndmeni zaméstnanci kontrolovat jim vedené hovory na telefonnich
linkach poskytnutych zaméstnavatelem.

. Podle nazoru Soudu z jeho precedencniho prava jasné vyplyva, Ze telefonni hovory vedené z

pracovisté stejné jako vedené z domova mohou spadat pod pojmy ,soukromy zivot“ a
Lkorespondence” v rdmci znéni ¢lanku 8 § 1 (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci Klass a dalsi,
tamtéz, Malone v. Spojené kralovstvi ze dne 2. srpna 1985, Série A €. 82, s. 30, § 64, vyse
uvedeny rozsudek pripadu Huvig, tamtéz, a mutatis mutandis vyse uvedeny rozsudek pripadu
Niemietz, s. 33-35, §§ 29-33).

Neexistuje zadny dikaz o tom, Ze by pani Halfordova byla jako uzivatel interniho
telekomunikacniho systému uzivaného na Policejnim ustredi v Merseyside varovana, ze hovory
vedené v tomto systému podléhaly odposlouchavani. Soud shledal, ze duvodné oc¢ekavala pri
takovych hovorech soukromi, kterézto o¢ekavani bylo navic posileno fadou faktorl. Jako
asistentka policejniho reditele mohla svobodné uzivat svou kancelare, ve které byly dvé
telefonni linky, z nichz jedna byla zvlasté vyhrazena pro jeji soukromé uziti. Dale se ji dostalo v
odpovédi na jeji dotaz ujisténi, Ze mlze pouzivat své Uredni linky pro ucely svého pripadu
diskriminace pohlavi (viz vySe uvedeny odst. 16).

Na zakladé vSech téchto uvedenych duvodu Soud ucinil zavér, ze telefonni hovory vedené pani
Halfordovou na jejich Urednich linkach spadaly pod rozsah pojmu ,soukromy zivot” a
~korespondence” a ze ¢lanek 8 byl proto aplikovatelny na tuto ¢ast stiznosti.

Existence odposlouchavani

. Vlada pripustila, ze zadatelka predlozila material dostacujici k uznéni oduvodnéné

pravdépodobnosti, Ze hovory vedené na jejich urednich telefonnich linkdch byly
odposlouchavany. Komise také shledala, Ze prozkoumani zddosti ukazovalo na takovou
davodnou pravdépodobnost.

Soud souhlasil. Dukazy ospravedlnuji zavér, ze zde existovala duvodna pravdépodobnost, ze
hovory vedené pani Halfordovou na jejich urednich telefonnich linkach byly policii v
Merseyside odposlouchavany s primym cilem shromdazdit material, ktery by napomohl pri
obhajobé v soudnim rizeni o diskriminaci pohlavi zavedeného proti ni (viz vySe uvedeny odst.
17). Toto odposlouchavani zakladalo ,zasah verejného organu” v ramci znéni ¢lanku 8 § 2 do
uzivani prava pani Halfordové na respektovani jejiho soukromého zivota a korespondence.

Zda bylo odposlouchavani , v souladu se zakonem*

Clanek 8 § 2 dale stanovi, Ze jakykoliv zasah statniho organu do prava osoby na respektovéani
jejiho soukromého Zivota a korespondence musi byt , v souladu se zakonem”.

Podle zavedeného precedenc¢niho prava Soudu neznamena tento vyraz pouze nutnost souladu s
pravem domadcim, ale tyka se také kvality takového prava, vyzaduje jeho slucCitelnost s pravnimi
zédsadami. V kontextu tajnych opatreni sledovani ¢i odposlouchavani spoju statnimi organy musi z
duvodl nedostatku verejné kontroly a rizika zneuziti moci doméci pravo stanovit ochranu osoby proti
svévolnému porusovani prav danych ¢lankem 8. Doméci pravo musi tudiz byt dostatecné
srozumitelné v tom, jak svymi ustanovenimi ob¢anim poméahéa rozpoznat, za jakych okolnosti a



podminek jsou statni organy zplnomocnéné uchylit se k takovym tajnym opatrenim (viz vyse uvedeny
rozsudek ve véci Malone, s. 32, § 67, a, mutatis mulandis, rozsudek ve véci Leander v. Svédsko ze
dne 26. brezna 1987, Série A ¢. 116, s. 23, §§ 50-51).

50. V tomto pripadé Vlada uznala, ze kdyby mél Soud v rozporu s jejim navrhem dojit k zavéru, ze

51.

zde doslo k zésahu do zadatel¢inych prav podle clanku 8 v souvislosti s jejimi urednimi
telefonnimi linkami, takovy zdsah by nebyl ,v souladu se zakonem*, nebot domaci pravo
nestanovilo zadné predpisy pro odposlouchavani hovor vedenych v telekomunikacnich
systémech mimo verejnou sit.

Soud zaznamenal, ze zdkon 1985 neplati pro interni systém komunikaci uzivany statnimi
organy, jako byl systém na Policejnim ustredi v Merseyside, a ze v domacim pravu neexistuje
zadné jiné ustanoveni upravujici odposlouchévani telefonnich hovorl vedenych v takovych
systémech (viz vySe uvedené odst. 36-37). Nemuze byt proto receno, ze zasah byl ,v souladu se
zékonem” v rémci znéni ¢lanku 8 § 2 Umluvy, jelikoZz domdci pravo nezajistovalo pani
Halfordové odpovidajici ochranu proti zadsahtim policie do jejiho prava na respektovéni jejiho
soukromého zivota a korespondence.

Z toho plyne, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 v souvislosti s odposlechem hovortu vedenych na urednich
telefonnich linkach pani Halfordové.

1.

Domaéci telefonni linka

2. Pouzitelnost ¢lanku 8 na stiznost vztahujici se k doméci telefonni lince
3. Z precedencniho prava Soudu jasné vyplyva (viz citace ve vySe uvedeném odst. 44). ze

telefonni hovory vedené z domova spadaji pod pojmy ,soukromy zivot“ a ,korespondence”
podle ¢lanku 8 Umluvy. Toto vskutku nebylo Vlddou popirano.

Clanek 8 je tudiZ aplikovatelny na tuto ¢ést stiZznosti pani Halfordové.

2. Existence odposlouchdavani
3. Zadatelka uvedla, Ze hovory vedené z jeji doméci telefonni linky byly také odposlouchavény

policii v Merseyside pro tcely obhajoby v soudnim rizeni o diskriminaci pohlavi. Odvolavala se
na dukazy o odposlouchavani, které predlozila Komisi, a na dal$i upresnéni ucinéné pred
Soudem (viz vySe uvedeny odst. 17). Dale prohlasila, Ze v rozporu s pristupem Komise by od ni
nemeélo byt vyzadovano prokazal ,duvodnou pravdépodobnost”, Ze hovory vedené na jeji
domaéci telefonni lince byly odposlouchéavany. Takovy pozadavek by byl odporujici vyjadreni
Soudu ve vySe zminéné véci Klass a dalsi, ze hrozba sledovani muze sama o sobé zakladat
zasah do prav danych clankem 8. Jako dalsi moznost uvedla, Ze pokud ji Soud nepozadal o
prokazani jejiho postizeni, dukazy, které predlozila, byly dostacujici; vzhledem k utajeni
udajnych opatreni by prili§ vysoké pozadavky na dikazy snizovaly ucinnost ochrany
poskytované Umluvou.

Vlada vysvétlovala, ze nemohla odhalit, zda do$lo ¢i nedoslo k odposlouchévani hovora
vedenych z domaci linky pani Halfordové, nebot zavér, ktery byl Tribunal pro odposlouchavani
komunikaci opravnén ucinit podle zdkona 1985, musel byt zamérné formulovan vyrazy, jez
neprozrazovaly, zda doSlo ve verejném telekomunikac¢nim systému k odposlouchavani
opravnénému podle zédkona 1985, nebo zda k odposlouchévéni ve skutecnosti viibec nedoslo.
Mohla vSak potvrdit, ze Tribunal byl presvédcen, ze v pripadé pani Halfordové nedoslo k
poruseni ¢lankl 2 az 5 zdkona 1985 (viz vySe uvedené odst. 19 a 32).

. Komise, aplikujic své precedencni pravo, poZzadavala po Zadatelce, aby tato prokazala existenci

,divodné pravdépodobnosti“, Ze hovory vedené na jeji doméaci telefonni lince byly
odposlouchéavany (viz napriklad Zprava Komise o zadosti ¢ 12175/86, Hewitt a Harman v.
Spojené kralovstvi, 9. kvétna 1989, Decisions and Reports 67, s. 98-99, §§ 29-32). Po
zhodnoceni vSech dukazl neshledala, Ze takova pravdépodobnost byla prokazana.



6. Soud zopakoval, Ze ve vySe zminéné véci Klass a dalsi mélo byt rozhodnuto inter alia. zda se
legislativa, ktera statni organy opraviovala tajné sledovat korespondenci a telefonni hovory
zadatel, kteri nemohli prokazat, zda vaci nim byla lakova opatreni pouzila, rovnala zdsahu do
jejich prav danych ¢lankem 8. Soud v tomto pripadu rozhodl, ze ,v pouhé existenci legislativy
jako takové je obsazena pro vSechny, vuc¢i nimz by tato legislativa mohla byt pouzita, hrozba
sledovani; tato hrozba nutné zasahuje do svobody komunikace mezi uzivateli poStovnich a
telekomunikacnich sluzeb, proto zaklada ,zésah statniho organu“ do uzili prav zadatelu na
respektovani jejich soukromého a rodinného zivota a korespondence” (s. 21. § 41).

Soud dalo zopakoval, Ze ve vySe zminéném rozsudku ve véci Malone jako dodatek k zavéru, ze jeden
z telefonnich hovoru s Gc¢asti zadatele byl odposlouchavéan na zadost policie podle povoleni vydaného
ministrem vnitra, shledal, ze ,v Anglii a Walesu se existence zakonu a opatreni, které povolovaly a
tvorily systém pro vykon tajného sledovani spoju, sama o sobé rovnala ,zasahu““ (s. 30-31, § 64).

57. Podstata stiznosti pani Halfordové vSak, na rozdil od stiznosti zadatell ve véci Klass a dalsi
(citovano vyse, s. 20, § 38), nebyla ta, Ze jeji prava dana clankem 8 byla ohrozena vlastni
existenci prijatého zédkona a opatreni dovolujicich tajné sledovani, ale Ze opatreni ke sledovani
u ni byla skute¢né pouzita. Dale uvedla, Ze policie v Merseyside odposlouchavala jeji hovory
nezakonné s ucelem nepovolenym zakonem 1985 (viz vySe uvedené odst. 26 a 53).

Za téchto okolnosti, jelikoz zadatel¢ina stiznost se tyka zvlastnich opatreni k odposlouchéavani
telefonni linky, kterd jsou nezakonnd, musi byt Soud ubezpecen, ze zde existovala divodna
pravdépodobnost, Ze nékteré takové opatreni bylo v jejim pripadé pouzito.

58. V tomto ohledu Soud zaznamenal zaprvé, e Komise, které je v systému Umluvy orgdnem
povérenym v prvni radé stanovenim a ovérenim faktl (viz napriklad rozsudek ve véci Aksoy v.
Turecko*) ze dne 18. prosince 1996), shledala, ze dukazy ji predloZzené neukazovaly na
davodnou pravdépodobnost toho, ze hovory vedené na doméci telefonni lince Zadatelky byly
odposlouchavany (viz Zprava Komise. § 65).

59. Soud shledal, Ze jediny bod dikazu, ktery naznacuje, Ze hovory na doméci telefonni lince pani
Halfordové, navic k oném vedenym z jeji kancelare, byly odposlouchavany, je informace
tykajici se odhaleni, Ze policie v Merseyside ulozila prepisy téchto hovorl. U Soudu zadatelka
poskytla blizsi podrobnosti tykajici se tohoto odhaleni, jmenovité ze k nému doslo den poté, co
byla postavena mimo sluzbu (viz vySe uvedeny odst. 17). Soud vSak zaznamenal, Ze tato
informace by mohla byt nespolehliva, jelikoz jeji zdroj nebyl jmenovan. Navic, i kdyby byla
uznana pravdivou, skutecnost odhaleni, Ze policie kontroluje prepisy zadatel¢inych telefonnich
hovort v den po jejim postaveni mimo sluzbu, nevede nutné k zavéru, Ze se jednalo o prepisy
hovoru vedenych z jejiho domova.

60. Po zhodnoceni vSech dikazl Soud neshledal potvrzenym, ze doSlo k zdsahu do prav pani
Halfordové na respektovani jejiho soukromého zZivota a korespondence v souvislosti s jeji
doméci telefonni linkou.

S prihlédnutim k tomuto zavéru Soud neshledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy s ohledem na
telefonni hovory vedené z domova pani Halfordové.

1. Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy
2. Pani Halfordova dale udala, Ze ji byl odepren uc¢inny doméci soudni opravny prostredek v
souvislosti s jejimi stiZnostmi, coZ bylo v rozporu s ¢lankem 13 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit ¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”



. Ufedni telefonni linky
. Zadatelka, s niz Komise souhlasila, tvrdila, ze dos$lo k poruSeni ¢lanku 13 z hlediska

skutecnosti, Ze v domacim pravu neexistovala cesta, jak si stéZovat na odposlouchéavani hovoru
vedenych v telekomunikaCnim systému mimo verejnou sit.

. Vlada predlozila k tvaze, ze Clanek 13 nebyl aplikovatelny, protoze pani Halfordova neuvedla

74dné ,pravdépodobné tvrzeni” v souvislosti s porusenim ¢lankd 8 nebo 10 Umluvy. Jako dalsi
moznost navrhla, Ze podle tohoto ustanoveni nevznikl v souvislosti s urednimi telefonnimi
linkami samostatny spor.

Soud pripomenul, Ze ucinek ¢lanku 13 spociva v pozadavku ustanoveni soudnich opravnych
prostredkl na narodni trovni, které umozni prislusnému domacimu orgénu jak resit podstatu
prislu$né stiznosti podle Umluvy, tak zajistit pfiméfenou pravni pomoc, ackoliv statim Umluvy
je ponechdna jista volnost rozhodovani, pokud se tyka zplisobu, jakym dostoji svym zévazkum
podle tohoto ustanoveni (viz rozsudek ve véci Chahal v. Spojené kralovstvi ze dne 15. listopadu
1996). Takovy soudni opravny prostredek je vSak vyzadovan pouze v souvislosti s davody ke
stiznosti, jez mohou byl povaZovany za , pravdépodobné” v rdmci znéni Umluvy.

Soud si povSiml, Ze pani Halfordova nepochybné prisla s ,pravdépodobnym* tvrzenim, ze
hovory vedené z jejich urednich telefonnich linek byly odposlouchavany a Ze toto se rovnalo
poru$eni ¢lanku 8 Umluvy (viz vy$e uvedené odst. 42-51). Byla proto opravnéna vyuzit
ucinného doméciho soudniho opravného prostredku v ramci znéni ¢lanku 13. Avsak, jak
pripustila Vladda v souvislosti s porusenim ¢élanku 8 Umluvy (viz odst. 50), v domacim pravu
neexistovalo ustanoveni upravujici odposlech telefonnich hovoru vedenych v internim systému
komunikac{ uzivaném statnimi organy, jako byl systém policie v Merseyside. Zadatelka tudiZ
nemohla v souvislosti se svou zadosti tykajici se jejich urednich telefonnich linek dosahnout
pravni pomoci na narodni urovni.

Z toho plyne, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy v souvislosti se Zadatel¢inymi Gfednimi
telefonnimi linkami.

1.

Domaéci telefonni linka

2. Zadatelka si také stéZovala na to, Ze pro ni nebyl dostupny zadny soudni opravny prostredek

proti odposlechu telefonnich hovord vedenych z jeji domaéci linky, ktery provadéla policie bez
povoleni. Odvolavala se na prvni zpravu komisare ur¢eného zdkonem 1985 (viz vySe uvedené
odst. 33-34), ktery zaznamenal, Ze ,se nezabyval trestnym c¢inem nezakonného
odposlouchavani podle zakona 1985. Nemohl podle povahy véci rozpoznat, ani dost dobre
vypatrat, zda doslo k nezdkonnému odposlouchavani .... To je praci policie.” (zdkon 1985,
Zprava komisare za rok 1986, Cm 108, s. 2, § 3).

. Vlada predlozila k uvaze, ze pani Halfordovd neprokazala pravdépodobné tvrzeni o poruseni

Umluvy v souvislosti s odposlechem hovort vedenych z jejiho domova. Jako dal$i moZnost
navrhla, ze souhrn ji pristupnych soudnich opravnych prostredki vcéetné téch stanovenych
zakonem 1985 (viz vySe uvedeny odst. 31) byl dostatecny, aby vyhovel ¢lanku 13.

Komise s ohledem na svij zavér, pokud jde o nedostatek duvodné pravdépodobnosti
odposlechu jejich domacich telefonnich hovoru, shledala, Ze nepredlozila pravdépodobny néarok
opravnujici k vyrovnani podle clanku 13.

Soud pripomenul své vyjadreni o tom, ze pokud ma shledat ,zasah” v rdmci znéni ¢lanku 8 v
souvislosti s domaci telefonni linkou pani Halfordové, musi byt presvédcéen, Ze zde existuje
davodna pravdépodobnost, Ze nékteré z opatreni sledovani bylo pouzito vici zadatelce (viz
vySe uvedeny odst. 58). Dodatkem se odvolal na své zhodnoceni diukazu predlozeného
zadatelkou na podporu jeji stiznosti, ze hovory vedené z jeji domaci telefonni linky byly
odposlouchavany (viz vyse uvedené odst. 58-60).

Soud se domnival, Ze tento dikaz neni dostatecny ke shledani pravdépodobného tvrzeni v
ramci znéni ¢lanku 13 (viz vyse uvedeny odst. 64).



Z toho plyne, Ze nedoslo k poruSeni ¢lanku 13 Umluvy v souvislosti se zadatel¢inou stiZznosti tykajici
se jeji doméci telefonni linky.

I11. Udajné poruseni ¢lankt 10 a 14 Umluvy

71. Ve své zadosti ke Komisi si pani Halfordova stéZovala, ze odposlouchavani hovort vedenych jak
z jeji domaéci, tak i irednich telefonnich linek se rovnalo poruseni ¢lanka 10 a 14 Umluvy. U
Soudu vSak uznala, Zze nemuselo byt v souvislosti s témito ustanovenimi nezbytné posuzovat
body, které jiz byly zvazeny podle ¢l. 8.

Clanek 10 Umluvy stanovi (v rdmci své relevance):

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
roz$iroval informace nebo mys$lenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecénosti, predchdzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

Clanek 14 stanovi:

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli dGvodu, jako je pohlavi, rasa. barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni ptvod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

72. Soud shledal, ze obvinéni v souvislosti s ¢lanky 10 a 14 se rovnaji pouze novym formulacim
stiznosti podle clanku 8. Proto nepovazuje za nutné provéroval je oddéleneé.

73. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

74. Pani Halfordova zadala Soud, aby ji priznal spravedlivé zadostiuc¢inéni podle ¢lanku 50
Umluvy, ktery stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢astec¢né v rozporu se zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Moralni Gjma

2. Pani Halfordova pozadovala odskodnéni za vniknuti do jejiho soukromi a nesnéze, které ji to
zpusobilo. Sdélila Soudu, Ze v roce 1992 vyhledala lékarskou péci kvuli stresu.

3. Vldda poznamenala, Ze mezi stresem, jimz zadatelka trpéla v dobé rizeni pred pracovnim
soudem, a odposlechem jejich telefonnich hovoru nebyla zadné pric¢inna spojitost.

4. Soud, maje na védomi, ze odposlouchavéani hovorl vedenych pani Halfordovou na jejich
urednich telefonnich linkach v Policejnim tustredi v Merseyside, nepodléhajici zadné Upraveé
podle domaciho prava, se jevi byt provadéno policii s prvoradym ucelem shromazdit material
pouzitelny proti ni v rizeni o diskriminaci pohlavi, shledal, ze to, co se stalo, znamena zavazné
poruseni jejich prav témi, kteri odposlech provadéli. Na druhé strané neexistuje dukaz svédcici
o0 tom, Ze stres, jimz pani Halfordova trpéla, muze byt prisuzovan spiSe primo odposlouchavani
jejich telefonnich hovort, nez jejim dal$im sporim s policii v Merseyside.



S ohledem na vSechny tyto otdzky Soud zvazil, Zze 10 000 liber je odivodnénd a spravedliva ¢astka
pro odskodnéni.

1.

Penézni Gjma

2. Pani Halfordova pozadovala ndhradu za své osobni vydaje vynalozené v souvislosti s vedenim

9.

10

rizeni ve Strasbourgu, jez odhadla mezi 1000 a 1250 librami.

. Vlada uznala, Ze ji mlze byt priznédna vhodnd ¢astka na pokryti nakladu spojenych s tim, ze se

dostavila najednani u Soudu. Podotkla ale, ze nepredlozila zadny dukaz dokladajici jakékoli jiné

vydaje.

Z hlediska skutecnosti, ze nebyl predlozen k nahlédnuti dukaz dokladajici vydaje pani

Halfordové, ale Ze se zcela jasné zucastnila preliCeni ve Strasbourgu, Soud rozhodl ptiznat ji v

souvislosti s timto bodem ¢astku 600 liber.

Soudni ndklady a vydaje

Zadatelka také uplatnila ndrok na naklady a vydaje za spolupracujici pravni poradce a

pravniho zéastupce. Jeji pravni poradci zadali platbu v priméru 239 liber za hodinu. Predbézné

vypocitali, ze ve spojitosti s rizenim ve Strasbourgu stravili nad timto pripadem cas
odpovidajici 500 hodinam prace, a zadali 119 500 liber bez dané z pridané hodnoty (dale jen

,DPH"). Déale zadali 7500 liber (bez DPH) za vyplaty a vydaje. Poplatky za pravniho zastupce

byly 14 875 liber plus vydaje ve vysi 1000 liber (bez DPH).

. Vlada povazovala hodinovou sazbu pozadovanou pravnimi poradci pani Halfordové za prilis
vysokou: v domacich rizenich by prislusna sazba byla 120-150 liber za hodinu. Déle uvedla, ze
nebylo nutné pracovat na pripadu 500 hodin. Na nazorném prikladu zaznamenala, ze ackoli
pripad zahrnoval pouze uzky okruh spornych bodi, zadatel¢ini pravni poradci zvolili predlozeni
pisemnych vyjadreni o priblizné 200 stranach s témér 500 stran priloh a dodatkl obsahujicich
vétSinou informace bud irrelevantni nebo jen okrajového vyznamu. Predlozila k uvaze, Ze
celkova Castka za soudni ndklady priblizné 25 000 liber by byla zcela dostacujici.

. Maje na védomi povahu spornych bodu, které v pripadu vyvstaly, Soud nebyl presvédcen, ze

castky narokované zadatelkou byly nezbytné vydany nebo zZe jsou primérené, pokud se tyka

jejich vyse (viz napriklad rozsudek ve véci Saunders v. Spojené kralovstvi ze dne 17. prosince

1996). Rozhoduje na spravedlivém zakladé, priznal v tomto bodé castku 25 000 liber spolu s

jakoukoli DPH, jez by mohla byt uc¢tovana.

Urok z prodleni

. Podle informace dostupné Soudu c¢ini zédkonna urokova mira platna ve Spojeném kralovstvi ke
dni prijeti tohoto rozsudku 8 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1.

6.
7.

rozhoduje jednomyslné, Ze ¢lanek 8 Umluvy je aplikovatelny na stiznosti tykajici se jak doméci,

tak urednich telefonnich linek;

. rozhoduje jednomyslné, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 v souvislosti s hovory vedenymi na
zadatelCinych urednich telefonnich linkéach;

. rozhoduje jednomyslné, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8 v souvislosti s hovory vedenymi na

zadatelCiné doméci telefonni lince;

rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy v souvislosti s Zadatel¢inou

stiznosti tykajici se jejich urednich telefonnich linek;

. rozhoduje osmi hlasy proti jednomu, e nedoslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy v souvislosti s

ZadatelCinou stiznosti tykajici se jeji domaci telefonni linky:

rozhoduje jednomyslné, Ze neni nutné zabyvat se stiznostmi podle ¢lankt 10 a 14 Umluvy;

rozhoduje jednomysiné,

(a) Ze zalovany stét zaplati Zadatelce v tfimési¢ni lhité s ohledem na moralni a penézni Gjmu 10 600
liber (deset tisic Sest set);



(b) ze zalovany stat zaplati zadatelce v trimési¢ni 1hité s ohledem na naklady a vydaje 25 000 liber
(dvacet pét tisic) spolu s jakoukoli DPH, jez by mohla byt uctovana;

(c) ze prosty urok s ro¢ni mirou 8 % bude splatny od vyprseni vySe uvedené tfimésicni lhaty az do
vyrovnani.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném zasedani v Paléci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 25. ¢ervna 1997.

Herbert PETZOLD tajemnik
Rudolf BERNHARDT predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy seSit
VIII/96, Rozhodnuti Evropského soudu o stiznosti ¢. 13710/88, str. 10, a prilohovy seSit 11/95,
Rozhodnuti Evropského soudu o stiznosti ¢. 14838/89, str. 42.

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
XI11/98, Rozhodnuti Evropského soudu o stiznosti ¢. 21987/93, str. 30.



