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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
22. unora 1996
VEC PUTZ
(Rozsudek ve véci Putz versus Rakousko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislu§nymi ustanovenimi Jednaciho f4du B jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R Ryssdal, predseda Soudu, R. Bernhardt, F. Golcikli, F. Matscher,
J. De Meyer, A. N. Loizou, D. Gotchev, K. Jungwiert, P. Kuris a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P.
J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 26. rijna 1995
a 26. ledna 1996, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise“) 8. prosince
1994 a rakouskym obcanem panem Wilhelmem Putzem (dale jen ,zadatel“) 23. prosince 1994
v tiimési¢ni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu piedchazelo podani
stiznosti (¢. 18892/91) proti Rakouské republice predlozené Komisi podle ¢lanku 25 panem
Putzem dne 23. zari 1991.

Pozadavek Komise vychazel z Clank( 44 a 48 a z prohlaseni, jimz Rakousko uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (¢lanek 46): stiznost zadatele vychazela z ¢lanku 48 upraveného Protokolem ¢. 9 v
tom smyslu, jak se tyka Rakouska. Predmétem zadosti a stiznosti bylo ziskani rozhodnuti, zda
skutkovy dé&j pripadu zakladé poruseni zavazkll piisluného statu podle ¢ldnku 6 §§ 1 a 3 Umluvy.

2. Dne 16. ledna 1995 predseda Soudu dovolil Zadatelovu pravnimu zastupci pouzivat némeckého
jazyka jak v pisemném, tak i v istnim rizeni (ust. 28 § 3 Jednaciho radu B).



3. Do ustaveného Senatu byl z moci uredni jmenovan pan F. Matscher, zvoleny soudce rakouské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 3). Dne 27. ledna
1995 vylosoval predseda za pritomnosti tajemnika dal$ich sedm ¢lent, a to pany R.
Bernhardta, F. Golcuklu, ] De Meyera, A. N. Loizou, D. Gotcheva, K. Jungwierta a P. Kurise
(¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 4).

4. Pan Ryssdal z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zadstupcem rakouské vlady (déle jen ,Vlada“), Zzadatelovym pravnim zastupcem a
delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 39 § 1 a 40). Na zakladé toho tajemnik obdrzel
vyjadreni Vlady 18. srpna 1995 a vyjadreni zadatele 22. srpna. Dne 28. srpna tajemnik Komise
sdélil tajemnikovi Soudu, ze delegat Komise prednese své vyjadreni pri zasedani Soudu.

Dne 25. srpna 1995 Komise vydala dokumenty o rizeni pred ni. které si vyzadal tajemnik na zékladé
pokynu predsedy Soudu.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 23. rijna 1995. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za VIddu W. Okresek, vedouci odboru pro mezindrodni styky Ustavniho oddéleni Spolkového
kanclérstvi, zastupce VIady, I. Gartnerova, statni rada, Federalni ministerstvo spravedlnosti, E.
Bertagnoliova, oddéleni mezinarodniho prava, Federalni ministerstvo zahranici, poradci;

(b) za Komisi A. Weitzel, delegat;

(c) za zadatele C. ]J. Schwab, advokat, pravni zastupce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pant Weitzela, Schwaba, Okreska a pani Gartnerové.
SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Pan Wilhelm Putz, rakousky obcan narozeny v roce 1936, zije v Bad Goisernu (severni

Rakousko).

Pozadi pripadu

4. V roce 1985 bylo zahdajeno soudni rizeni, mimo jiné ve véci bankrotu, proti Zadateli, ktery byl
manazerem nékolika obchodnich spole¢nosti. Béhem rizeni mu Oblastni soud ve Welsu ulozil
nékolik penézitych trestll za ruseni soudniho rizeni.

5. Rozhodnuti Oblastniho soudu ve Welsu

Prvni pokuta

7. Dne 2. dubna 1991 Oblastni soud ve Welsu odsoudil pana Putze k pokuté 5000 rakouskych
Silinka (ATS) podle ¢lanku 235 trestniho radu (viz nize uvedeny odst. 19). Dodal, ze podle
¢lanku 237 § 1 tohoto radu (viz nize uvedeny odst. 19) proti tomuto rozhodnuti neni odvolani.
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Ve svém zdvodnéni oblastni soud zduraznil, ze béhem trestniho rizeni proti zadateli ho pri nékolika
prilezitostech varoval, Ze podléha disciplinarnim pokutam, jak stanovi ¢lanek 235 trestniho radu,
jestlize bude pokracovat ve svém chovani a opakovanych vykricich, zvlasté téch mirenych proti
predsedajicimu soudci. Dodal, Zze béhem rizeni v této véci 2. dubna 1991 pan Putz nékteré ze svych
kritik opakoval (zvlasté tvrzeni, ze predsedajici soudce béhem rizeni rozhodujicim o vykonu trestu
nedodrzel zakon a zic¢astnil se probihajiciho rizeni, zatimco byl idajné drive odvolan), ackoliv se mu
Odvolaci soud v Linzi nékolikrat pokousel vysvétlit, Ze tato obvinéni jsou nepodloZena. Zadatel
rovnéz obvinil predsedajiciho soudce z toho, ze porusil prisahu, déale z pokracujicicho porusovani
zakona a z natlaku na soudni uredniky se zamérem ,pripravit jej o vSechna prava obhajoby pomoci



klamani, nepravd a 1zi“. Oblastni soud rozhodl, Ze toto posledni obvinéni, které se vztahovalo k
udajnému odmitnuti predlozit zdznam preliceni, bylo naprosto nepodlozené a neopodstatnéné,
obzvlasté pokud se tyka vyroku predsedajiciho soudce k této véci; nasledné bylo proto nezbytné
prijmout primérena disciplinarni opatreni proti zadateli.

Dne 16. dubna 1991 Oblastni soud ve Welsu predlozil toto rozhodnuti panu Putzovi.

9. Dne 21. dubna 1991 vydal prikaz ukladajici zadateli zaplatit projednédvanou pokutu a nasledné
tento prikaz zménil na trest odnéti svobody na dobu tri dnl za odmitnuti zaplaceni.

Dne 3. prosince 1991 Oblastni soud ve Welsu naridil zadateli, aby nastoupil sviij trest, nacez Zadatel
ihned pokutu zaplatil.

2. Druhd pokuta

3. Dne 8. dubna 1991 Oblastni soud ve Welsu znovu udélil panu Putzovi pokutu ve vysi 7500 ATS
podle ¢lanku 235 trestniho radu (viz nize uvedeny odst. 19). Prohlasil, Ze podle ¢lanku 237 § 1
tohoto radu (viz odst. 19) proti tomuto rozhodnuti neni odvolani.

Ve svém zduvodnéni oblastni soud odkazoval na své rozhodnuti z 2. dubna 1991, kterym jiz zadateli
ulozil finan¢ni pokutu na zékladé stejného Clanku (viz vySe uvedeny odst. 8). Zduraznil, Ze béhem
preliceni 8. dubna 1991 Zadatel opét ucinil neopravnénou kritiku predsedajiciho soudce, ve které ho
obvinoval z. poruseni prisahy, imyslného porusovani zdkona a vedeni protipravniho trestniho rizeni
v zajmu, mimo jiné, jeho dalsi kariéry a z toho, Ze o rozsudku byl rozhodnut jesté pred ukoncenim
rizeni. Oblastni soud rozhodl, ze ma proto byt panu Putzovi udélena primérena pokuta.

11. Dne 17. dubna 1991 Oblastni soud ve Welsu vydal narizeni prikazujici zadateli zaplatit
projednavanou pokutu a nasledné tento prikaz zménil na trest odnéti svobody na dobu péti dna
za jeji nezaplaceni.

Dne 3. prosince 1991 naridil Zadateli, aby nastoupil svij trest, nacez zadatel pokutu ihned zaplatil.

1. Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Linzi

2. Rozhodnuti z 24. kvétna 1991

3. Dne 21. dubna 1991 Zadatel podal Odvolacimu soudu v Linzi disciplinarni odvolani proti
rozhodnutim Oblastniho soudu ve Welsu z 2. a 8. dubna 1991.

4. Dne 24. kvétna 1991 odvolaci soud, vynéaseje rozsudek pri neverejné poradé po vyslechnuti
zaloby, prohlasil odvolani za nepripustné, nebot podle ¢lanku 237 § 1 trestniho radu proti
udéleni penézitych trestt neni odvolani. Rozhodl:

»Zcela nezavisle ... na skutecnosti, ze legislativa jasné stanovi, ze takové penézité tresty jsou
neodvolatelné, neexistuje duvod predpokladat, ze zde doslo k upreni spravedlnosti ¢i imyslnému
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... Bylo v pravomoci soudu podle ¢lanku 235 trestniho radu ulozil pokutu z vlastni iniciativy, aby tak
potrestal ona zjevné nepodlozena obvinéni.“

2. Treti pokuta

3. Dne 20. ¢ervna 1991 zZadatel zaslal Odvolacimu soudu v Linzi své vyjadreni.

4. Dne 17. ¢ervence 1991 tento soud udélil panu Putzovi pokutu ve vysi 10 000 ATS podle ¢lanka
85§ 1 a 97 zdkona o soudnictvi (viz nize uvedeny odst. 22) v souvislosti s ¢lankem 220 § 1
obc¢anského soudniho radu (viz odst. 23). Dodal, Ze proti tomuto rozhodnuti neni odvolani.



Odvolaci soud kritizoval zadatele za vysloveni nasledujicich obvinéni proti predsedajicimu soudci

sV Vs

»,Soudce Sturm (predsedajici soudce) tak brani odhaleni pravdy. Metoda, kterou uziva béhem
preliceni, je typickou metodou pouzivanou v nacistickém rezimu a rezimech vychodniho bloku ...
Soudni rizeni je tudiz redukovano na predstirané preliceni uréené k potvrzeni predem pripraveného
rozsudku.. Jisty Jorg Haider je souzen pro ozivovani nacistickych idei, zatimco kazdodenné jsou
poruSovany zakony stejné, jako byly za Hitlera Ci Stalina, u Oblastniho soudu ve Welsu, a pritom az
dodnes nebylo proti jeho soudcim a prokuratorum zavedeno zadné podobné soudni fizeni.”

Ve svém zduvodnéni odvolaci soud zopakoval zdkonna ustanoveni pouzitelnd tam, kde jsou Cinény
nepristojné pisemné poznamky o soudcich béhem trestniho rizeni. Poté shrnul nasledujicim
zplusobem Kkritéria pro stanoveni, zda pisemnd vyjadreni byla nepristojna:

,Pro shrnuti zde lze zduraznil, Ze otazka, zda dokument obsahuje nepristojné pozndmky, nemuze byt
rozhodnuta soudem podle jeho vlastniho uvazeni, ale musi byt rozhodnuta jako otdzka zakona. Neni
nezbytné, aby projednavané poznamky znamenaly trestny ¢in; jedind podminka je ta, ze by mély byt
nepristojné. Podobné neni podstatné, zda byly ¢i nebyly nepristojné zamérné. Staci, ze napadajici
poznamKy byly objektivné nepristojné, to znamenad, ze porusovaly povinnost slusného chovani vuci
urednimu organu. Stejné lak nemuze skutec¢nost, ze obzalovany véril, ze jeho kritika je podlozena,
ospravedlnit jeho nepristojné poznamky. Muze byt feceno, ze poznamky jsou nepristojné tehdy, kdyz
zadost je koncipovana takovym zplisobem, ze zaklada nepatricné chovéni vici Grednimu orgénu.
Toto je pripad, kdy zadost postrada umirnénost, ktera by, kromé respektu k urednimu organu, méla
byt pri jednani s nim na misté. Kazdy, kdo shledd, ze uredni orgdn nebo néktera z jeho soucasti
prekrocily Ci zneuzily své moci, mize podat stiznost zpisobem predepsanym zédkonem, ale nema
pravo poskozovat povést uradu (Ci jeho ¢asti) subjektivnimi poznamkami, které prehlizeji povinnost
slusného chovéani.”

Rozhodl, Ze pan Putz prekrocil rdémec objektivity a slu$nosti pri prirovnavani soudnich postupt v
projednavaném rizeni k tém, které byly typické pro rizeni nacisticka nebo procesy ve vychodnim
bloku, a pri odvolavani se na trestné poruSovani zdkona podobné lomu za Hitlera ¢i Stalina. Proto
povazuje penézity trest ve vysi 10 000 ATS za priméreny.

16. Dne 18. brezna 1992 Odvolaci soud v Linzi vydal narizeni prikazujici zadateli zaplatit
projednavanou pokutu a 26. brezna 1992 ji zadatel zaplatil.

17. Rozsudek Nejvyssiho soudu

18. Dne 25. tnora 1992 bylo odvolani podané Zadatelem proti rozhodnuti Odvolaciho soudu v Linzi
ze 17. cervence 1991 prohlaSseno NejvysSim soudem za nepripustné.

19. Prislusné doméci pravo

20. Rakouské pravo stanovi, Ze nepristojné poznamky ¢i nepodlozena obvinéni u¢inénda v kontextu
trestniho rizeni jsou postizitelné penézni pokutou. Jestlize obvinéni ¢i poznamky byly ucinény
béhem preliceni, pouZiji se ustanoveni trestniho rédu. Oproti tomu, jestlize byly uCinény
pisemné, pouzitelnymi jsou ustanoveni obsazena v zakonu o soudnictvi ve spojeni s
ustanovenimi obsazenymi v ob¢anském soudnim réadu. V obou pripadech odvolaci rizeni
probiha podle ustanoveni trestniho radu.

21. Trestni rad

22. Udrzovani poradku pri preliceni

23. Clanek 233

»1. Predsedajici soudce je odpovédny za zajisténi klidu a porddku v soudni sini a za vhodné chovani
odpovidajici dustojnosti soudu.



2. ...

3. Souhlasné ¢i nesouhlasné vykriky jsou zakazany. Predsedajici soudce ma pravo naridil klid
kazdému, kdo rusi preliceni takovymi vykriky ¢i jinym zplisobem, a v pripadé potfeby naridit
vyklizeni soudni siné nebo vyvedeni jednotlivé osoby. Jestlize je kladen odpor nebo ruseni je
opakované, muze udélit osobé nerespektujici narizeni penézity trest nepresahujici deset tisic
Silinku nebo, je-li to nezbytné pro zachovéni poradku, ji dal uvéznit na dobu nepresahujici osm
dni.”

Clanek 235

»Predsedajici soudce musi zajisti, aby proti nikomu nebyly vzneseny urazky nebo ocividné
nepodlozena Ci irrelevantni obvinéni. Jestlize si obvinény, soukromy Zalobce, civilni strana ucastnici
se rizeni, svédek nebo predvolany odbornik dovoli takové poznamky pronaset, mize soud na zadost
osoby, proti které byly tyto poznamky namireny, nebo verejného zalobce nebo z vlastni iniciativy
udélit penézity trest nepresahujici deset tisic $ilinku nebo, je-li to nezbytné pro zachovani poradku,
dat tuto osobu uvéznil na dobu nepresahujici osm dni.”

Clanek 237 § 1
,Rozhodnuti prijata podle ¢lanku 233 az 235 ... maji okamzitou platnost. Neni proti nim odvolani.”

2. Trestné Ciny
3. Clanek 237 § 2

sJestlize se chovani zminované ve vysSe uvedenych ¢lancich rovnd trestnému cinu, pouziji se
ustanoveni ¢lanku 278.“

Cléanek 278 § 1

LJestlize je v soudni sini béhem preliceni spachan trestny Cin a jeho pachatel je pri ném pristizen,
soud muze na zadost prislusného zalobce a po slySeni obvinéného a kteréhokoliv z pritomnych
svédku jednal o této véci bud ihned preru$enim rizeni nebo po jeho ukonceni. Odvolani proti takto
prijatému rozhodnuti nema odkladny tucinek.“

Clének 67

,Z&dny soudce ani tajemnik nemiiZe vykondavat jakoukoliv soudni funkci v trestnim Yizeni, jestlize je
sam obéti ¢inu ...“

3. Uprava pokut
4. Clanek 7

»1. Jestlize se pokuta udélenda podle trestniho radu prokaze byt zcela nebo Castecné neuhraditelnou,
soud je povinen v pripadech zasluhujicich pozornost prizpusobit jeji vysi, ale jinak ji zménit na trest
odnéti svobody na dobu nepresahujici osm dni.

2. Ustanoveni zédkona o vykonu trestu odnéti svobody nepresahujicich tfi mésice se pouziji, v
souladu se smyslem zdkona, pro vykon vysSe uvedenych tresti odnéti svobody v pripadé
odepreni zaplaceni, vykon trestl odnéti svobody stanovenych trestnim rddem a pro vykon
donucovaciho odnéti svobody.

3. .."

Podle Clanku 114 § 1 tohoto radu Ize proti rozhodnutim o preméné pokuty v trest odnéti svobody v



pripadé odepreni zaplaceni podal odvoléni.
1. Zakon o soudnictvi
Zajisténi vhodného jednéni v pisemném rizeni
22. Clanek 85 § 1

,[Penézité tresty; odpovédnost za zachovani poradku v soudni sini] Bez zaujatosti v jakémkoliv
trestnim rizeni muze soud udélit penézity trest (Clanek 220 trestniho radu) strandm, které v
pisemném vyjadreni o nespornych zalezitostech projevi netctu k soudu nepristojnym napaddnim
nebo urdzenim druhé strany, jejiho zastupce, povérenych urednika, svédki ¢i predvolanych
odborniku. “

Clanek 97

»[Vyjadreni k trestnimu rizeni] Ustanoveni tohoto zdkona se pouZiji ve vécech trestniho rizeni, pokud
jsou pro tento ucel vhodna a v ustanovenich ridicich postup trestniho rizeni nejsou stanovena zadna
zvlastni pravidla.”

1. Trestni rad
Uprava pokut
23. Clének 220
»1. Penézity trest nepresdhne 20 000 ATS ...

2. ...

3. V pripadé platebni neschopnosti je pokuta zménéna na test odnéti svobody. Jeho délka je
stanovena soudem, ale nesmi presahnout deset dni.

4, .."

. Trestni zdkonik

6. Trestni zdkonik obsahuje nésledujici pravidla:

&2}

Cléanek 18
o

2. Presné stanoveny trest odnéti svobody nesmi byt kratsi nez jeden den a delSi nez dvacet let.”
Clének 19

».. Penézité tresty jsou vyjadreny jako ,jednodenni pokuty”. Rovnaji se nejméné dvéma jednodennim
pokutam.

2. Jednodenni pokuty jsou stanoveny podle pachatelovych prostredku a osobni situace v dobé
rozsudku soudu prvni instance. Rovnaji se vSak nejméné 30 Silinkim a nejvice 4500 Silinkd.

3. Jestlize se pokuta projevi jako neuhraditelnd, v pripadé odepreni zaplaceni je udélen trest
odnéti svobody. Odnéti svobody na dobu jednoho dne v pripadé odepreni zaplaceni odpovida
dvéma jednodennim pokutam.

4, .."

RiZENI PRED KOMISI



25. Pan Putz podal zadost ke Komisi 23. zari 1991. Opiraje se o ¢lanek 6 §§ 1 a 3 a ¢lanek 13
Umluvy, stéZoval si na to, Ze se mu nedostalo spravedlivého projedndni u nestranného soudu
ani jiného ucinného soudniho opravného prostredku, pokud se tyka rozhodnuti rakouskych
soudt, kterymi mu byly udéleny penézité tresty za ruSeni soudniho rizeni. Udaval také
poruseni ¢lankd 3, 7, 9, 10 a 17 Umluvy.

26. Dne 3. prosince 1993 Komise prohlasila prvni dvé stiznosti za pripustné, pokud se tyka
rozhodnuti Oblastniho soudu ve Welsu z 2. a 8. dubna 1991 a rozhodnuti Odvolaciho soudu v
Linzi ze 17. Cervence 1991, a zbytek zadosti (¢. 18892/91) prohlasila za nepripustny.

Ve své zprave z 11. rijna 1994 (Clanek 31) vyjadrila nazor, ze dosSlo k poruseni ¢lanku 6 §§ 1 a 3
(deseti hlasy proti Sesti) a ze neni nutné posuzovat zadatelovu stiznost podle ¢lanku 13
(jednomysiné).
KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU VLADOU

27. Ve svém vyjadreni Vlada zadala Soud, aby rozhodl
,1. Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy nebyl pro projednavané rizeni aplikovatelny.
nebo pripadné,

2. 7e v tomto rizeni nedo$lo k poruseni ¢lanku 6 §§ 1 a 3 Umluvy.“

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy
2. Zadatel se odvolaval na ¢lanek 6 §§ 1 a 3 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné ... projednana nezavislym a
nestrannym soudem ... ktery rozhodne o ... opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému.
3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

(a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni
proti nému;

(b) mit priméreny ¢as a moznost k pripravé své obhajoby;

(c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti
vyzaduji:

(d) vyslychat nebo dél vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédku ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé:

"

Podle jeho vyjadreni byly penézité tresty za ruSeni soudniho rizeni povahou ,trestni“ a mély byt
udéleny zpusobem, ktery by splioval pozadavky ¢lanku 6.

29. Vlada zpochybnovala pouzitelnost tohoto ustanoveni na projednavané pokuty, které podle



jejiho nézoru nebyly ,trestni”, ale disciplindrni povahy. Rozhodnuti rakouskych soudu
kazdopadné neporusovala ¢lanek 6.

30. Komise dosla k zavéru, ze Ciny, ze kterych byl zadatel obvinén, by mély byt klasifikovany jako
Jtrestné” v rdmci znéni Umluvy, a shledala, Ze Zadatelovi se nedostalo spravedlivého
projednani umoznujiciho mu uplatnéni jeho prava na obhajobu, jak je zaruc¢eno clankem 6 §§ 1
a 3.

31. V zdjmu rozhodnuti, zda byl ¢lanek 6 pouzitelny podle své ,trestni” kategorie, Soud prihlédne
ke trem alternativnim kritériim stanovenym jeho precedenc¢nim pravem (viz ndasledujici
rozsudky: Engel a ostatni v. Holandsko ze dne 8. ¢ervna 1976, Série A ¢. 22, s. 35, § 82; Weber
v. Svycarsko ze dne 22. kvétna 1990, Série A &. 177, s. 17-18, §§ 31-34; Demicoli v. Malta ze
dne 27. srpna 1991, Série A ¢. 210, s. 15-17, §§ 30-35; Ravnsborg v. Svédsko ze dne 23. biezna
1994, Série A €. 283-B, s. 28, § 30; Schmautzer v. Rakousko*) ze dne 23. rijna 1995, Série A ¢.
328-A, s. 13, § 27).

32. Pravni klasifikace ¢inu podle rakouského prava

33. Jako prvni musi byt zjiSténo, zda ustanoveni definujici projednavany ¢in patti podle domaciho
pravniho systému k trestnimu pravu.

V tomto pripadé byly penézité tresty udélené panu Putzovi zaloZzeny zaprvé na ¢lanku 235 trestniho
radu a zadruhé na ¢lanku 85 § 1 a 97 zédkona o soudnictvi v souvislosti s ¢lankem 220 trestniho radu,
tedy nikoliv na ustanovenich trestniho zakoniku (viz vySe uvedené odst. 19 a 22-23). Prislusna
ustanoveni udéluji predsedajicimu soudci moc zjednat poradek béhem soudniho rizeni, a to jak
ustniho, tak pisemného. V pripadé ¢int klasifikovanych jako trestné v trestnim zakoniku ¢lanky 237 §
2 a 278 trestniho radu zajistuji samostatny postup (viz vyse uvedeny odst. 20). Projednavané
penézité tresty nejsou zaneseny v trestnim zdznamu a jejich vyse nezavisi na prijmu, jako je tomu v
trestnim pravu (viz odst. 24). Tyto rysy naznacuji, ze rakouské pravo je neposuzuje jako pokuty za
trestny Cin.

Soud proto shledal stejné jako Vldda a Komise, Ze nic neukazuje na to, Ze v narodnim pravnim
systému ustanoveni tykajici se ruseni soudniho rizeni patri do trestniho prava.

1. Charakter spachaného ¢inu

2. Soud zaznamenal, Zze podle rakouského prava nepodlozend obvinéni nebo nepristojné
poznamky Cinéné pri preliceni jsou postizitelné podle ¢lanku 235 trestniho radu, zatimco
jestlize takova obvinéni ¢i poznamky byly ucinény pisemné, pouzitelnymi ustanovenimi jsou
clanky 85 § 1 a 97 zdkona o soudnictvi v souvislosti s ¢lankem 220 trestniho radu. V obou
pripadech je trest stanoven za chovani posouzené jako rusivé.

V tomto ohledu je situace podobnd té, ktera nastala ve véci Ravnsborg. Pravidla umoznujici soudu
postihnout nepristojné chovani pri soudnim rizeni pred nim jsou spole¢nym rysem pravnich systému
vétSiny statd Umluvy. Tato pravidla a sankce vychézeji z inherentni moci soudu zajistit vhodné a
radné chovani pri rizeni pred nim. Opatreni narizena soudy podle téchto pravidel se vice podobaji
vykonu disciplindarni moci nez ulozeni trestu za spachani trestného ¢inu (viz vySe citovany rozsudek
ve véci Ravnsborg, s. 30, § 34). Soud nésledné shledava stejné jako Vlada a Komise, ze druh
popsaného chovani, za které byl zadatel pokutovan, v zdsadé spadd mimo dosah ¢lanku 6. Soudy
mohou citit potrebu zakrocit proti takovému chovani,

i kdyZ neni nutné ani realné zavést proti projedndvané osobé trestni rizeni (tamtéz).

1. Povaha a stupen prisnosti pokuty

2. Nehledé na netrestny charakter popsaného nepristojného chovani, povaha a stupen prisnosti
pokuty, jejiz udéleni projedndvana osoba riskovala (treti kritérium), mlze véc prenést do
oblasti ,trestni” (tamtéz, s. 30-31, § 35).



3. Zadatel upozornil na vysokou ¢astku penéZitych trestl, které mu byly udéleny; takové pokuty
mohly byt vyssi nez ony udélované za trestné Ciny. Déle, jelikoz vySe posledné uvedené pokuty
byla stanovena podle prijmu, a on pravé prodélal bankrot, byly by v tomto pripadé dokonce
nizsi.

4. Komise byla ndzoru, Ze pokuty udélené v tomto pripadé byly dostateéné vysoké na to, aby
opraviovaly klasifikovani spachanych ¢inll jako ,trestné” podle Umluvy.

5. Soud zaznamenal, Ze ¢lanek 235 trestniho radu tykajici se odpovédnosti za zajiSténi poradku
pri preliceni stanovi udéleni pokuty nepresahujici 10 000 ATS nebo, je-li to nutné pro udrzeni
poradku, odnéti svobody na dobu nepresahujici osm dni. Jestlize se pokuta ukaze jako
neuhraditelnd, odnéti svobody trva po dobu maximalné osmi dni (¢lanek 7 trestniho radu - viz
vySe uvedeny odst. 21). Pokud se tyka pisemného rizeni, ¢lanek 220 trestniho radu stanovi
udéleni pokuty nepresahujici 20 000 ATS a v pripadé platebni neschopnosti odnéti svobody
nepresahujici deset dni. V tomto pripadé rakouské soudy ulozily panu Putzovi zaplatit pokuty
5000, 7500 a 10 000 ATS (viz vySe uvedené odst. 8. 10 a 15). Dvé z nich byly zménény na
tresty odnéti svobody, avsak po zaplaceni je zadatel nemusel vykonat (viz odst. 9 a 11).

V tomto ohledu Soud zaznamenal radu odliSnosti mezi timto pripadem a véci Ravnsborg, v niz ¢astka
pokut nesméla presahnout 1000 Svédskych korun a rozhodnuti zménit je v trest odnéti svobody
vyzadovalo nejprve vyslechnuti projednavané osoby. Toto poznani je ovSem vymezeno tremi rysy
tohoto pripadu: zaprvé stejné jako ve véci Ravnsborg pokuty nejsou zaneseny v trestnim zadznamu;
zadruhé je soud muze zménit na trest odnéti svobody pouze tehdy, nejsou-li zaplaceny, a proti
takovému rozhodnuti se lze odvolat (viz vySe uvedeny odst. 21), stejné jako se lze odvolat proti
udéleni trestu odnéti svobody na misté pri preliceni, kde toto opatreni bylo nezbytné pro zajisténi
poradku; zatreti, zatimco ve véci Ravnsborg se doba trestu v pripadé zmény pokuty na odnéti
svobody pohybovala mezi ¢trnacti dny a tremi mésici, v tomto pripadé nemohla presahnout deset
dni.

Jakkoliv jsou tyto odliSnosti realné, odrazeji charakteristiky dvou narodnich pravnich systémi a tudiz
nemohou byt rozhodujici. V obou pripadech jsou pokuty urceny k tomu, aby soudim umoznily zajistit
radny prubéh soudniho rizeni (viz vy$e uvedeny odst. 33).

S ohledem na vSechny tyto faktory Soud shledal stejné jako Vldda, ze zadatelovy argumenty nebyly
dostate¢né zévazné, aby opraviovaly klasifikovéani jeho ¢int jako ,trestnych”.

1. Zaver

2. Z toho vyplyv4, Ze ¢lanek 6 nebyl pro zalezitosti obsazené ve stiznosti pouzitelny a tudiz

nedoslo k jeho poruseni.

Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

4. Pan Putz také zduraznil, Ze nedostatek ucinnych soudnich opravnych prostredku proti
rozhodnutim Oblastniho soudu ve Welsu z 2. a 8. dubna 1991 a Odvolaciho soudu v Linzi ze 17
¢ervence 1991 porusoval ¢lanek 13 Umluvy, ktery stanovi:

w

,Kazdy, jehoZ prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit ¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

40. Ve své zpravé Komise, ktera vyjadrila nazor, ze doslo k poruseni ¢lanku 6, neshledala nutnym
posuzovat tuto stiznost.

41. Soud poukézal na to, ze Clanek 13 zarucuje dostupnost soudnich opravnych prostredku na
narodni Urovni pro projednani jakychkoli rozporll s podstatou v Umluvé zakotvenych prav a
svobod, coz musi byt zajiSténo domacim pravnim radem (viz rozsudek ve véci Boyle and Rice v.
Spojené kralovstvi ze dne 27. dubna 1988, Série A ¢. 131, s. 23, § 52). V tomto pripadé vsak



bylo rozhodnuto, Ze zde nedosSlo k ,trestnimu obvinéni“, a nasledné, Ze ¢lanek 6 nebyl
pouZitelny. Zadatel proto nemohl tvrdit, Ze je obéti poru$eni prav chrdnénych timto
ustanovenim. Proto jeho stiznost nespada do ramce Clanku 13.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje sedmi hlasy proti dvéma, Ze ¢lanek 6 Umluvy nebyl pouZitelny na penézité tresty
udélené zadateli a tudiz nedoslo k jeho poruseni.

2. rozhoduje sedmi hlasy proti dvéma, Ze ¢lanek 13 Umluvy nebyl v tomto piipadé pouZitelny a
tudiz nedoslo k jeho poruseni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaseno pri verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 22. inora 1996.

Herbert PETZOLD
tajemnik

Rolv RYSSDAL
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit VII/96,
Rozhodnuti Evropského soudu o stiznosti ¢. 15523/89, str. 27.



