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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
21. tnora 1997
VEC GUILLEMINOVA
(Rozsudek ve véci Guilleminova versus Francie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a pfislusnymi ustanovenimi Jednaciho radu A jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Matscher, L. - E. Pettiti, ]. De Meyer, A. N.
Loizou, M. A. Lopes Rocha, B. Repik, P Kuris, E. Levits a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. ].
Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 27. zari 1996 a
22.ledna 1997, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) 8. prosince
1995 v tiimési¢ni 1hiité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchazelo
podani stiznosti (. 19632/92) proti Francii, predlozené Komisi podle ¢lanku 25 francouzskou
obcankou pani Adrienne Guilleminovou 28. listopadu 1992.

Pozadavek Komise vychazel z ¢lankl 44 a 48 a z prohldseni, jimz Francie uznala obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem stiznosti bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy dej pripadu
zaklada poruseni zévazki prislu$ného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu &. 1.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu A Zadatelka uvedla, ze



si preje osobné se zucastnit soudniho rizeni, a ustanovila advokata, ktery ji bude zastupovat
(ust. 30). Puvodné byla zadatelka oznaCovana pouze inicidlami A. G., avSak souhlasila s
odhalenim své identity.

3. Do ustaveného Senatu byl z moci Gredni jmenovan pan L. - E. Pettiti, zvoleny soudce
francouzské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 § 4 /b/).
Dne 8. unora 1996 vylosoval predseda za pritomnosti tajemnika dal$ich sedm ¢lent, a to pany
J. De Meyera, S. K Martense, F. Bigiho, M. A. Lopese Rochu, B. Repika, P Kurise a E. Levitse
(¢ldnek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5). Nasledné pan F. Matscher a pan A. N. Louizou,
zastupujici soudci, nahradili pana Bigiho, ktery zemrel, a pana Martense, ktery jesté pred
prelicenim odstoupil (ust. 2§ 3,228 1a24§1).

4. Pan Ryssdal z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem francouzské vlady (dale jen ,Vladda“), pravnim zastupcem zZadatelky a delegatem
Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). V souladu s nasledné vydanym narizenim
obdrzel tajemnik vyjadieni Vlady 29. kvétna 1996 a vyjadreni zadatelky 3. cervna 1996.

Dne 30. srpna 1996 Komise vydala spis o rizeni pred ni, jak si vyzadal tajemnik na zékladé pokynu
predsedy.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 25. zari 1996. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu J. - F. Dobelle, zastupce reditele pravniho oddéleni Ministerstva zahranici, zastupce
Vlady. C. Marchi-Uhelov4, pravni oddéleni Ministerstva zahranici. E. Sévere-Jolivet. Urad pro lidska
prava, oddéleni pro Evropu a mezinarodni vztahy Ministerstva spravedInosti, poradci;

(b) za Komisi F. Martinez, delegét;
(c) za zadatele M. Meyer, advokat ¢inny vc Strasbourgu, pravni zastupce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy panu Martineze, Meyera a Dobellea a zodpovédél také otazky
vznesené jednim z jeho Clenu.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. V rozhodnuti ze 7. rijna 1982 prefekt departementu Essonne ucinil prohladseni, ze bylo ve

verejném zdjmu ziskat nucenym vykupem pudu potfebnou pro rozvoj bytové zéstavby mésta

Saint-Michel-sur-Orge, znamy jako projekt Fontaine de 'Orme. Tato ptida zahrnovala pozemek

patrici zadatelce, na némz stala budova pouzivand jako prechodné obydli jednoho z ¢lenu jeji

rodiny.

Vyvlastiiovaci rizeni

4. Dne 10. zari 1982 starosta Saint-Michel-sur-Orge podal zadost k vyvlastiovacimu soudci
departementu Essonne, ktery 6. prosince 1982 vydal prikaz k vyvlastnéni prevadéjici
zadatel¢in pozemek pod méstskou spravu a stanovici vysi ndhrady, ktera ji ma byt vyplacena.
Dne 28. brezna se zadatelka proti tomuto rozsudku odvolala.

5. Dne 28. cervence 1983 SpoleCnost pro rozvoj noveho meésta Evry (déle jen ,EPEVRY"), ktera
byla zodpovédna za realizaci projektu, informovala pani Guilleminovou, ze by méla pozemek
opustit do 14. ¢ervence 1983. Ve stejném mésici dala méstska rada zborit plot, budovy a
veskera obsluznd zarizeni, zeleninovou zahradu a ovocny sad na pozemku.

6. Dne 14. rijna 1983 na odvolani vyvlastnéné zadatelky zvysilo oddéleni pro vyvlasthovaci rizeni

w



Odvolaciho soudu v Parizi castku nadhrady za vyvlastnéni na 221 858 francouzskych franku
(FRF), kterd je v soucasné dobé ulozena v bance pro uredni vklady (Essonnska pokladni).

7. ZruSeni prohlaseni o verejném zajmu

8. Dne 19. listopadu 1982 pani Guilleminova zahdjila rizeni u Spravniho soudu ve Versailles. Dne
24. rijna 1985 soud zrusil prohldseni o verejném zajmu na zakladé toho, ze bylo ultra vires.
Rozhodl, Ze toto prohlaseni mélo byt ucinéno ve vynosu po poradé Conseil dEtal a ne v
rozhodnuti prefekta (viz nize uvedeny odst. 23). Inspektor povéreny vedenim Setteni
predchazejiciho tomuto prohlaseni doporucil, ze by projekt nemél zahrnovat existujici domy,
které mély dostateény pozemek pro vytvoreni zahrady uspokojujici potreby rodiny, jako tomu
bylo v pripadé zadatelCina pozemku.

9. Méstska rada se odvolala 26. prosince 1985 a 28. dubna 1986 predlozila obhajobu.

V rozsudku z. 13. brezna 1989 Conseil dEtal potvrdil rozsudek spravniho soudu. Zamitl zadost pani
Guilleminové o prijeti formélniho sdéleni, Ze méstska rada automaticky odstupuje ze soudniho rizeni,
protoze véas nepredlozila doplnky k obhajobé, a také zamitl jeji Zadost o ndhradu, kterou poprvé
vznesla v odvolani.

1. Zruseni vyvlastnovacich opatreni

2. Zadatelka podala dvé odvolani na pravnim podkladé ke kasaénimu soudu, prvni proti piikazu k
vyvlastnéni z 6. prosince 1982 a druhé proti rozsudku Odvolaciho soudu v Parizi ze 14. rijna
1983.

Ve dvou rozsudcich ze 4. ledna 1990 kasacni soud (treti obcanské oddéleni) zrusil prikaz k
vyvlastnéni narizujici prevod vlastnictvi a ,nasledné” zrusil rozsudek Odvolaciho soudu v Parizi,
ktery rozhodoval o ndhradé za vyvlastnéni. Tyto rozsudky byly Gredné doruceny méstské radé 22.
kvétna 1990.

1. Zadosti o néhradu

2. Zé&dost k méstské radé provadéjici vyvlastnéni

3. Dne 20. cervna 1990 se pani Guilleminova netuspésné obratila na méstskou radu, pozadujic
bud obnoveni svych prav nebo ndhradu ve vysi 4 194 655,65 FRF.

4. U souda

5. Dne 10. listopadu a 17. prosince 1990 podala pani Guilleminova zadost ke statnimu zastupci v
Evry. Ten 11. brezna 1991 rozhodl neucinit v tomto sméru Zadné kroky.

6. Dne 23. prosince 1991 Zadatelka u Spravniho soudu ve Versailles napadla predpokladané
rozhodnuti méstské rady zamitnout jeji zadost. K jejimu pozadavku na obnoveni jejich prav
byla pripojena zadost o ndhradu za moralni Gjmu a ztratu uzivani vlastniho majetku, kterou
ohodnotila ¢astkou 1 971 795 FRF.

7. Dne 13. ledna 1992 zahdjila rizeni u Vrchniho soudu v Evry proti starostovi Saint-Michel-sur-
Orge a EPEVRY, usilujic o prikaz k demolici budov vystavénych na jejim pozemku méstskou
radou s periodickymi pokutami v pripadé nevyhovéni a o odskodné.

Ve spolec¢ném vykladu zalovani namitali, ze nebylo mozné pozemek vratit. Byl prodan EPEVRY za
ucelem rozvoje vystavby a jednotlivé stavebni parcely byly obratem prodany riznym kupcum a nyni
se na nich stavélo a byly obydleny.

17. Dne 1. tinora 1993 Vrchni soud v Evry odlozil rozsudek, dokud nerozhodne Spravni soud ve
Versailles, a stanovil jednéni o pripadé na 10. ¢ervna 1993 u soudce povéreného pripravou véci
na preliceni.

18. Zaseddani spravniho soudu se konalo 10. kvétna 1994 a rozsudek byl vynesen 24. kvétna 1994.

Rozhodl, ze zadost o navraceni pozemku byla nepripustna z duvodu, ze ,neni na spravnim soudu



vydéavat prikazy uradum®, a o pozadavku nahrady rozhodl nasledovné:

»Z pripravy pripadu k preli¢eni jasné vyplyva, ze vyvlastnéni ... ve verejném zajmu ze 7. fijna 1982
bylo vydano nezédkonné. Zbaveni vlastnictvi pani Guilleminové bylo proto nezakonnym vyvlastnénim
soukromého majetku. Je na samotnych obecnych soudech, které chrani soukromy majetek, aby
projednaly zadatelCin pozadavek ndhrady za ztratu tdajné utrpénou nasledkem vyvlastnéni nebo
jakychkoli primych dusledku tohoto aktu.”

19. Mezitim byla 3. brezna 1994 zadost pani Guilleminové vyrazena ze seznamu u Vrchniho soudu
v Evry. Byla na néj znovu zarazena 25. listopadu 1994. Dne 5. ledna 1995 Zadatelka predlozila
novy navrh pozadujici nahradu.

20. V rozsudku z 23. rijna 1995 Vrchni soud v Evry zaznamenal, Ze pani Guilleminova bezvyhradné
odstoupila od svého pozadavku na demolici budov vystavénych na jejim pozemku, a rozhodl, ze
byla opravnéna k obdrzeni ndhrady od méstské rady realizujici vyvlastnéni. Odlozil rozsudek o
zadosti o ndhradu, naridil vypracovani znaleckého posudku o hodnoté vy vlastnéného pozemku
v prosinci 1982, o ztraté vyplyvajici z toho. Ze byla o sviij pozemek pripravena, a o jeho cené od
té doby, a rozhodl, Ze méstska rada zaplati zalohu na vydaje za znalecky posudek.

21. Znalec obdrzel spis pripadu 27. listopadu 1995. Prizval strany k inspekci pozemku 12. brezna
1996 a predlozil svou zpravu 29. cervence 1996. Celkovou ¢astku stanovil na 1 602 805 FRF,
které rozdélil nasledujicim zplisobem: 462 139 FRF za hodnotu pozemku, pokryvajici naklady
na zakoupeni podobného pozemku. 746 338 FRF za urok ze zakladni ¢astky od 14. Cervence
1983 do 30. zari 1996 a 394 328 FRF jako ndhradu za ztratu uzivani majetku po stejnou dobu.
Pro tuto posledni poloZzku prijal vratnou sazbu 6,5 % hodnoty majetku kromé c¢astky potiebné
pro zakoupeni podobného pozemku.

22. Rizeni v soudasné dobé dosud probiha u Vrchniho soudu v Evry.

23. Prislusné domaci pravo

24. Faze vyvlastnovaciho procesu

25. Vyvlastnovaci rizeni ve verejném zajmu sestavaji ze dvou oddélenych fazi.

Prvni faze je spravni. Zacina predbéznym Setrenim - zahdjenym rozhodnutim prefekta - za ucelem
shroméazdéni informaci o divodech vyvlastnéni. Inspektor povéreny vedenim Setreni ma jeden mésic
od data jeho ukonc¢eni k posouzeni nazorl verejnosti, ke zverejnéni svého nalezu a k predlozeni spisu
urednim organum. Kdyz je jeho minéni nepriznivé, nebo je priznivé, ale zahrnuje podminky, které
instituce realizujici vyvlastnéni nemini uspokojit, prohldseni o verejném zajmu musi byt uc¢inéno
spiSe ve vynosu prijatém po poradé Conseil d’Etat nez v rozhodnuti prefekta. Toto prohlaseni
stanovi, Ze projekt je ve verejném zajmu. Prikaz o povinnosti vyvlastnéni nasledné vydany prefektem
oznacuje majetek urceny k vyvlastnéni a uzavira spravni fazi procesu vyvlastnéni.

Dalsim krokem v postupu je pro vyvlastnujici instituci doruceni prikazu o povinnosti vyvlastnéni do
Sesti mésicl od jeho zverejnéni soudnimu organu pro zéleZzitosti vyvlastiiovani, soudci obecného
soudu, pricemz opomenuti tohoto znamend promlceni.

24: Druha faze probiha u vyvlastnovaciho soudce. On sém ma pravomoc naridil vyvlastnéni a stanovit
nahradu. Nemé vS$ak pravomoc posuzoval zakonnost krokll u¢inénych spravni instituci. Po prevzeti
prikazu o povinnosti vyvlastnéni, ktery mu byl dorucen, vyda prikaz k vyvlastnéni prevadéjici
vlastnictvi na vyvlastiujici instituci a zbavujici puvodniho vlastnika prava nakladani s jeho majetkem.
Pivodni vlastnik vSak naddale zustava jeho uzivatelem jako docasny drzitel, pokud neni ndhrada za
ztratu majetku zaplacena, nebo v pripadé sporu deponovana.

Rizeni za t¢elem vydani pifkazu k vyvlastnéni probihaji oddélené od téch, ktera vedou k soudnimu
stanoveni nahrady za vyvlastnéni; ta jsou obecné vedena vyhradné spravnim organem realizujicim
vyvlastnéni. Tato druhd skupina rizeni muze byt zahajena, jakmile je prijalo rozhodnuli prefekta o



zavedeni verejného Setreni.

Vypocet nahrady za vyvlastnéni bere v uvahu hodnotu vyvlastnéného majetku, vSechny naklady
nezbytné vynalozené na zakoupeni ndhradniho pozemku a jako dopliujici nahradu snizeni hodnoty
zbyvajici Casti pozemku tam, kde byla vyvlastnéna jen Cast. VySe nahrady muze byt vzdy stanovena
dohodou, dokonce i po vydani prikazu k vyvlastnéni.

1.

Odvolani
. Ke spravnim soudiim
. Kazda osoba postizena vyvlastnénim, které umoznuje realizaci projektu ve verejném zajmu,

muze napadnout platnost prohldseni o verejném zajmu u spravniho soudu béhem dvou mésicu
od jeho vydani. Odvolani proti pfikazim o povinnosti vyvlastnéni musi byt predlozena béhem
stejné doby. JelikoZ rozhodnuti pretekla o zavedeni Setreni ve verejném zajmu je nahlizeno jako
Cisté predbézné opatreni, jeho zakonnost muze byt napadena pouze v souvislosti s jednim z
téchto dvou soudnich opatreni. Ke kazdé stiznosti na podstatu véci muze byt pripojena zadost
o pozdrzeni vykonu, ale odvolani ke spravnim soudiim nemaji v zddném pripadé odkladny
ucinek a nebrani pokracovani vyvlastinovaciho rizeni u obecnych soudu.

K obecnym soudiim

. Jedinym prostredkem napadeni prikazu k vyvlastnéni je podani odvolani na pravnim podkladé

béhem dvou tydnu od doruceni prikazu. Odvolani proti rozsudku, v némz byla stanovena
nahrada, mize byt podédno béhem dvou tydni od dorucCeni rozhodnuti a kazdé odvolani na
pravnim podkladé musi pak byt poddno béhem dvou mésict po doruceni rozsudku odvolaciho
soudu. Tato odvolani nemaji odkladny uc¢inek a nebrani prevzeti drZzeni vyvlastnéného majetku.

Konecné, jestlize ndhrada nebyla zaplacena nebo deponovana vyvlastiujici instituci b€hem jednoho
roku od vydéani rozhodnuti, kterym byla stanovena, vyvlastnéna osoba muze pozadovat prehodnoceni
vyvlastiiujicim soudcem.

1.
2.

Nasledky zruSeni spravnich rozhodnuti

Jakmile bylo prohléseni o verejném zajmu zruseno, pro vyvlastnovaci prikaz neexistuje pravni
zaklad. Jestlize vSak je takové prohlaseni zruseno poté, co prikaz nabyl konecné platnosti,
vyvlastnéni nemuze byt pravné zpochybnéno. Je prijato, ze miuze byt vedeno dalsi verejné
Setreni v zdjmu napraveni stavu. V kazdém pripadé se pouzije pravidlo ,verejné budovy, které
byly postaveny nezakonné, se nebouraji“.

RIZENI PRED KOMISI

28.

29.

Pani Guilleminova podala zadost ke Komisi 28. listopadu 1991. Opirajic se o ¢lanky 6 § 1 a 8
Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu ¢&. 1 stéZovala si na délku pfi napadeni vyvlastnéni, nésledné
nevydani soudnich rozhodnuti v jeji prospéch, ztratu pozemku a opozdéné vydani oznameni, ze
musi opustit pozemek.

Dne 12. rijna 1994 Komise (druhy senat) prohlésila zadost (¢. 19632/92) za pripustnou, pokud
se tyka stiZnosti podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1., a zbytek Zadosti za
nepripustny. Ve své zprave z 18. rijna 1995 (¢lanek 30) vyjadrila jednomysiny nazor, ze doslo k
poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

KONECNE NAVRHY PREDNESENE SOUDU

30.

Ve svém prohlaseni Vlada zadala Soud, aby:

»Shledal, ze zadatelka se nemuze vydavat za obét a v zadném pripadé nevycerpala vSechna domaci
soudni opatreni, pokud se tyka stiznosti na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.



Rozhodl, Ze dvé stiZnosti na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a ¢lanku 6 § 1 Umluvy jsou
nepodlozené.”

31. Zadatelka predloZila Soudu navrh, aby ,rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a
¢lanku 6 § 1 Umluvy”.

PRAVNI ZJISTEN{

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

2. Pani Guilleminové si stézovala na celkovou délku souhrnu rizeni, kterd musela zahdjit kvuli
nezékonnému vyvlastnéni svého pozemku. Odvolavala se na poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy,
ktery stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla ... v primérené lhuté projednéna ... soudem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich ...“

33. Vlada proti tomuto tvrzeni vznesla namitky, zatimco Komise je prijala.

34. Doba brand v tvahu

35. Soud shledal, Zze rozhodnuti, kterym prefekt prohlésil nabyti pozemku zahrnujiciho i zadateléin
za jednani ve verejném zajmu, bylo prijato 7. rijna 1982. Dne 19. listopadu 1982 pani
Guilleminova podala zadost ke spravnimu soudu, aby toto rozhodnuti zrusil. V civilnich
pripadech ,primérend doba“ pro ucely Clanku 6 § 1 obvykle zacina bézet podanim zadosti k
soudu. V tomto pripadu plati doba brana v uvahu zacala nejpozdéji 19. listopadu 1982.

36. Pokud se tyka konce rizeni, Vlada zduraznila, ze vyrovnaci rizeni, které bylo zahajeno pani
Guilleminovou poté, co podala svou zadost ke Komisi (viz vySe uvedené odst. 15 a 16), by
nemeélo byt zahrnuto mezi udalosti posuzované v tomto pripadu Soudem. Celkova délka rizeni
proto byla osm let a dva mésice.

37. Stejné jako Komise Soud tento argument neprijal. V souvislosti s aplikaci ¢lanku 6 § 1
jednoznacné rozhodl, ze doba, jejiz primérenost je nutno posoudit, se tyka souhrnu rizeni az do
rozhodnuti resiciho tento spor (viz. mutatis mutandis, rozsudky ve vécech Guincho v.
Portugalsko ze dne 10. ¢cervence 1984, Série A €. 81, s. 13, § 29, a Erkner a Hofauer v.
Rakousko ze dne 23. dubna 1987, Série A ¢. 117, s. 62, § 65). V projednavaném pripadu
rozhodovani sporu, ktery mohl byt vyresen smirné, zahrnovalo vedeni dvou sérii rizeni: prvni u
spravnich soudi, které jediné maji pravomoc rozhodnout o zékonnosti prohldseni o verejném
z4djmu, a druhé, vedené u spravnich i obecnych soudu soubézné, které ma zadatelce zajistit od
verejnych organu nahradu za nezéakonné vyvlastnéni jejiho majetku. Posledné jmenovana rizeni
dosud probihaji. Délka doby brané v tivahu proto jiz dnes presahuje ctrnact let (19. listopadu
1982 - 22. ledna 1997).

38. Takové ¢asové obdobi by se na prvni pohled zdalo neprimérené a tudiz vyzaduje podrobné;jsi
posouzeni v souvislosti s ¢lankem 6 § 1 (viz vySe zminény rozsudek pripadu Guincho v.
Portugalsko, s. 14, § 30).

39. Primérenost délky rizeni

40. Primérenost délky rizeni musi byt posuzovana ve svétle zvlastnich okolnosti pripadu, které zde
vyzaduji souhrnné zhodnoceni, a s prihlédnutim ke kritériim stanovenym precedenc¢nim
pravem Soudu, zvlasté slozitosti pripadu a chovéani zadatelky a prislusnych instituci (viz
rozsudek ve véci Katikaridis v. Recko*) z 15. listopadu 1996).

41. Zadatelka zdiraznila, Ze zatimco vyvlastnéni jejiho majetku bylo provedeno velice rychle,
dosud se ji nepodarilo ziskat u doméacich soudu nahradu za svou ztratu, ackoliv tyto soudy
rozhodly, ze vyvlastnéni bylo nezdkonné a ze v zasadé byla opravnéna pozadovat nahradu.
Stézovala si na organizacni slozitost vyvlastnovaciho zdkona a obzvlasté na nedostatek
jakychkoli ucinnych opatreni zajiStujicich spravedlivé a rychlé odSkodnéni tam, kde bylo
rozhodnuto o nezdkonnosti vyvlastnéni jako takového, ale uvedeni do puvodniho stavu jiz



42.
43.

44.

45.

46.

47.
48.
49.

nebylo mozné.

Komise se domnivala, ze vétSina zdrzeni patrnych pri rizeni mohla byt pripsana statu.

Vladda se odvolavala na zakladni slozitost vyvlastiovaciho rizeni. Nejdrive bylo nutné, aby
spravni soud zrusil prohladseni o verejném zdjmu, a az poté usilovat o zrusSeni prikazu k
vyvlastnéni obecnym soudem. Pouze tehdy, az soudy obou typu prijaly kone¢né rozhodnuti,
mohla byt u obecnych soudu pozadovdna nahrada za ztraty zpusobené nezakonnym
vyvlastnénim. Rovnéz tvrdila, Ze zadatelka nemohla narodni instituce ¢init odpovédnymi za
zpozdéni pri rizeni tykajicim se zadosti o nahradu, kterou chybné podala ke spravnimu soudu.
Soud uznal, ze vyvlastnhovaci rizeni jsou relativné slozita, obzvlasté v tom, ze spadaji pod
pravomoc obou typu soudu - spravnich soudu v souvislosti se zakonnosti vyvlastnovacich
opatreni a obecnych soudl v souvislosti s prevodem projednavaného majetku, stanovenim
nahrady a obecné se zasahovdnim do soukromého majetku. Dale, jak tomu bylo v tomto
pripadu, spravni soud muze rozhodnout o zakonnosti poc¢atecni faze rizeni ve stejné dobé, kdy
obecny soud musi projednat nasledky prikazu k vyvlastnéni, jehoz zdkonnost byla u jiného
soudu napadena. Z takové situace mohou vyplynout odporujici si rozhodnuti, a tak vznika
riziko, které muze zmensit okamzité posouzeni pozadavku. Soud zaznamenal, ze rozdéleni
pravomoci mezi soudy nebylo Vrchnimu soudu v Evry zfejmé: dne 1. inora 1993 odlozil
rozsudek az do doby, kdy Spravni soud ve Versailles, k némuz byl rovnéz vznesen pozadavek
na nahradu, ale ktery teoreticky nemél v této zéalezitosti pravomoc, rozhodl 24. kvétna 1994
(viz vy$e uvedené odst. 16 a 17). Zadatelka proto nemuze byt kritizovéna za to, Ze nejednala o
svém odSkodnéni u spravného soudu.

Stejné jako Komise Soud zaznamenal, ze kromé zpozdéni zpusobenych organizaCnimi obtizemi
(viz vy$e uvedeny odst. 42) nemuze byt pani Guilleminovéa ¢inéna odpovédnou ani za dalsi
zpozdéni. Rizeni o napadeni zdkonnosti prohléd$eni o verejném z4djmu pokracovala po dobu
témér tri let u Spravniho soudu ve Versailles (viz vySe uvedeny odst. 10) a pak tri roky a témér
tri mésice u Conseil dEtal (viz vySe uvedeny odst. 11) a méstska rada realizujici vyvlastnéni se
zpozdila pri predlozeni své obhajoby (tamtéz). Kdyz byla vyvlasthovaci opatreni zrusena,
méstska rada nereagovala na zadatelCiny pozadavky a to opét odsunulo ukonceni rizeni (viz
vySe uvedeny odst. 13). Konecné vyrovnaci rizeni, které bylo zahdjeno u Vrchniho soudu v Evry
13. ledna 1992 a bylo znovu zarazeno do seznamu soudu 25. listopadu 1994, o dva roky a
jedenact mésicu pozdéji, dosud probihd (viz odst. 16 a 19-22); navic proti rozsudku, ktery
vyslovi, bude podano odvolani.

Stejné jako Komise Soud shledal, ze celkové zpozdéni uvedené vyse jiz ted presahuje dobu,
kterd mliZe byt povaZzovana za ,primérenou” v ramci znéni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

Proto doslo k poruseni tohoto ustanoveni.

Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1

Pani Guilleminova prohlésila, ze nezdkonné vyvlastnéni jejtho majetku porusovalo Clanek 1
Protokolu €. 1, ktery stanovi:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statt prijimat zédkony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni
dani a jinych poplatka nebo pokut.”

1.
2.

Predbézné namitky Vlady

Vlada zduraznila zaprvé, ze pani Guilleminova se nemohla vydaval za ,obét” v ramci znéni
¢lanku 25 Umluvy, jelikoZ doméci soudy uznaly zékladni myslenku ndhrady, a tudiZ napravily
nasledky poruseni jejiho prava na pokojné uzivani majetku. Zadruhé zadatelka nevycerpala
vSechny doméci opravné soudni prostredky, nebot jeji jednani o odSkodnéni dosud probihalo u
Vrchniho soudu v Evry, ktery 23. rijna 1995 podporil zadsadu jejiho opravnéni k ziskani ndhrady



a priznal ji plnou ndhradu za utrpénou ztratu.

3. Zadatelka odpovédéla, Ze zdsadni zadostiuc¢inéni, které ziskala u Conseil dEtal, kasa¢niho
soudu a Vrchniho soudu v Evry nevedlo k zaplaceni jakékoli ndhrady, ani castecné, a ze byla
stale jesté obéti poruseni svych prav. Z délky rizeni, ktera jiz zahdjila, bylo jasné, ze domaci
opravné soudni prostredky nebyly u¢inné. Namitka, Ze se nemohla povazovat za obét. nebyla
vznesena pred Komisi, proto byla nepatri¢na.

4. Delegéat Komise souhlasil s zadatelkou. Ctrnéct let po nenahraditelné ztraté svého majetku
pani Guilleminova nemuze byt spokojena se sliby a nic nenaznacuje, ze rizeni dosud probihajici
u soudu prvni instance nepovedou k odvolani k odvolacimu soudu a dokonce, na pravnim
podkladé, ke kasa¢nimu soudu.

5. Soud se s nazorem Vlady neshoduje.

Pokud se tyka namitky, ze zadatelka neni obéti, Soud zaujimda nazor zaprvé, ze ndmitka V1ady neni
nepatri¢na proto, zZe je poprvé vznesena az pred Soudem. Rozsudek, ve kterém Vrchni soud v Evry
rozhodl, Ze Zadatelka byla opravnéna k ziskani ndhrady od méstské rady realizujici vyvlastnéni, byl
vynesen 23. rijna 1995 (viz vySe uvedeny odst. 20), coZz znamena po ukonceni rizeni pred Komisi.
Soud vSak shledal, ze uznani zadatel¢ina prava na odSkodnéni domdacimi soudy neznamend, ze
prestava byt obéti. Pozice mohla byt odliSnd, kdyby napriklad narodni instituce poskytly G¢innou
nahradu za zminéné poruseni (viz, mutatis mutandis, rozsudky ve vécech Eckle v. Némecko ze dne
15. ¢ervence 1982, Série A ¢. 51, s. 30-31, § 66, a Inze v. Rakousko ze dne 28. rijna 1987, Série A ¢.
126, s. 16, § 32). Tak tomu neni v pripadé pani Guilleminové, ktera zustava zbavena svého majetku
bez jakékoli ndhrady po nezdkonném vyvlastnéni spravnimi organy. Zadatelka proto neprestava byt
,0béti” v rdmci znéni ¢lanku 25 Umluvy.

Zadruhé Soud zaznamenal, Ze zadatelka se obratila na pomoc ke vSem ji dostupnym domécim
opravnym soudnim prostredkim. Prijal ndzor Komise pfi jejim rozhodnuti o pripustnosti - konkrétné,
ze jelikoz rizeni, jehoz se Ucastnila jako jedna ze stran, bylo tak vleklé, bylo v dané dobé pro pani
Guilleminovou nezbytné zahéjit dal$i fizeni v zajmu splnéni pozadavki ¢lanku 26 Umluvy. Podobné
nemuze byt za zvlaStnich okolnosti pripadu kritizovana za to, Ze necekala na vysledek rizeni
probihajiciho dosud u Vrchniho soudu v Evry. Pozadavek ¢lanku 26, Ze domaci opravné soudni
prostredky musi byt vycerpany, byl tedy splnén.

51. Némitka Vlady musi byt tudiz zamitnula.

52. Skutkova podstata stiznosti

53. Bylo spole¢né uznéno, ze pani Guilleminova byla zbavena svého majetku v ramci znéni druhé
véty ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a ze vyvlastnéni jejiho majetku nebylo vykonano zpusobem danym
domacim pravem.

54. Vlada zdUraznila, ze jednadni v zajmu zruSeni prohlaSeni o verejném zajmu a prikazu k
vyvlastnéni a v zdjmu zajiSténi ndhrady za nezdkonné vyvlastnéni zaklddala dostatecna,
odpovidajici opatreni v rdmci znéni precedenéniho prava Soudu zajistil ochranu ZadatelCina
prava na pokojné uzivani jejiho majetku. Navic vyhréla tri sva jednani a obdrzela by nahradu,
jakmile by znalec predlozil svou zpravu. Nemuze se proto opirat o zadné poruseni.

55. Soud zaznamenal, ze v roce 1982 francouzské urady nezékonné vyvlastnily zadatel¢in majetek
v zdjmu rozsireni rozsahlé bytové zastavby. Vystavbou novych budov, pozdéji jednotlivé
prodanych, zbavily méstskéa rada realizujici vyvlastnéni a spolecnost odpovédnd za projekt
zadatelku trvale moznosti znovunabyti vlastnictvi jejiho pozemku. Jeji jedinou cestou bylo
usilovat o ndhradu.

Néhradu za ztratu, kterou zadatelka utrpéla, muze vytvorit pouze odpovidajici kompenzace, kdy je v
tvahu bréna i $koda vyplyvajici z délky stradani. Navic musi byt zaplacena v primérené lhuté.

55. Dne 20. ¢ervna 1990 podala pani Guilleminova k méstské radé prvni zadost o odskodnéni, ale



56.

o7.

ta byla jednoznacné zamitnuta (viz vySe uvedeny odst. 13). Nenasledoval zadny ndvrh
smirného usporadani. Soudni rizeni o vyrovndni trvala jiz pét let (viz vySe uvedené odst.
15-22), presahla jiz primérenou lhutu (viz vyse uvedené odst. 43-45) a stéle pokracuji (viz vySe
uvedeny odst. 22). Ndhrada nezacala dodnes byt propldcena, ackoliv mohla byt odsouhlasena
dokonce po vydani narizeni k vyvlastnéni (viz odst. 24).

Soud se domniva, Ze v Gvahu prichazejici vysoka ¢astka, ktera by mohla byt priznana na konci
probihajiciho rizeni, nenahradi dfive zminéné nezaplaceni nahrady a nemuze byt konecna s
ohledem na délku vSech rizeni, ktera zadatelka jiz zahdjila (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve
véci Zubani v. Italie ze dne 7. srpna 1996).

S ohledem na vSechny tyto Gvahy Soud shledal, ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

I1I. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

58.

Podle ¢lanku 50 Umluvy:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoziuje jen Castecné odstranéni dusledku lakového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Ujma

2. Pani Guilleminovéa pozadovala 3 737 000 FRF vzhledem k porusSeni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a

12.
13.

500 000 FRF nahradou za Gjmu vzniklou poru$enim ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

. Vlada prohlasila, Ze by v soucasném stadiu bylo unahlené rozhodovat o pozadavku tykajicim se

poruSeni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, a shledala, ze ¢éstka pozadovana za délku rizeni byla
premrsténd, nebot ndhrada, kterd bude prizndna domacimi soudy, bude brat v ivahu délku
doby, po kterou byla zbavena svého majetku.

Delegat Komise zdlraznil, ze ac¢koliv pani Guilleminovéa vedla spor jiz Ctrnact let, nebylo ji jesté
zaplaceno viibec nic.

Vzhledem k okolnostem tohoto pripadu se Soud domniva, zZe otédzka aplikace ¢lanku 50 jesté
neni pripravena k rozhodnuti, pokud se tyka financ¢ni Skody, a musi byt proto odlozena s
nalezitym ohledem na moznost dohody mezi zalovanym statem a zadatelkou (ust. 54 §§ 1 a 4).
Na druhé strané je toho nazoru, ze pani Guilleminova jiz utrpéla nespornou moralni Gjmu,
jelikoz zila a stale jeSté Zije ve stavu nejistoty a obav o vysledek projednavanych rizeni. Pri
celkovém zhodnoceni ruznych polozek shledané ujmy na spravedlivém zékladé Soud zadatelce
priznava nahradu ve vysi 250 000 FRF.

Néklady a vydaje

Pani Guilleminova rovnéz pozadovala 100 000 FRF za rizeni u narodnich instituci a instituci
Umluvy.

. Vlada prohlasila, ze ndklady jsou opravnéné jen castecné.
10.
11.

Delegat Komise se nevyjadril.

S ohledem na shledani poruseni ¢lanku I Protokolu ¢. 1 a ¢lanku 6 § 1 Umluvy a provadéje
hodnoceni na spravedlivém zékladé Soud zadatelce priznal 60 000 FRF v souvislosti s naklady
a vydaji.

Urok z prodleni

Podle informaci dostupnych Soudu je zdkonna irokova mira uzivana ve Francii ke dni prijeti
tohoto rozsudku 6,65 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.
2.

rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy;
zamita predbéznou namitku V1ady tykajici se ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1;



3. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1;

4. rozhoduje, Ze zalovany stéat zaplati zadatelce béhem tri mésicu 250 000 (dvé sté padesat tisic)
francouzskych franka za mordalni Gjmu a 60 000 (Sedeséat tisic) franku za néklady a vydaje, a ze
prosty urok z téchto Castek s ro¢ni mirou 6,65 % bude splatny od uplynuti vySe uvedené doby
tr1 mésict az do vyrovnani;

5. rozhoduje, Ze otdzku aplikace ¢lanku 50 Umluvy je$té nelze rozhodnout, pokud se tyka finan¢ni
skody; proto

(a) odrocuje z tohoto hlediska uvedeny problém,

(b) vyzyva Vladu a zadatelku, aby mu v trfimési¢ni lhité oznémily jakoukoli dohodu, které mohou
dosahnout.

(c) odrocuje dalsi postup a udéluje predsedovi Senatu pravomoc véc v pripadé potreby rozhodnout.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 21. inora 1997.

Herbert PETZOLD
tajemnik

Rolv RYSSDAL
predseda

*) Viz Vybeér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit XI1/97,
Rozhodnuti Evropského soudu o stiznosti ¢. 19385/92, str. 2.



