Rolf Gustafson proti Svédsku, rozsudek ze
dne 1. 7. 1997

Stézovatel: Rolf Gustafson

Zalovany stat: Svédsko

Cislo stiznosti: 23196/94

Datum: 01.07.1997

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1
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Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
1. Cervenec 1997
VEC ROLF GUSTAFSON
(Rozsudek ve véci Rolf Gustafson versus Svédsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislu§nymi ustanovenimi Jednaciho f4du B jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, F. Matscher, B. Walsh, C. Russo, J. De Meyer,
E. Palmova4, J. M. Morenilla, B. Repik, P. Jambrek a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. J. Mahoney,
zastupce tajemnika Soudu po neverejné poradé, kterd se konala ve dnech 21. inora a 27. kvétna
1997, posledné uvedeného data vynesl nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan 18. prosince 1995 zadatelem panem Rolfem Gustafsonem, Svédskym
obanem, v tfimési¢ni 1hlité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchézelo podéani stiznosti (8. 23196/94) proti vladé Svédska, predloZzené zadatelem
Evropské komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) podle ¢lanku 25 dne 5. listopadu 1993.

Zadatelova Zadost, kterd predchézela projednani pfipadu u Soudu, odkazovala na ¢lanek 48 Umluvy
ve znéni doplnéném, pokud se tyké Svédska, Protokolem ¢&. 9. Predmétem Z&dosti bylo ziskani
rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazkt prislusného statu podle Clanku 6 § 1
Umluvy.

2. Dne 29. brezna 1996 cenzurni porota Soudu rozhodla neodmitnout projednani pripadu a
predloZit jej Soudu (¢lanek 48 § 2 Umluvy).
3. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ust. 35 § 3 (d) Jednaciho radu B zadatel ustanovil



advokata, ktery jej bude zastupovat (ust. 31).

4. Do ustaveného Sendatu byla z moci Gredni jmenovéna pani E. Palmova, zvolend soudkyné
$védské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 4
Jednaciho radu B). Dne 27. dubna 1996 predseda v pritomnosti tajemnika vylosoval dalSich
sedm Clend, a to pany F. Matschera, B. Walshe.

5. Russoa, ]. De Meyera, ]. M. Morenillu, B. Repika a P. Jambreka (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust.
2185).

6. Pan Ryssdal z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem VIady, pravnim zastupcem zadatele a delegatem Komise postup soudniho rizeni
(ust. 39 § 1 a 40). V souladu s néasledné vydanym narizenim obdrzel tajemnik vyjadreni
Zadatele 25. rijna 1996 a vyjadreni Vlady 6. listopadu 1996.

7. Ve dnech 15. ledna a 3. inora 1997 Komise vydala nékolik dokumentt ze spisu o rizeni pred ni,
jak si vyzadal tajemnik na zakladé pokynu predsedy.

8. Dne 20. ledna 1997 Sendat s ohledem na néazory vyjadrené zadatelem, zastupcem VIady a
delegatem Komise rozhodl nevyzadovat v tomto pripadé preliceni, kdyz. se ujistil, ze podminky
pro toto odchyleni se od bézného postupu byly splnény (ust. 27 a 40). Ve dnech 22. a 30. ledna
1997 tajemnik obdrzel od zadatele a Vlady doplinkova sdéleni. Dne 3. inora 1997 delegat
informoval tajemnika, Ze si k nim nepreje predlozit pisemnéa vyjadreni.

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Zadatel je $védskym obcanem se stalym bydlistém ve Stockholmu. Od roku 1973 stravil celkem
osm let ve vézeni za spachani zavaznych trestnych ¢int hospodarské povahy. Nedavno, v rijnu
1996, byl odsouzen k trestu odnéti svobody najeden rok za zavazny trestny Cin padélani.

3. Zadatel tvrdi, Ze pti dvou prilezitostech, v dubnu-éervnu a ¢ervnu-¢ervenci 1991. se stal obéti
unosu a vydirani spachaného tremi osobami. Podle zadatele jeden z udajnych pachatelu, jisty
pan L., chtél zaplatit za svou roli, kterou hral pri spachéni urcitych hospodarskych zlo¢ina.

4. Dne 25. brezna 1993 statni prokurator obvinil L. v jednom bodé obzaloby z inosu 17. dubna
1991, v jednom bodé z hrubého vydirani spachaného mezi 17. dubnem 1991 a ¢ervnem 1991 a
v dal$im bodé obzaloby z Gnosu a hrubého vydirani spachaného mezi 27. ¢cervnem a 3.
cervencem 1991. Proti zbyvajicim dvéma osobam. z nichz, jedna byla Zadatelem oznacena jako
jisty pan P., nebylo zavedeno zadné rizeni (viz nize uvedeny odst. 17).

5. Rizeni u Okresniho soudu ve Stockholmu

6. V trestnim rizeni zavedeném proti L. u Okresniho soudu ve Stockholmu Zadatel v souladu s
ustanovenimi kapitoly 22 obcCanského soudniho radu (viz nize uvedeny odst. 20) zadal soud,
aby naridil panu L, zaplatit mu ¢astku 169 350 Svédskych korun (SEK) jako thradu za
nasledujici polozky:

(a) 9350 SEK za vécnou Skodu na jeho oSaceni:
(b) 10 000 SEK za moralni Gjmu zplisobenou zranénim hlavy;
(c) 50 000 SEK za ttrapy zpisobené zranénim oka;

(d) 100 000 SEK za moréalni Gjmy zptusobené dusevnimi Gtrapami pti dvou udajnych tnosech (viz
vysSe uvedeny odst. 9).

Zadatel si vyhradil pravo prednést dalsi pozadavky v souvislosti s kazdou takovou Gjmou, kterou by
mohl v budoucnu trpét.

1. Zadateltiv pozadavek na ndhradu u Vyboru pro odskodnéni obéti trestnych ¢int



2. Dne 15. dubna 1993 se zadatel ve véci ziskani ndhrady obratil na Vybor pro odskodnéni obéti

trestnych ¢int (dale jen ,Vybor“) v souladu se zakonem o nahradé Skody za trestné ¢iny z. roku

1078 (dale jen ,zakon 1978": viz nize uvedené odst. 20-29). Ve své zadosti prohlasil, ze v rizeni

proti L. usiloval o ndhradu za osobni zranéni ve vysi 160 000 SEK a Ze si vyhradil pravo

prednést dalsi pozadavky v souvislosti s budouci tjmou. S ohledem na pravidla pro stanoveni

pozadavkl nahrady predlozil v této fazi Vyboru pozadavek na nahradu ve vysi 160 000 SEK

vyplyvajici z vyse uvedenych polozek. Rovnéz prilozil kopii obzaloby L.

Rozhodnuti Okresniho soudu ve Stockholmu

4. Dne 28. dubna 1993 Okresni soud ve Stockholmu uznal L. vinnym, odsoudil ho k trestu odnéti
svobody na Sest let a naridil mu zaplatit zadateli 144 350 SEK za zpusobenou Gjmu. Okresni
soud shledal, inter alia, Ze celkové vzato zadatel nemohl byt povazovan na prili§ davéryhodnou
osobu vzhledem ke skuteCnosti, ze byl uznan vinnym z. nékolika trestnych ¢inlt hospodarské
povahy (viz vyse uvedeny odst. 8). Prohlasil vSak, Ze tato skutecnost sama o sobé neznamenala,
ze jeho prohlaseni tykajici se unosu a vydirani byla nepravdiva, a shledal dukazy dostate¢nymi,
aby byla castecné prokazana opravnénost soudniho stihani L.

5. Rozhodnuti Odvolaciho soudu ve Svea

6. Dne 2. Cervence 1993 Odvolaci soud ve Svea zrusil rozhodnuti okresniho soudu na zakladé
toho, Ze obvinéni proti L. nebyla dokazéana, zprostil L. viny a zamitl Zadateluv poZadavek na
odskodnéni. Odvolaci soud shledal, ze zadatel s ohledem na jeho trestni minulost nemohl byt
povazovan za duvéryhodnou osobu. Déale prohlasil, ze na informacich, které poskytl o
udalostech, z nichz vychazela obvinéni proti L., nemohlo byt pri nedostatku padnych
podpurnych dikazu zaloZeno uznani L. vinnym, ackoliv zadatelovo svédectvi bylo podporeno
jinymi osobami, se kterymi o incidentech mluvil.

w

Zadatel neusiloval o povoleni odvolat se proti tomuto rozhodnuti k Nejvy$$imu soudu.

1. Prosetreni zadatelova pozadavku Vyborem

2. Dne 12. srpna 1993 Zadatel, opiraje se o svou zadost o odskodnéni z 15. dubna 1993 (viz vyse
uvedeny odst. 12), pozadal Vybor, aby pokracoval v prosSetrovani jeho pozadavku, prohlasuje,
ze nemeél zadné pojisténi, které by projednavané Uujmy uhradilo. Vyboru predlozil kopie
rozsudkl okresniho soudu a odvolaciho soudu.

3. Dne 26. srpna 1993 Vybor zamitl zadateluv pozadavek o od$kodnéni, prohlasuje néasledujici:

,Podminkou pro priznani od$kodnéni je, ze ijma byla skute¢né zptisobena trestnym ¢inem. Vybor ...
nemuze povazovat za prokazané, ze zadatel ijmu utrpél nasledkem trestného Cinu. Proto mu nemuze
byt priznano odskodnéni za Gjmu zpusobenou trestnym ¢inem.“

1. Nové projednani pozadavku Vyborem

2. Dne 11. listopadu zadatel pozadal Vybor, aby své rozhodnuti znovu projednal. Namital, ze z
rozsudku okresniho soudu a odvolaciho soudu bylo jasné, Ze se stal obéti trestného ¢inu a
utrpél ijmu, za kterou pozadoval odskodnéni. Poznal dvé ze tri osob, které se udajné podilely
na spachani zminénych trestnych Cind; skutecnost, Ze odvolaci soud neshledal vinu jediného
obzalovaného, pana L., za prokazanou, nebyla divodem k pochybnostem o tom, Ze zadatel byl
obéti zloc¢inu.

Na podporu své zadosti o nové projednani rozhodnuti zadatel predlozil kopii zpravy o vysSetrovani
tykajiciho se udajnych unosu a vydirani véetné 1ékarské zpravy vydané 25. unora 1993 Dr.
Lennartem Berglinem, zastupcem vedouciho 1ékare. Podle této zpravy Zadatel 4. cervence 1991
vyhledal 1ékarskou pohotovost kvili oSetfeni svého pravého oka, do néhoz, jak prohlasil, byl uderen.
Dne 5. ¢ervence 1991 byl operovan Dr. Berglinem a hospitalizovan byl az do 15. Cervence 1991. Dne
26. tnora 1992 podstoupil dalSi operaci. Dr. Berglin ve své zpravé dospél k zavéru, ze zranéni
zadatelova oka mohlo byt zplisobeno tiderem.



Zadatel rovnéZ predloZil piepis vypovédi u¢inéné kriminadlnim inspektorem S. pii Ustnim jednéni u
okresniho soudu v trestnim rizeni proti L. S. byl hlavnim vySetrujicim ve véci hospodarskych
trestnych Cint, za které byl zadatel drive odsouzen. Vyslychal zadatele i L. pri nékolika
prilezitostech. S. sdélil okresnimu soudu, inter alia:

,Byl jsem, pravdépodobné 4. cervence 1991, informovan o idajném tUnosu zadatele. Jeden kolega ...
mi zatelefonoval a sdélil mi, ze byl informovan o tom, Ze zZadatel byl unesen ..., Ze inos byl proveden
L. s pomoci dvou ,goril’, ... a ze unos byl spojen s hrozbou vydirani Zadatele, tykajicim se castky 5
milionu SEK.

...potom jsem ... telefonoval zadateli, ktery ... poprel, ze by byl unesen. ...

... vidél jsem zadatele v srpnu 1991 v souvislosti s ... trestnim rizenim zavedenym proti nému ... a
vsSiml jsem si, ze mél na jednom oku podlitinu. Zeptal jsem se ho, co se stalo, a on prohlasil, Ze se stal
obéti prepadeni spachaného néjakymi osobami. ...

... Priblizné v kvétnu 1992 se Zadatel zminil o inosech, kdyz byl vyslychan jako podezrely v jiném
pripadu ... Prohlasil, Ze byly provedeny dvéma muzi Cerné pleti a tietim, kterého si nepral jmenovat.
... Nékolikrat opakoval, Ze k jednomu inosu doslo v dubnu 1991 a k druhému ke konci ¢ervna 1991 s
trvanim do zacatku ¢ervence 1991. ...

Brali jsme Zadatelovo prohldseni vazné. ... Zadatele jsem poznal natolik dobte, Ze jsem uréitym
zplusobem schopen rozpoznat, kdy 1ze a kdy mluvi pravdu. ...

Pri nékolika prilezitostech, kdy byl zadéan, aby jmenoval pachatele, zadatel prohlasil, ze tak ucini, ale
ne ihned. ... Na podzim roku 1991 jmenoval jednoho z pomocniki Ginosu, pana P. ...

Zadatel@v popis okoli a prosttedi, ve kterém byl drzen po dobu Unost, byl velmi piesny, pokud se
tykd mnoha detaild. ...”

17. Zprava Dr. Berglina i vypovéd inspektora S. byly v zasadé uvedeny v rozsudku okresniho
soudu. Inspektor S. byl rovnéz ustné vyslechnut u odvolaciho soudu, kde vice méné zopakoval
svédectvi, které poskytl okresnimu soudu.

18. Dne 1. ¢ervna 1994 Vybor zamitl zadateliv pozadavek z nésledujicich duvoda:

,V tomto pripadé nejsou ndvrhy na podporu zadosti o nové projednani lakové povahy, aby Vyboru
poskytovaly davod zménil své predchozi rozhodnuti. Neexistuje ani zadny jiny duvod k takové
zménsé.”

1. Prislusné doméci pravo

2. Podle kapitoly 22. ¢lanek 1 obCanského soudniho radu muze byt soukromy narok vychéazejici z
trestného ¢inu vznesen proti podezrelému nebo treti strané v souvislosti se stihanim takového
¢inu. Jestlize se tyka trestného ¢inu tvoriciho predmeét verejné zaloby, prokurator je povinen
pripravit a prednést kazdy takovy pozadavek, ktery si obét preje vznést, za predpokladu, ze
toto neni vyrazné nevhodné a ze pozadavek neni oCividné nepodlozeny (¢lanek 2). V tom
pripadé senat v zadsadé projedna pozadavek odSkodnéni spolu s otazkami viny a udéleni trestu.
To je nejcastéji uzivany postup jednani pro dosazeni odskodnéni za $kody zplsobené trestnym
¢inem.

Soukromy narok proti podezielému muze byt pripadné vznesen cestou obcansko-pravniho jednani
podle obecnych pravidel pro pravni odpovédnost obsazenych v zdkoné o pravni odpovédnosti z roku
1972.



Odskodnéni mohlo byt téz v prislusné dobé pozadovano od stdtu podle pravidel stanovenych
zakonem o nahradé Skody za trestné Ciny z roku 1978, ktery byl novelizovén s platnosti od 1.
cervence 1994. Zakon 1978 byl prijat, aby obétem zloc¢inu byly poskytnuty prostredky pro dosazeni
napravy tam, kde byl pachatel neznadmy, nebo nemél prostredky na odskodnéni obéti ¢i pojisténi
takové vydaje dostatecné nepokryvalo.

20. Clanek 1 zdkona 1978 zni v rdmci své relevance:

,Tento zdkon upravuje odSkodnéni, které ma byt vyplaceno statem za Skodu zpusobenou trestnym
Cinem.

Zé&kon je pouZitelny, pokud byl trestny ¢in spachéan ve Svédsku. ...

21. Clanek 2 vyhlasky o $kodach zplisobenych trestnym ¢inem znél v pifslusné dobé a v rdmci své
relevance:

..... Nérok na nahradu skody zplsobené trestnym ¢inem bude podén Vyboru pro odSkodnéni obéti
trestnych ¢ind.

Pozadavek bude podlozen policejni zpravou. 1ékarskym vyjadrenim a jinymi dokumenty vyznamnymi
pro Setreni Vyboru. Jestlize byla néjaka osoba odsouzena za trestny ¢in, ze kterého narok vychazi,
nebo jestlize bylo néjaké osobé ulozeno zaplatit odSkodnéni, kopie rozsudku s timto Géinkem musi
byt rovnéz prilozena. Pokud neprobéhlo policejni vySetrovani, budou predlozeny jiné materialy
tykajici se pripadu odskodnéni.

22. Clanek 14 zékona 1978 stanovil:

,Néarok na nahradu $kody zptsobené trestnym ¢inem bude podédn do dvou let ode dne spachani
trestného Cinu. Existuji-li zvla$tni duvody, muze byt narok Setren i v pripadé, ze byl vznesen po
uplynuli prislusné lhtty.

Pozadavek bude Setren, jestlize byl o trestném cinu zpraven statni prokurator nebo policie, nebo
jestlize zadatel prokaze padny divod, pro¢ k takovému ozndmeni nedoslo. “

23. Ackoliv pro odskodnéni podle zakona 1978 nebylo podminkou, aby pachatel byl odsouzen, bylo
podminkou, ze $koda byla zplsobena trestnym ¢inem a Ze subjektivni i objektivni podminky
pro prohlaseni projednavaného ¢inu trestnym byly splnény.

Vybor nezavisle rozhodoval o tom, zda podminky pro odSkodnéni podle zdkona 1978 byly splnény,
vcetné toho, zda doslo ke spachani trestného ¢inu. Vybor tudiz v nékterych pripadech povazoval
podminky pro priznani odSkodnéni za splnéné, prestoze statni prokurator nevznesl obvinéni pro
nedostatek diukazu. V méalo poCetnych pripadech Vybor odSkodnéni priznal, ackoliv soud pro
nedostatecné dikazy obvinéného osvobodil ¢i zamitl nérok na od$kodnéni. Obecné receno, naroky na
dukazy aplikované Vyborem byly méné prisné nez ty, které aplikoval soud.

24. Odskodnéni mohlo byt podle zakona 1978 priznano za fyzické zranéni utrpéné obéti, ale mohlo
za urcitych podminek pokryval i Skodu na majetku. Za jinou Gjmu mohlo byt priznano
odskodnéni v omezeném rozsahu (Clanky 2-5 zakona 1978).

25. Proti rozhodnuti Vyboru nelze podat odvolani (Clanek 12 zédkona 1978). Nebylo rovnéz mozné
vyzadovat soudni prezkoumani tohoto rozhodnuti v souladu se zdkonem o soudnim
prezkoumani uréitych spravnich rozhodnuli z roku 1988.

26. Vybor sestaveny podle zdkona 1978 se skladal z predsedy, dvou mistopredsedu a tfi dalsich
¢lent, z nichz vSichni byli jmenovéni vlddou na omezenou dobu (Clanek 15 Vyhlasky o



smérnicich pro Vybor). Pozadavkem bylo, aby predseda, mistopredsedové a jejich ndhradnici
byli pravniky a méli zkuSenosti jako soudci (¢lanek 13 zakona 1978). Zbyvajici tri ¢lenové
nemuseli byt pravniky, ale jeden z nich musel byt zastupcem pojistovacich sluzeb.

Nezavislost Vyboru byla zaruc¢ena kapitolou 11. ¢lankem 7 vladniho narizeni, jehoz ustanoveni v sobé
zahrnuje, Ze vlada ani parlament nemohou narusovat ¢i ovliviiovat zpusob, jakym Vybor projednava
jednotlivé pripady.

27. Pravidla urcujici postup jednani pred Vyborem byla podobna oném zakotvenym v obCanském
soudnim radu a spravnim radu z roku 1971. Tudiz napriklad pravidla pro nezpusobilost ¢lent
Vyboru k projednavani pripadu (¢lanky 11-12 spravniho zakona z roku 1986) byla podobna
oném uplatiiovanym vici ¢lenim obecnych soudl (kapitola 4. ¢lanek 13 ob¢anského soudniho
radu) a spravnich soudl (¢lanek 41 spravniho radu). Ackoliv Vybor v zadsadé rozhodoval o
pripadech na zdkladé soudniho spisu, kazda strana zucastnéna v rizeni méla moznost ustné
pred Vyborem prednést sva tvrzeni, pokud to Vybor povazoval za ucelné (Clanek 14 spravniho
zdkona z roku 1986). Kazda strana byla opravnéna mit pristup ke vSem pisemnym
dokumentum v pripadu, pokud jejich nezverejnéni nebylo pozadovano ve vyznamném verejném
Ci osobnim zdjmu v souladu se zakonem o utajovanych skutecnostech z roku 1980. V lakovém
pripadé meéla byt strana, které se toto tykalo, zpravena o obsahu takovych skutecnosti, aby ji
bylo umoznéno hajit sva prava, avSak za predpokladu, ze tak bude uc¢inéno bez vazného
poskozeni zminénych z4jmi, které jsou chranény utajenim. Zadny piipad nemohl byt rozhodnul
drive, nez byly ziCastnéné strany seznameny s veSkerymi predlozenymi dukazy a nez jim byla
dana prilezitost se k nim vyjadril.

Podle ustanoveni zdkona o utajovanych skute¢nostech z. roku 1980 byly vSechny dokumenty
predlozené Vyboru pristupné verejnosti.

28. Podle nové legislativy prijaté k 1. Cervenci 1994 (viz vySe uvedeny odst. 20) byl ustanoven novy
vefejny organ urceny pro Setfeni zadosti o odskodnéni, a sice Utad pro obéti trestnych ¢int. V
ramci tohoto Gradu Vybor proSetruje pripady zvlastniho zajmu ¢i jinak zvlasté dulezité.

RiZENT PRED KOMISI

29. Ve své zadosti ke Komisi ze dne 5. listopadu 1993 (¢. 23 196/94) si zadatel stézoval na
porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy v tom smyslu, e se mu nedostalo ob¢anského prava na
odskodnéni urcené soudem podle zdkona o ndhradé Skody za trestné ¢iny z roku 1978.

30. Komise jednomysIné prohlésila zadost za pripustnou 22. inora 1995. Ve své zprave z 18. rijna
1995 (¢lanek 31) Komise vyjadrila nazor (jednomyslné), ze k poruseni ¢lanku 6 § 1 nedoslo.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

32. Ve svém prohlaseni u Soudu jej Vlada vyzvala, aby rozhodl, Ze ¢lanek 6 § 1 nebyl pouzitelny a
ze v projednavaném pripadé nedoslo k jeho poruseni.

33 Zadatel za sebe pozadal Soud, aby shledal, Ze ¢lanek 6 § 1 byl pouZitelny a Ze doslo k poruseni
tohoto ustanoveni, a aby mu ptiznal spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 50 Umluvy.

PRAVNT ZJISTENT
Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

34. Zadatel si stéZoval, Ze podle $védského prava se mu nedostalo moznosti, aby o jeho pozadavku
na odskodnéni podle zakona 1978 rozhodl soud. Prohlasil, ze tudiz doslo k poruseni ¢lanku 6 §



1 Umluvy, ktery v rdmci své relevance stanovi:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné ... projednana ... nezavislym a
nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich

“

1. Aplikovatelnost ¢lanku 6 § 1

2. Zadatel zdliraznil, Ze pravo na od$kodnéni bylo obétem trestnych ¢inti pfiznédno zakonem o
nahradé skody za trestné Ciny z roku 1978 (viz vySe uvedeny odst. 1 2) a Ze toto pravo by melo
byt vyklddadno jako pravo obc¢anské v rédmci znéni ¢lanku 6 § 1 Umluvy s ohledem na
precedencéni pravo Soudu. Tvrdil, ze svédectvi Dr. Berglina a inspektora S. dostate¢né
prokazovala, Ze se stal obéti trestného c¢inu. Vybor zamitl jeho pozadavek na zakladé
rozhodnuti odvolaciho soudu o zprosténi L. viny. Toto rozhodnuti se vSak nerovnalo shledéni,
ze nebyl obéti trestného ¢inu; ani nevylucovalo skutec¢nost, ze druzi dva podezreli, o kterych se
policii zminil, byli rovnéz do pripadu zapleteni.

3. Vlada tvrdila, ze zdkon 1978 nepriznaval stézovateli pravo na odSkodnéni. I kdyby mohl byt
vykladan v tomto smyslu, zadné takové pravo by nemohlo byt povazovano za pravo obcanské
povahy v ramci znén{ ¢lanku 6 § 1 Umluvy s ohledem na tucel vydani tohoto zékona. Jesté
odSkodnéni, jelikoz Vyboru nepredlozil zddné nové dukazy prokazujici, Ze se stal obéti
trestného ¢inu.

4. Komise za sebe dospéla k zavéru, ze zdkon 1978 byl ve svém znéni dostateéné presny, aby
zadatelim spliiujicim stanovené podminky poskytl pravo na odSkodnéni za prikori zplisobené
trestnym Cinem, a Ze toto pravo bylo obcanské povahy vzhledem k jeho zaméreni na osobni a
majetkovou stranku. Oproti tomu. a z duvodu prednesenych Vladou. Komise shledala, ze zde
neexistoval zavazny a skutecny spor o zadatelovo obcanské pravo na odskodnéni.

5. Soud zopakoval, Zze pouzitelnost ¢lanku 6 § 1 podle jeho ,obcanské hlavy” vyzaduje existenci
,Sporu” o ,pravu”, o némz lze rici, prinejmensim z pravdépodobnych duvodd, Ze je uznavano
vnitrostatnimi zakony. Takovy spor musi byt skutec¢ny a zavazny: muze se tykat nejen existence
prava, ale také jeho rozsahu a zplsobu jeho uplatnéni. Déle vysledek rizeni musi byt pro
projednavané pravo primo rozhodujici (viz rozsudky ve vécech Masson a Van Zon v. Nizozemi
ze dne 28. zari 1995. Série A €. 327.s. 17. § 44: Acquaviva v. Francie*) ze dne 21. listopadu
1995. Série A ¢. 333-A, s. 14, § 46).

6. S ohledem na tylo zasady Soud na prvnim misté shledava, Ze zde existoval spor o Zadatelové
udajném pravu na odskodnéni podle zékona 1978. Podal svou zadost k Vyboru a tato zadost
byla zamitnuta z divodu, Ze Zadatel nesplioval zdsadni podminku pro priznani od$kodnéni
stanovenou v tomto zdkoné, jmenovité to, ze utrpél Skodu nasledkem trestného ¢inu (viz vyse
uvedeny odst. 16). Jeho zpusobilost podle zminéného zékona byla tudiz zpochybnitelna.

Nemuze byt také s jistotou stanoveno, ze spor o jeho opravnéni k odSkodnéni nebyl skutecny a
zavazny s ohledem na vzdjemné vztahy Vyboru a narodnich soudu. Skutec¢nost, ze odvolaci soud
osvobodil L. pro nedostatek dukazu, nevedla k zavéru o tom, zda zadatel ve skutecnosti byl ¢i nebyl
obéti trestného Cinu. Bylo na Vyboru, aby rozhodl v tomto zcela samostatném bodé s ohledem na
zvlastni Glohu pridélenou mu zakonem 1978. na uroven dikazu, kterou od stézovateld pozadoval, a
na informace, které mu zadatel predlozil.

Podle nazoru Soudu musi byt u naroku predlozeného soudu k rozhodnuti predpokladano, ze je
skutecCny a zavazny, pokud neexistuji jasné naznaky opaku. Ackoliv zadatel nemohl Vyboru predlozit
zadné dalsi dukazy na podporu svého tvrzeni, ze utrpél osobni zranéni nasledkem trestného ¢inu,
toto samo o sobé nepostacuje k vyvraceni takového predpokladu. Nelze tedy rici, ze zadatelav narok
byl povrchni ¢i svévolny nebo jinym zptisobem neopodstatnény.
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Soud rovnéz poznamenal, Ze otazka, zda pravo na od$kodnéni za prikori zptisobend trestnym
¢inem bylo stanoveno zakonem 1978 nebo zda z tohoto zakona jednoduse vyplyval pozadavek
na ex gratia odSkodnéni ponechané volnému uvazeni, musi byt zodpovézena s prihlédnutim na
ustanoveni tohoto zdkona. Musi byt také prihlédnuto k tomu, Ze tento zdkon urcil jasnymi,
presnymi pojmy podminky a postupy, které zadatel musel dodrzet pred tim, nez mu mohlo byt
Vyborem priznano odskodnéni. Z toho vyplyva, Ze Zadatel, ktery splnil tyto podminky a
postupy, mél pravo na priznani odskodnéni podle zdkona 1978.

Soud byl stejné jako Komise toho nédzoru, Ze pravo uplatinované zadatelem muze byt oznaceno
za ,obcanské” ve smyslu znéni ¢lanku 6 § 1 Umluvy. V tomto ohledu musi byt také prihlédnuto
k tomu, ze pravo, jehoz se dovolaval zadatel, mu mélo prinést financ¢ni prospéch formou
odskodného.

Z vySe uvedenych duvodu Soud shledal, ze ¢lanek 6 § 1 je v projednavaném pripadé
aplikovatelny. Zbyva zvazit, zda Vybor, ktery rozhodoval o zadatelové naroku, vyhovoval
podminkam pro tribunal stanovenym timto ¢lankem.

Soulad s Clankem 6 § 1

Zadatel zdliraznil, Ze postupy rozhodovani aplikované Vyborem neodpovidaly oném, jeZ jsou od
soudu ¢i tribunélu pozadovany ve smyslu znéni ¢lanku 6 § 1 Umluvy. StéZoval si, Ze Ustni fizeni
byla ve skutecnosti vyjime¢nou udélosti a Ze preliceni nebyla pristupna verejnosti. Dale se
Vybor prednesenymi naroky zabyval pouze rutinné a povrchné a zapis ze zasedani Vyboru
ukazoval na to, Ze jeho vlastni zajem byl takovym jednanim poskozovéan. Konec¢né rozhodnuti
Vyboru nebyla radné zduvodnéna a neexistovala moznost se proti nim odvolat.

Vlada zdiraznila, ze Vybor uzival svych pravomoci nezavislym a nestrannym zpusobem na
zdkladé zakonnych pravidel a ustdlenych postupt véetné proceduralnich pozadavku
stanovenych spravnim zdkonem z roku 1986. Zadatel byl podle tohoto zdkona opravnén
prednést svij pozadavek pred Vyborem ustné, ale protoze o to nikdy nepozadal, bylo to
chapéno jako zamér tohoto prava se vzdal. Uzity postup byl spravedlivy a v mnoha ohledech
velmi podobny tomu. jaky sleduji odvolaci soud ¢i spravni odvolaci soud pri rozhodovani
pripadd pouze na zdkladé spisu pripadu. Spis byl tajemnikem peclivé pripraven pred jeho
predlozenim Vyboru k formélnimu posouzeni; nebylo rovnéz mozné vyvodit zadné zavéry ze
zéapist o zasedéani Vyboru, pokud jde o korektnost mnozstvi Casu vénovaného posouzeni spisu.
Soud zopakoval, ze pro ucely clanku 6 § 1 tribunal nemusi byt soudnim dvorem zaclenénym do
standardniho soudniho systému. Muze byt jako projednavany Vybor ustanoven za ucCelem
reseni specifickych zalezitosti, které mohou byt vhodné projednany mimo radny soudni systém.
K zajiSténi souladu s ¢lankem 6 § 1 jsou dulezité zaruky, hmotné i procedurélni, o které se
jedna (viz rozsudek ve véci Lithgow a dalsi v. Spojené kralovstvi ze dne 8. ¢ervence 1996,
Série A ¢. 102, s. 72-73. § 201).

Zadatel nenamital proti tomu, e Vybor svym sloZenim a éinnosti vyhovoval poZadavku
nezavislosti a nestrannosti a ze mel pravomoc posoudit a rozhodnout s kone¢nou platnosti
vSechny otdzky skutkové podstaty a prava dualezité pro zadateluv pozadavek na odSkodnéni za
prikoi{ zplisobend trestnym ¢inem (viz mimo jiné rozsudek ve véci Belilos v. Svycarsko ze dne
29. dubna 1988, Série A €. 132, s. 29, § 64).

Pokud se tyka zadatelovy stiznosti o postupech rozhodovani Vyboru, musi byt prihlédnuto k
tomu, ze Clanek 14 spravniho zakona z roku 1986 vyslovné poskytuje moznost Gstniho preliceni
(viz vySe uvedeny odst. 28). Je vyznamné, ze zadatel si byl védom skutecnosti, ze Vybor se
zridka uchylil k ustnimu preli¢eni, a z tohoto divodu se od ného dalo oc¢ekavat, ze o lakové
preliceni zazad4, jestlize se mu bude jevit dulezitym, aby bylo uskute¢néno bud pfi vzneseni
naroku nebo pri zadosti k Vyboru o prehodnoceni jeho rozhodnuti, pokud by narok zamitl.
Neucinil to vSak. Takovy postup z jeho strany muze byt duvodné chapéan jako zamér vzdat se
svého prava na preli¢eni u Vyboru (viz rozsudky ve vécech Hakansson a Sturesson v. Svédsko
ze dne 21. inora 1990. Série A ¢. 171-A. s. 21, § 67: Schuler-Zgraggen v. Svycarsko z 24.
¢ervna 1993. Série A ¢. 263. s. 19-20, § 58). Déle se nezdd, ze by existovaly divody k opatreni,
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aby Vybor sam pozadoval predvolat zadatele, jelikoz mél k dispozici kompletni spis jeho
pripadu. Vybor mohl radné rozhodnout i bez preli¢eni, zda prvky spisu urcuji, ze zadatel byl
obéti trestného ¢inu spachaného L. ¢i dvéma dalSimi podezrelymi, o nichz se zminil policii. Ze
stejného duvodu Soud nemize prijmout zadatelova tvrzeni, Ze jeho pozadavek byl posouzen
pouze povrchné a rutinné. Déale divody udané Vyborem za danych okolnosti dostatecné
ospravedlnovaly jeho zamitnuti Zadatelova naroku a jeho nasledné potvrzeni tohoto zamitnuti.

I kdyZ je pravda, ze rozhodnuli prijatd Vyborem byla konec¢na a nepodléhala odvolani ani k
vysSimu spravnimu organu ¢i soudu, vzhledem k vySe uvedenym uvaham musi byt prihlédnuto
k tomu, ze Vybor vyhovoval pro dany ucel pozadavkim, které ¢lanek 6 § 1 predpisuje pro
tribundl. To samo o sobé Soudu za zvlastnich okolnosti tohoto pripadu postacuje k ucinéni
zévéru o souladu s ¢ldnkem 6 § 1. pfiem? je tfeba zopakovat, Ze tento Clanek nezajistuje
pravo na odvolani (viz rozsudek ve véci Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvi ze dne 13.
cervence 1995, Série A €. 316. s. 78-79. § 59).

Zavér

Soud dosel k zavéru, ze zadatel mél pristup k tribundlu pro rozhodnuti o jeho ob¢anském pravu
na odskodnéni podle zdkona 1978. Proto zde nedoslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

7 TECHTO DUVODU SOUD

1.

2.

rozhoduje sedmi hlasy proti dvéma, Ze ¢lanek 6 § 1 Umluvy byl v sou¢asném pripadé
aplikovatelny;
rozhoduje jednomysiné, Ze nedoslo k poruseni clanku 6 § 1.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 1. ¢ervence 1997.

Herbert PETZOLD

tajemnik

Rolv RYSSDAL

predseda

*) Viz Vybeér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit XII/97.
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 19248/91. str. 21.



