Proszakova proti Polsku, rozsudek ze dne 16.
12. 1997
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Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
16. prosince 1997
VEC PROSZAKOVA
(Rozsudek ve véci Proszakova versus Polsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen , Umluva“) a pfislunymi ustanovenimi Jednaciho radu B jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: Thor Vilhjalmsson, predseda, J. De Meyer, A. N. Loizou, sir John
Freeland, G. Mifsud Bonnici, J. Makarczyk, D. Gotchev, B. Repik, E. Levits a dale H. Petzold,
tajemnik Soudu, a P. J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve
dnech 27. srpna a 24. listopadu 1997, posledni uvedeného dala vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predéan polskou vladou (déle jen ,Vldda“) 6. ledna 1997 v trimésicni lhaté
stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu pfedchdzelo podéni stiZnosti (.
25086/94) proti Polské republice, predlozené Evropské komisi pro lidska prava (déle jen
»,Komise”) podle clanku 25 polskou ob¢ankou pani Bronislawou Proszakovou 28. dubna 1994.

Zé&dost Vlady vychéazela z ¢lankd 44 a 48 Umluvy a z prohléseni, kterym Polsko uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (¢lanek 46). Predmétem zadosti bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu
zaklada poruseni zavazki prislusného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ustanoveni 35 § 3 (d) Jednaciho rddu B zadatelka
prohlasila, Ze si preje osobné se zlcastnit soudniho rizeni, a ustanovila advokata, ktery ji bude



zastupovat (ust. 31). Tomuto advokatovi bylo predsedou Soudu panem R. Ryssdalem povoleno
uzival pri rizeni polského jazyka (ust. 28 § 3).

3. Do ustaveného Senatu byl z moci uredni jmenovan pan J. Makarczyk. zvoleny soudce polské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ust. 21 § 4/b/). Dne 20.
ledna 1997 predseda za pritomnosti tajemnika vylosoval dalSich sedm Clent, a to pany J. De
Meyera, A. N. Loizou, sira Johna Freelanda, pany L. Wildhabera, G. Mifsuda Bonniciho, B.
Repika a L. Levilse (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5).

4. Pan Ryssdal z titulu predsedy Senatu (ust. 26 § 1) konzultoval prostrednictvim tajemnika se
zastupcem VIady, zadatel¢inym pravnim zastupcem a delegatem Komise postup soudniho
rizeni (ust. 39 § 1 a 40)

V souladu s nasledné vydanym narizenim obdrzel tajemnik vyjadreni zadatelky 25. ¢ervna 1997 a
vyjadreni Vlady 17. Cervence 1997.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 25. srpna 1997. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu K Drzewicki, profesor mezinarodniho prava soukromého na Univerzité v Gdansku,
zastupce Vlady, E. Chalubinska, soudkyné povérena Ministerstvem spravedlnosti, pravni zastupce;

(b) za Komisi K. Herndl, delegat:
(c) za zadatelku Z. Cichon, advokat praktikujici v Krakoveé, pravni zéstupce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pant Herndla, Cichoné a Drzewického. Nasledné pan Gotchev,
zastupujici soudce, nahradil pana Wildhabera, ktery se nemohl soudniho rizeni déale ucastnit (ust. 22
§1a24§1).

Jelikoz, se pan Ryssdal nemohl zucastnil jednéni 24. listopadu 1997, jeho misto predsedy Senatu
zaujal pan Thor Vilhjalmsson, zastupujici soudce (ust. 21 § 6).

SKUTKOVA ZJISTENI

6. Pani Bronislawa Prozsakova. narozend v roce 1926. je v duchodu a Zije ve mésté Stalowa Wola.

7. Trestni rizeni

8. Dne 20. prosince 1988 byla zadatelka napadena a uderena svym sousedem, panem R. T. Dne
29. listopadu 1989 Okresni soud ve mésté Stalowa Wola (trestni oddéleni) odsoudil pana R. T.
k Sesti mésicim odnéti svobody za nasilné napadeni a zplisobeni soucasné télesné ujmy. Pani
Proszakova se k rizeni nepripojila jako obcanska strana. Dne 12. brezna 1990 Oblastni soud v
Tarnobrzegu rozhodl v rdmci amnestie prerusit rizeni.

9. Obcanské rizeni

10. Dne 25. rijna 1990 Zadatelka zahadjila proti panu R. T. ob¢anské rizeni u Okresniho soudu ve
mésté Stalowa Wola (civilni oddéleni - dale jen ,okresni soud”). Pozadovala nahradu ve vysi
péti miliont (starych) zlotych za zranéni zpusobené napadenim; blize neurceného data
zadatelka tuto ¢astku zvysila.

11. Dne 14. dubna 1992 si okresni soud nechal vypracoval odborny posudek od psychiatra Dr. B. S
, aby mohl zhodnotil, nakolik bylo zadatel¢ino zdravi ttokem zasazeno a zda mezi napadenim a
zranénim uvadénym obéti existovala pri¢inna souvislost.

12. Dne 23. Unora 1993 byla Zadatelka vySetrena na zadost okresniho soudu dalSimi dvéma
psychiatry. Dr. W. S. a Dr. A. S., kteri byli ustanoveni jako znalci. Dne 8. ¢ervna 1993 Dr. W.
S., ktery zadatelku oSetroval jiz deset let, predlozil soudu vyjadreni, ve kterém prohlasil, ze



13.

nesouhlasi se zavéry Dr. B. S. Obhdajce obzalovaného proto pozadal o ustanoveni dalSiho
znalce. Pravni zastupce zadatelky proti této zadosti nejprve namital, ale posléze souhlasil, a
soud ji povolil.

Dne 18. ¢ervna 1993 pani Proszakova odmitla podrobit se dalSimu psychiatrickému vySetreni
namitajic, ze pokud se tykd jejiho dusSevniho zdravi, existovalo jiz dostate¢né mnozstvi
podkladu, a ze jiz byla béhem rizeni vySetrena pri dvou prilezitostech. Prohlésila, ze nevidi,
jaky prinos by meélo dalsi vySetreni pro stanoveni ob¢anské odpoveédnosti obzalovaného.

Dne 7. zari 1993 zadatelka sdélila okresnimu soudu, ze se ze zdravotnich divoda radné potvrzenych
lékarskou zpravou nemohla dostavit na preliceni 2. zari 1993 a rovnéz si stézovala na délku rizeni. V
dopise z 10. zari 1993 adresovaném okresnimu soudu potvrdila své odmitnuti podrobit se dalsimu
psychiatrickému vysSetreni.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Dne 6. rijna 1993 okresni soud stanovil datum dalSiho psychiatrického vysetreni zadatelky,
kterad se k nému nedostavila. Nasledné si stézovala na zdlouhavost rizeni. Dne 19. rijna 1993 ji
predseda okresniho soudu sdélil, ze tidajné zpozdéni bylo ¢asteéné zpusobeno jejim
odmitnutim podrobit se dalsimu lékarskému vysSetreni a Ze nic neukazovalo na nedostatek
snahy ze strany soudu.

Dne 26. rijna 1993 pani Proszakova napsala dopis ministru spravedlnosti, stézujic si na délku
rizeni. Uvedla rovnéz, ze predseda okresniho soudu neodpovédél na nékteré z jejich stiznosti, a
pozadovala odvolani odpovédného soudce z pripadu na zadkladé toho, ze pri jeho reseni
neprojevil dostatec¢nou snahu a byl proti ni zaujaty. Dne 2. listopadu byl tento dopis ministrem
predan predsedovi Oblastniho soudu v Tarnobrzegu.

Dne 16. listopadu 1993 zadatelka vznesla pozadavek, aby byla vySetrena psychiatrem, ktery se
specializoval na syndrom byvalych véznli némeckych koncentracnich tdboru; ona sama byla
véznéna v Ravensbriicku v dobé druhé svétové valky a domnivala se, ze tento faktor nebyl
soudem predvolanymi psychiatry bran dostate¢né v uvahu. Soud se spojil s Vojenskou
nemocnici v Krakové a 26. listopadu jim Dr. W (II odpovédél, Ze pripad by vyzadoval konzultaci
a delsi obdobi pozorovani, jelikoz pani Proszakova muze své symptomy predstirat béhem
vySetrovani jednim odbornikem. Dne 15. prosince 1993 soud napsal dopis Vojenské lékarské
akademii v Lodzi, ktera jej informovala, Ze s ohledem na jiz vydané soudni rozhodnuti o vykonu
trestu se timto problémem nemohla zabyvat, jak od ni bylo pozadovano.

Dne 9. Gnora 1994 se zadatelka domdahala, aby soudce povéreny jejim pripadem byl nahrazen
na zakladé toho, Ze délka rizeni prekrocila primérenou dobu. Dne 10. brezna 1994 okresni
soud jeji zadost zamitl jako pravné nepodlozZenou.

V srpnu 1994 se soud spojil s Okresnim centrem dusevniho zdravi v Rzesowé, ale neobdrzel
zadnou odpovéd, a to i pres radu upominek. Dne 31. brrezna 1995 se obratil na Lékarskou
akademii v Lublinu, od které 30. ¢ervna 1995 obdrzel kladnou odpovéd. Puvodné stanoveny
odbornik 7. listopadu prohlasil, Ze vzhledem k pracovnimu vytiZeni je pro néj nemozné vydat
pozadované vyjadreni. Dne 20. prosince 1995 druhy odbornik pozadal soud, aby vyzval zadatel
ku k dostaveni se na vySetreni dne 23. ledna 1996.

Dne 9. ledna 1996 pani Proszakova sdélila okresnimu soudu, Ze se ze zdravotnich duvodu
nemuze doslavit k novému vySetreni. Opét si stézovala na délku rizeni a rovnéz zduraznila
zbytecénost dalSiho vysSetreni s ohledem na ta, ktera jiz byla provedena.

Dne 18. ledna 1996 pozadala soud, aby v rizeni pokracoval za jeji nepritomnosti, nebot byla nazoru,
Ze jiz predlozila vSechny tdaje nezbytné pro rozhodnuli jejiho pripadu.

18.

19.

Dne 15. ledna 1996 okresni soud zadatelku uvédomil, ze jelikoz predchozi odbornici zastavali
rozdilné néazory, spis jejiho pripadu byl zaslan na Lékarskou fakultu Lublinské univerzity k
novému znaleckému posouzeni. Naridil ji doslavil se k vysetreni 23. ledna.

Dne 21. tinora Lékarska akademie v Lublinu soudu sdélila, ze navzdory opakovanym



20.

21.

22.

upominkdm se pani Proszakova k vySetreni nedoslavila.

Dne 18. brezna 1996 pani Proszakova predlozila okresnimu soudu lékarskou zpravu za ucelem
prokazani, ze ze zdravotnich davodu se nemohla doslavit na preliCeni stanovené na 20. brezna
1996. Toto preliceni bylo odroceno, jelikoz se nedoslavil ani pravni zastupce zadatelky. V
dopise z 20. brezna 19 % soud nabidl, Zze muze zadatelku vyslechnout u ni doma.

Dne 2. dubna 1996 Zadatelka informovala okresni soud o svych zdravotnich potizich a
zdlraznila bezpredmétnost nového preliceni, jelikoz jeji pripad byl projednavén u instituci ve
Strasbourgu a Komise jiz zhodnotila jeji zdravotni stav.

Dne 16. kvétna 1996 okresni soud ¢astecné uznal zadatel ¢in narok a priznal ji 1500 novych
zlotych plus urok a néklady.

Pan R. T. a zadatelka se odvolali.

23.

24.

25.

Dne 16. zari 1996 po vydani rozsudku okresnim soudem Zzadatelka pozadovala odvolani
odpovédného soudce, avSak tato zadost byla zamitnuta 26. zari 1996. Toto zamitnuti bylo
podporeno Oblastnim soudem v Tarnobrzegu dne 23. rijna 1996.

Dne 5. prosince 1996 odvolaci soud potvrdil spravnost rozsudku okresniho soudu z 16. kvétna
1996. avsak snizil puvodné priznanou sumu o 6 zlotych.

Dne 7. ledna 1997 se zadatelka odvolala na pravnim podkladé za ucelem ziskani vysSsi nahrady.
Odvolani bylo vSak zamitnulo Oblastnim soudem v Tarnobrzegu 19. tnora 1997 na zékladé
toho, ze pozadavek se vztahoval k ¢astce pod prahem stanovenym ¢lankem 393 obcanského
soudniho radu (5000 novych zlatych).

RIZENI PRED KOMISI

26.

27.

Pani Proszakova podala svou zaddost ke Komisi 28. dubna 1994. Stézovala si: (1) na délku
obcCanského rizeni zavedeného u Okresniho soudu ve mésté Stalowa Wola (Clanek 6 § 1
Umluvy): (2) na poSkozeni své povésti nésledkem lékarské zpravy z roku 1986, kterd
prohlasovala, zZe trpi schizofrenii; (3) na odmitnuti Ministerstva spravedlnosti znovu otevrit
Iizeni tykajici se smrti jejiho syna: (4) na pronésledovéani ruznymi osobami.

Ve svém dil¢im rozhodnuti o pripustnosti ze 17. ledna 1995 Komise (Druhy senat) odlozila
posouzeni prvni stiznosti a prohlasila ostatni za nepripustné. Dne 18. rijna 1985 prohlasila
zadost (€. 25086/94) za pripustnou. Pokud se tyka stiznosti tykajici se délky rizeni. Ve své
zprave ze 4. zari 1996 (Clanek 31) vyjadrila jednomyslny nazor, Ze doslo k poruseni clanku 6 §
1 Umluvy.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

28.

Vlada prohlésila, Ze nedoslo k poru$eni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

Pravni zastupce zadatelky pozadal Soud, aby rozhodl, Ze doslo k poruSeni tohoto ustanoveni, a
priznal jeho klientce spravedlivé zadostiuc¢inéni.

PRAVNTI ZJISTENI

Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

29.

Zadatelka si stéZovala na délku ob¢anského Fizeni a odvoldvala se na ¢lanek 6 § 1 Umluvy,
ktery stanovi:

,Kazdy md pravo na ... v primérené lhuté projednéna ... soudem,... rozhodne o jeho obCanskych
pravech nebo zavazcich...”



Vlada tuto stiznost zamitla, avSak Komise ji prijala.

1. Doba brana v tvahu

2. Soud zaznamenal, Ze doba brand v ivahu nezacala 25. rijna 1990, kdy byla podéna zadost k
Okresnimu soudu ve mésté Stalowa Wola, ale az 1. kvétna 1993, kdy veslo v platnost
prohlaseni, kterym Polsko uznalo pravo na podani osobni stiznosti v souvislosti s ¢lankem 25
Umluvy. Tato doba skonéila 19. tnora 1997, kdy bylo Oblastnim soudem v Tarnobrzegu
zamitnuto odvolani na pravnim podkladé (viz vySe uvedené odst. 8 a 25). Trvala proto priblizné
tri roky. devét mésicu a dva tydny.

3. V zdjmu stanoveni primérenosti délky projednavané doby musi byt bran v ivahu ovsem stav, ve
kterém se pripad nachdazel 1. kvétna 1993 (viz mimo jiné, rozsudek ve véci Zappia v. Itdlie ze
dne 26. zari 1996. Reports of Judgments and Decisions 1996-IV. s. 1412, § 22).

4. Primérenost délky rizeni

5. Primérenost délky rizeni musi byt hodnocena s ohledem na kritéria stanovena precedencnim
pravem Soudu a ve svétle zvlastnich okolnosti pripadu, predevsim jeho slozitosti a pristupu
zadatelky a prislusnych instituci (viz mimo jiné vyse zminény rozsudek ve véci Zappia, s. 1412,
§ 23).

6. Jak zdUraznila Vlada ve svém vyjadreni u Soudu, zpusob, jakym je pripad projedndvéan podle
polského obcanského rizeni, velmi zavisi na pristupu zacastnénych stran. To vsak nezbavuje
soudy povinnosti zajistit soulad s ¢lankem 6. pokud se tyka pozadavku ,primérené lhuty” (viz,
inter alia. rozsudek ve véci Vernillo v. Francie ze dne 20. Gnora 1991. Série A ¢. 198.s. 13. §
30). Vlada rozhodné uznala, ze soudy byly odpovédné za zajiSténi toho, aby pripad byl
projednavan uspokojivé za spoluprace se zac¢astnénymi stranami.

7. Slozitost pripadu

8. Podle nazoru Komise nebyl pripad obzvlasté komplikovany. Okolnosti trestného ¢inu, ktery byl
diavodem zahéjeni rizeni o odSkodnéni, jiz byly stanoveny trestnim soudem v roce 1989, ¢ili v
zasadé zbyvalo stanovit, zda zadatelCino zdravi bylo postizeno a zda mezi napadenim a
utrpénou Gjmou existovala pri¢inna souvislost. Skutec¢nost, Ze odbornici dosli k rozdilnym
zavérum, nemohla ospravedlnit zdlouhavost rizeni, jelikoz bylo na soudu, kterého se pripad
tykd, aby posoudil dulezitost jejich ndzortu pro vyreSeni pripadu, i kdyz se v nich znalci
rozchazeli.

Zadatelka sdilela tento nazor.

35. Vlada prohlésila zaprvé, ze ucelem trestniho rizeni bylo rozhodnout, zda byl spachan trestny
¢in a pokud ano, potom kym. Pouze konecné rozhodnuti trestniho soudu by bylo pro obc¢ansky
soud zdvazné, pokud se tyka skutkovych zjiSténi a odpovédnosti titoCnika. Takové rozhodnuti
vsak v souCasném pripadu nebylo vydano, jelikoz pan R. T. se odvolal proti svému odsouzeni a
Oblastni soud v Tarnobrzegu rozhodl prerusit rizeni v rdmci amnestie.

Vlada dale znovu namitala, ze pripad byl komplikovany. Zahajeni obCanského rizeni priblizné dva
roky po napadeni a rok po odsouzeni pana R. T, mélo primy dopad na pribéh rizeni, jelikoz bylo
nezbytné ziskat nékolik 1ékarskych posudku a dal$i dikazy potrebné pro zjisténi, zda zadatelka
trpéla a pokud ano, do jaké miry, nékolika chorobami jiZ ped napadenim. Ukol 1ékar'skych odbornikl
mezi napadenim osoby a udajnym zhorsenim jejiho zdravotniho stavu stanovena ihned. Bylo rovnéz
obtiznéjsi ziskal nova svédectvi.

Déle psychiatri predvolani soudem potvrdili, ze hlavni problém, ktery museli resit, vyplyval ze
skutecnosti, ze vétSina priznaka ukazujicich na zZadatelCiny potize s duSevnim zdravim byla
zaznamenana Vv jeji zdravotni karté jak pred napadenim, tak po ném; proto bylo treba pozadat o
vyjadreni tretiho odbornika.



36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.
43.

44.

45.

46.

Soud shledal, Ze s ohledem na skutkova zjiSténi byl tento pripad do urcité miry komplikovany.
Vedeny spor, obzvlasté zda existovala pri¢inna souvislost mezi udavanou djmou a napadenim,
ucinil ziskani posudku lékarského specialisty nezbytnym. Pravni zédstupce pani Proszakoveé
nejprve namital proti zadosti pravniho zastupce pana R. T. z 8. ¢ervna 1993 o urceni dalSiho
znalce, ale posléze souhlasil (viz vy$e uvedeny odst. 10). Zadatelka sama nasledné vyhledala
dalsi vySetreni u specialisty na syndromy byvalych vézni némeckych koncentra¢nich téabora,
jelikoz byla nazoru, Ze lato stranka jejiho zivota nebyla brana dostatecné v uvahu (viz vyse
uvedeny odst. 14).

Pristup zadatelky

Vlada prohlasila, ze zadatelka prispéla k délce rizeni, jelikoz zddala odvolani soudce,
nedostavila se k vySetienim a pozadovala dalsi odborné posudky.

Komise toto prijala, avSak domnivala se, ze jeji chovani nemohlo vysvétlovat celkovou délku
rizeni.

Zadatelka byla nazoru, Ze jeji odmitnuti podrobit se novému psychiatrickému vysetfeni bylo
legitimni, jelikoz soudu se od roku 1993 dostalo dosti informaci, na kterych mohl zalozit své
rozhodnuti.

Soud zaprvé zopakoval, ze pouze zpozdéni prisouzena statu mohou ospravedlnit shledani
nedodrzeni pozadavku ,primérené lhlity”(viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Ciricosta a Viola v.
Itélie ze dne 4. prosince 1995, Série A ¢. 337, s. 10, § 28). Zadruhé zaznamenal, zZe zadatelka
nepodlozené zpochybnovala praci odpovédného soudce pri trech prilezitostech, jednou
dokonce i po vydani rozsudku u soudu prvni instance (viz vySe uvedeny odst. 23). Skutecnost,
ze se nékolikrat nedostavila k preliceni, pricemz ne vzdy to bylo ospravedlnéno jejim
zdravotnim stavem, a jeji odmitnuti dostavit se na treti psychiatrické vySetreni nepopiratelné
prispély ke zpomaleni prubéhu rizeni. Kdyby se podrobila tretimu psychiatrickému vySetreni,
pripad mohl byt uzavren béhem kratké doby. Navic se zd4, Ze zadatelka a jeji pravni zastupce
Spatné koordinovali svlij postup. Ackoliv jeji pravni zastupce souhlasil se soudnim ur¢enim
nového psychiatra jako znalce (viz vySe uvedeny odst. 10), pani Proszakova se v urceny den na
vysetreni nedostavila (viz vySe uvedeny odst. 11). To se stézi sluCovalo se snahou, kterou musi
zalujici strana projevit v obCanském rizeni. Organy resici pripad nemohou byt rovnéz vinény z
toho, ze uplynul vice nez jeden mésic mezi podanim odvolani na pravnim podkladé a jeho
zamitnutim z duvodu nedostatku zakonné opory (viz vySe uvedeny odst. 25).

Pristup soudnich organt

Komise zaznamenala, ze Vlada neposkytla zadné presvédcivé vysvétleni pro dobu potrebnou k
nalezeni odbornika na vypracovani treti zpravy. Proto shledala narodni instituce z prevazné
casti zodpovédné za délku rizeni pocinaje 1. kvétnem 1903.

Zadatelka kritizovala zptisob vedeni fizeni okresnim soudem, zvla$té jeho urputné hledani
dal$iho znalce, ackoliv, jak zduraznila, spis pripadu byl kompletni v Cervnu 1993.

Podle vyjadreni Vlady nebyly okresni ani oblastni soud zodpovédné za zadné otaleni. PreliCeni
byla naplanovana v radnych intervalech, bez neprimérenych obdobi nec¢innosti. Dale oblastni
soud vyslechl svédectvi pri kazdé mozné prilezitosti, nékdy i za nepritomnosti zadatelky, aby
lak zabranil zbyteCnému zpozdéni. Aniz by popirala obtize spojené s nalezenim tretiho znalce.
Vlada zduraznila, ze projednavand doba i pres svou délku nezakladala poruseni ¢lanku 6
Umluvy vzhledem k tsili okresniho soudu ptipad uzavfit.

Soud zaznamenal, Ze témeér celé obdobi spadajici do jeho pravomoci radone temporis bylo v
zasadé vénovano hledéni odbornika s dostatecnou kvalifikaci, jak si sama Zadatelka prala. V
této souvislosti poznamenal, Ze znalci pracuji v kontextu soudniho rizeni pod dohledem soudce,
ktery zustava odpovédnym za pripravu a rychly prubéh rizeni (viz. mutatis mutandis. rozsudek
ve véci Billi v. Italie ze dne 26. Gnora 1993. Série A ¢. 257-G, s. 89, § 19). V tomto pripadé bylo
divodné zaujmout stanovisko, ze treti posudek o duSevnim zdravi pani Proszakové byl
nezbytny. Okresni soud ucinil vSe, co bylo v jeho silach, aby ho ziskal. Délka stézované doby se
samoziejmé muze na prvni pohled jevit neprimérenou, ale svédectvi neodhalila zadné



vyznamné obdobi necinnosti. Okresni soud dokonce zaSel tak daleko, zZe nabidl Zadatelku
vyslechnout u ni doma vzhledem k jejimu Spatnému zdravotnimu stavu (viz. vySe uvedeny odst.
20). Navic kdyz byl znalec urcCen, zadatelka se odmitla podrobit vySetreni 23. ledna 1996,
ackoliv byla pozadana lak ucinit (viz. vySe uvedeny odst. 19).

47. Zaver

48. Z toho vyplyva s ohledem na vSechny okolnosti pripadu a obzvlasté na roli, kterou v prubéh
Iizeni hrala Zadatelka, Ze stéZovanda délka rizeni nemuze byt povaZovéna za neprimérenou.

Nedoslo zde proto k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.
Z TECHTO DUVODU SOUD
rozhoduje $esti hlasy proti tfem, Ze nedo$lo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jedndani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 16. prosince 1997.

Herbert PETZOLD
tajemnik
Thér VILHJALMSSON

predseda



