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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
1. cervence 1997
VEC GIULIA MANZONIOVA
(Rozsudek ve véci Giulia Manzoniova versus Italie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen , Umluva“) a pfislunymi ustanovenimi Jednaciho radu B jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, C. Russo, A. Spielmann, N. Valticos, R.
Pekkanen, L. Wildhaber, B. Repik, P. Kuris, U. Lohmus a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. ].
Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech 22. inora a 2.
cervna 1997, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) 28 kvétna
1996 a zadatelkou, italskou ob¢ankou pani Giuliou Manzoniovou, 7. ¢ervna 1996 v trimési¢ni
1h{ité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchézelo podéni stiZnosti (&.
19218/91) proti Italii, predlozené Komisi podle ¢lanku 25 pani Manzoniovou 2. prosince 1991.

Pozadavek Komise vychazel z ¢lanku 44 a 48 a z prohldseni, kterym Itdlie uznala obligatorni
pravomoc Soudu (¢lanek 46) a ZadatelCina stiznost vychazela z ¢lanku 48, ve znéni doplnéném
Protokolem ¢. 9. pokud se tyka Itélie. Predmétem pozadavku a stiznosti bylo ziskani rozhodnuti, zda
skutkovy dé&j pripadu zakladé poruseni zavazkll piisluného statu podle ¢lanku 5 § 1 (c) Umluvy.

2. Dne 7. ¢ervna 1996 Zadatelka ustanovila advokéata, ktery ji bude zastupoval (ustanoveni 31).



5.

6.

Predsedou Soudu mu bylo dovoleno uzivat v soudnim rizeni italského jazyka (ust. 28 § 3).

Do ustaveného Senatu byl z moci Gredni jmenovan pan C. Russo, zvoleny soudce italské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ust. 21 § 4 /b/). Dne 10.
¢ervna 1996 predseda za pritomnosti tajemnika vylosoval dalSich sedm Clent, a to pany F.
Golctiklitho, N. Valticose, R. Pekkanena, J. M. Morenillu, L. Wildhabera, B. Repika a U.
Lohmuse (¢lanek 43 in line Umluvy a ust. 21 § 5). Nésledné panové A. Spielmann a P. Kuris,
zastupujici soudci, nahradili pany Morenillu a Golclikliiho, kteri se dalsiho projednavani
pripadu nemohli zaCastnit (ust. 22 § 1 a 24 § 1).

Pan Ryssdal z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem italské vlady (dale jen ,Vlada“), pravnim zastupcem zadatelky a delegatem Komise
postup soudniho rizeni (ust. 39 § 1 a 40). V souladu s nasledné vydanym narizenim obdrzel
tajemnik postupné vyjadreni Zadatelky 22. listopadu 1996 a vyjadifeni Vlady 18. prosince 1996.
Dne 13. prosince 1996 Komise vydala spis o fizeni pred ni, jak si od ni na zakladé pokynu
predsedy vyzadal tajemnik.

V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu 19. Gnora 1997. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu G. Raimondi, magistr prav, povéreny oddélenim diplomatickych pravnich sluzeb,
Ministerstvo zahranici, zastupce Vlady. M.T. Saragnanova, magistra prav povérena Ministerstvem
spravedlnosti, pravni zastupce:

(b) za Komisi A. Weitzel, delegat;

(c) za zadatele P. Iorio, advokat praktikujici v Rimé, pravni zéstupce.

Soud vyslechl jejich Gvodni prednesy.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Zvlastni okolnosti pripadu

2. Dne 25. zafi 1991 piiblizné ve 23 hodin byla pani Manzoniova v Rimé zatéena za urazku,

vyhrozovani a napadeni dvou prislusnikii méstské policie pri vykonu jejich sluzby a byla vzata
do vazby.

Statni prokuratura v Rimé, ktera byla ihned telefonicky informovana, schvalila policejni vazbu
a zadatelka byla prevezena do véznice v Rebibbii.

Dne 26. zari 1991 policie predala zpravu o zadrzeni statni prokurature, ktera jesté tyz den
stanovila jednani u Okresniho soudu v Rimé na nasledujici rdno za i¢elem schvéleni uvéznéni.

. Dne 27. zari 1991 v 11 hodin statni prokuratora ulozila pani Manzoniové, aby po dobu rizeni

neopoustéla svuj dum (Clanek 284 nového trestniho radu).

Poté, co shledal, ze prisluSnym zakonem stanovenym formalitam v souvislosti se zatéenim bylo
vyhovéno (véetné predvedeni zadatelky na statni prokuraturu béhem dvaceti Ctyr hodin od
jejiho zatceni, vypracovani a zaslani policejniho hldseni béhem stejné doby a predlozeni zadosti
o schvaleni zatceni statni prokuraturou béhem Ctyriceti osmi hodin), soud zatceni schvalil.
Neshledal vSak nezbytnou zadatelCinu vazbu béhem soudniho rizeni a naridil jeji okamzité
propusténi.

. Na zaveér rizeni znamého jako ,patteggiamento” (zkracena forma postupu, pri niz na zadost

statni prokuratury nebo, jako v tomto pripadu, obzalovaného soud ulozi trest schvaleny jak
statni prokuraturou, tak obzalovanym) soud ulozil zadatelce podminény trest odnéti svobody
na dobu tri mésicu a jedenacti dn.

. Preliceni skoncilo v 11 hodin 45 minut. Priblizné ve 13 hodin 30 minul policie eskortovala pani



Manzoniovou do véznice v Rebbibii. V 15 hodin 10 minut ji byl vedenim véznice predan
vysledek rizeni. Ono odpoledne vézensti urednici vykonali zdkonem stanovené formality
(vyrizeni u¢tl. navraceni svrsku, zpraveni policie o propusténi, zapis do vézenské kartotéky). V
18 hodin 30 minut zadatelka udala vedeni véznice svou adresu za ucelem pripadného zaslani
zpravy a v 18 hodin 45 minul véznici opustila.
9. Prislusné domaci pravo

10. Novy trestni rad obsahoval nékolik ustanoveni, ktera byla v soucasném pripadu aplikovatelna,

jak je uvedeno nize.

Clének 386

»1. Prislusnici policie, kteri provedli zadrZeni ... jsou povinni okamzité o tom informovat statni
prokuraturu ...

3. ... prislusnici policie umisti zadrzenou osobu ... k dispozici statni prokurature béhem dvaceti
Ctyr hodin od zadrzeni ... BEhem dvaceti ¢tyr hodin zasSlou statni prokurature policejni hlésSeni,
pokud tato neumozni prodlouzeni této lhuty. "

Clanek 390

»1. Béhem cCtyriceti osmi hodin od zatCeni .... pokud statni prokuratura nepovazuje za nutné
propustit zadrzeného okamzité, pozada soudce odpovédného za predbézné Setreni, aby zatCeni
schvalil ...

2. Tento soudce co mozna nejdrive uskutecni rizeni za ucelem schvaleni zatceni, v zadném
pripadé ne pozdéji nez ¢tyricet osm hodin po obdrzeni zadosti o schvéleni ...”

Clanek 391 § 4

LJestlize je zatCeni zdkonné a Casové limity stanovené ¢lanky 386 § 3 a 390 § 1 byly dodrzeny, soudce
ve vydaném prikazu zatCeni potvrdi. Proti tomuto rozhodnuti muze byt podéno odvoléni na pravnim
podkladeé...“

Clanek 121 dopliiujicich ustanoveni nového trestniho #4du stanovi:

..... statni prokuratura ve zdivodnéném rozhodnuti naridi okamzité propusténi zadrzené osoby ...
kdyz nepredpoklada zadost k soudci o zavedeni predbézného opatreni.”

RiZENI PRED KOMISI

15. Pani Manzoniova podala stiznost ke Komisi 2. prosince 1991. Opiraje se o ¢lanek 5 § 1 (a)
Umluvy, stézovala si na nezakonnost svého drzeni ve vazbé, které nasledovalo po jejim zatceni
a poté. co ji byl udélen podminény trest.

16 Komise (Prvni senat) prohlasila stiznost (¢. 19218/91) za pripustnou 25. ¢ervna 1995 poté, co ji
zhodnotila podle pismene c) ¢lanku 5 § 1. Ve své zpravé z 11. dubna 1996 (Clanek 31) vyjadrila
nazor, ze nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni, pokud se tyka jak prvni (jednomyslné), lak druhé
stiznosti (jedenacti hlasy proti ¢tyrem).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU VLADOU

17. Vlada Z4dala Soud, aby rozhodl, Ze nedo$lo k poruseni ¢lanku 5 Umluvy.



PRAVNI ZJISTEN{
Udajné poruseni ¢lanku 5 § 1 (c) Umluvy

18. Pani Manzoniova tvrdila, ze byla nezakonné véznéna nasledné po svém zatceni a vydani
rozsudku Okresnim soudem v Rimé 27. zaf{ 1991. Odvolavala se na ¢lanek 5 § 1 (c) Umluvy,
ktery stanovi:

»,Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripad, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

(e) zdkonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za Gcelem predvedeni pred prislusny soudni
organ pro diivodné podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce,
Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu

19. Vlada ani Komise toto tvrzeni neprijaly.

20. Omezeni svobody souvisici s vazbou

21. Zadatelka zdliraznila, Ze jelikoZ statni prokuratura neptedpokléadala Zadost k soudci o zavedeni
predbézného opatreni (jeji umisténi do véznice) pri rizeni za ucelem schvaleni jejiho zatéeni,
méla naridit jeji propusténi ihned poté, co ji policie informovala o jejim zat¢eni. Opirala se o
clanek 121 doplnujicich ustanoveni nového trestniho radu.

22. Soud jiz drive rozhodl, ze drzeni ve vazbé musi byt zakonné. Slova ,v souladu s rizenim
stanovenym zdkonem” v podstaté odkazuji na doméci pravo: stanovi potrebu souladu s
prisluSnym postupem stanovenym timto pravem. ,Zakonnost” drzeni ve vazbé predpoklada
soulad s domacim pradvem a rovnéz soulad s ucelem omezeni povolenych ¢lankem 5 § 1,
jmenovité ochranou osoby pred svévolnym jednanim: je vyzadovana v souvislosti s narizenim i
vykonem opatreni, kterd s sebou nesou zbaveni svobody (viz rozsudek ve véci Winterwep v.
Nizozemi ze dne 24. rijna 1979, Série A ¢. 33.s. 17, § 39).

23. Strany se neshodnou, pokud se tyka pravni klasifikace zdkazu opustit domov. Soud
poznamenal, Ze ¢lanek 284 v ¢asti II nového trestniho rddu oznacuje toto opatreni jako jedno z
predbéznych opatreni proti osobé, pricemz ostatnimi z nich jsou zakaz opusténi zemé (Clanek
281), povinnost hlasit se na policii (¢lanek 282), zdkaz Ci povinnost zdrzovat se na urcitém
misté (Clanek 283) a drzeni ve véznici nebo na psychiatrické 1écebné béhem soudniho rizeni
(Clanky 285-286). I kdyZ jsou tato opatfeni ruzného stupné prisnosti, jak Vlada a delegat
Komise spravné poukazali, vSechny ve vétsi ¢i mensi mire omezuji osobni svobodu.

V tomto piipadu statni prokuratura jednala v souladu s platnou legislativou. Clanek 5 § 1 (c) proto v
této souvislosti nebyl porusen.

1. Propusténi na zakladé rozsudku

2. Pani Manzoniova zdlraznila, Ze byla nezdkonné zadrzovana po dobu sedmi hodin mezi koncem
fizeni u Okresniho soudu v Rimé (11 hodin 45 minut) a propusténim z véznice (18 hodin 45
minut).

3. Vlada poukézala, ze zadatelka od 11 hodin 45 minul jiz nebyla povazovana za drzenou ve
vazbé, a tvrdila, Ze projednavana doba byla celkem bézné s ohledem na to, ze byla prevezena
do véznice (zhruba hodina jizdy od soudu) priblizné ve 13 hodin 10 minul a Ze zaméstnanci
véznice ji predali zpravu o vysledku rizeni (v 15 hodin 10 minut), informovali policii o jejim
brzkém propusténi a ¢ekali na ujiSténi, ze proti tomu nejsou zadné namitky, vratili ji jeji osobni
véci, vyridili ucty a v 18 hodin 30 minut si zapsali jeji adresu za G¢elem pripadného zaslani
zpravy. VSechna lato opatreni musela nezbytné trvat urcitou dobu.



Komise souhlasila.

25. Soud opakované zduraznil, Zze seznam vyjimek k pravu na svobodu zaru¢enému ¢lankem 5 § 1
je vycCerpavajici a pouze uzky vyklad onéch vyjimek odpovida tucelu tohoto ustanoveni,
jmenovité zajisténi toho, ze zddna osoba nebude svévolné zbavena své svobody (viz, inter alia,
nasledujici rozsudky: Van der Leer v. Nizozemi ze dne 21. Ginora 1990. Série A ¢. 170-A, s. 12,
§ 22; Wassink v. Nizozemi ze dne 27. zari 1990, Série A ¢. 185-A, s. 11, § 24; Quinn v. Francie
ze dne 22. brezna 1995, Série A ¢. 311, s. 17, § 42).

Jelikoz Soudu se nedostava podrobnosti tykajicich se zadatel¢ina véznéni 27. zari 1991 pouze
poznamenal, ze pani Manzoniova byla prevezena do véznice v Rebbibii vice nez hodinu a pul po
skonceni rizeni a Ze zprava o jeho vysledku ji byla predana kratce po jejim prijezdu do véznice; tento
postup musi byt bran v potaz jako prvni krok ke splnéni rozsudku Okresniho soudu v Rimé. Je
pravda, ze uredni formality zminéné Vladou mohly byt vykonany rychleji, ale to neni davodem ke
shledani, Ze doslo k poruseni Umluvy; uréité zpozdéni pii vykonani rozhodnuti o propusténi osoby z
vazby je Casto nevyhnutelné, ackoliv musi byt vzdy omezeno na minimum.

Z toho vyplyva, Ze ani v tomto ohledu nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 1 (c).
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. rozhoduje, Ze nedo$lo k poruseni ¢lanku 5 § 1 (c) Umluvy, pokud se tyka Zadateléina uvéznéni
nasledujiciho po zatceni;
2. rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 1 (c), pokud se tyka zadatelCina propusténi

nasledujiciho po vydani rozsudku Okresnim soudem v Rimé.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaseno pri verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 1. ¢ervence 1997.

Herbert PETZOLD
tajemnik
Rolv RYSSDAL

predseda



