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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
30. ¢ervence 1998
VEC AERTS
(Rozsudek ve véci Aerts versus Belgie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a pfislunymi ustanovenimi Jednaciho radu B jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Bernhardt, predseda. L - E Pettiti, J. De Meyer, 1. Foighel, R.
Pekkanen, J. M Morenilla, B. Repik, P. Jambrek, U. Lohmus a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. J.
Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé konané ve dnech 27. dubna a 29. ¢ervna
1998 posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan belgickym ob¢anem panem Michelem Aertsem (dale jen ,zadatel”) 7.
cervence 1997 a Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) 9. ¢ervence 1997 v
tfimési¢ni 1hlité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchézelo podani
stiznosti (¢. 25357/94) proti Belgickému kralovstvi, podané panem Aertsem ke Komisi podle
clanku 25 dne 8. srpna 1994.

Zadatelova stiznost k Soudu vychézela z ¢lanku 48 Umluvy, ve znéni doplnéném Protokolem 9. pokud
se tyka Belgie: pozadavek Komise vychazel z ¢lanku 44 a 48 a z prohlaseni, jimz Belgie uznala
obligatorni pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem stiznosti a zadosti bylo ziskdni rozhodnuti, zda
skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazku prislusného statu podle ¢lanku 5 §§ 1 a 4 a ¢lanku 6 a



3 Umluvy.

. Dne 30. ¢ervence 1997 zadatel ustanovil advokata, ktery ho bude zastupovat (ust. 31).
. Do ustaveného Sendtu byl z moci Gredni jmenovan pan J. De Meyer, zvoleny soudce belgické

narodnosti (¢ldnek 43 Umluvy), a pan R. Bernhardt, mistopfedseda Soudu (ust. 21 § 4 /b/). Dne
27. srpna 1997 predseda Soudu pan R. Ryssdal za pritomnosti tajemnika vylosoval dalSich
sedm clent, a to pany L. - E. Pettitiho, I. Foighela, R. Pekkanena, ] M. Morenillu, B. Repika, P.
Jambreka a U Lohmuse (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5).

Pan Bernhardt z titulu predsedy Senatu prostrednictvim tajemnika konzultoval se zastupcem
belgické vlady (dale jen ,Vldda“), pravnim zastupcem zadatele a delegatem Komise postup
soudniho rizeni (ust. 30 § 1 a ust. 40). V souladu s nasledné vydanym narizenim obdrzel
tajemnik vyjadreni Vlady a zadatele ve dnech 9. a 14. ledna 1998 v uvedeném poradi. V dopise
z 3. dubna 1998 tajemnik Komise sdélil, Ze jeji delegat nepredlozi pisemné vyjadreni.

. Dne 2. dubna 1998 Komise vydala spis o rizeni pred ni, jak si vyzadal tajemnik na zakladé

pokynt predsedy soudu.
V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné zasedani konalo v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 20. dubna 1998. Soud predtim vykonal pripravné rizeni.

K Soudu se dostavili:

(a) za Vladu J. Lathouwers, zastupce pravniho poradce, vedouci oddéleni Ministerstva spravedlnosti,
zastupce VIady E, jakhian, pravnik praktikujici v Bruselu, poradce:

(b) za Komisi J. - C. Geus, delegat;

(c) za Zadatele J. - L. Berwart, pravnik praktikujici v Liege, P. Fraipont, pravnik praktikujici v Liegé,
poradce.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pant Geuse, Fraiponta, Berwarta a Jakhiana.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
2.

w

Okolnosti pripadu

Zadatel, belgicky ob¢an narozeny v roce 1964, byl 14. listopadu 1992 zatten za nésilné
napadeni zplsobujici jeho obéti pracovni neschopnost poté, co svou byvalou Zenu napadl
kladivem. Byl umistén do vySetrovaci vazby, nejprve v cele pro dvé osoby (viz nize uvedeny
odst. 23) a posléze v nemocni¢nim pokoji psychiatrického oddéleni véznice v Lantinu.

Prikaz k vazbé a jeho provedeni

Dne 15. ledna 1993 komise predbézného Setreni (chambre du conseil) pri Soudu prvni instance
v Liege vydala prikaz k umisténi Zadatele do vazby v souladu s ¢lankem 7 zdkona o ,ochrané
spole¢nosti” z 1. Cervence 1964 (viz nize uvedeny odst. 21). Rozhodla, Ze az do umisténi v
instituci urcené prislusnou komisi pro dusevni zdravi (viz nize uvedeny odst. 21) bude pan
Aerts doCasné drzen na psychiatrickém oddéleni véznice v Lantinu. Uvedeny prikaz byl
formulovan nésledujicim zpusobem:

»,Chambre du conseil Soudu prvni instance v Liege.

prijimaje divody uvedené v pisemném néavrhu statniho prokuratora;



shledava, Ze obvinény spachal ¢iny uvedené v navrzich obzaloby...:

znamenad, Ze v prislusné dobé obvinény trpél nékolika dusevnimi poruchami, které ho Cinily
neschopnym ovladat své jednani, a Ze je stale ve stejném stavu:

vydava prikaz k zadrzeni zadatele;

vydava prikaz k docasnému drzeni obvinéného, ktery je v soucasné dobé ve vézeni, na
psychiatrickém oddéleni véznice v Lantinu aZ. do doby. kdy bude umistén \ instituci urcené komisi
pro dusevni zdravi.“

9. Dne 10. brezna 1993 zaslal psychiatr komisi pro dusevni zdravi pri psychiatrickém oddéleni
véznice v Lantinu nésledujici zpravu:

»Zadrzeny Aerts, ktery je v souCasné dobé drzen na psychiatrickém oddéleni véznice v Lantinu, ma
velmi slabou a neusporadanou osobnost a prinejlepsim muze byt oznaCen za mezni pripad. Je tézce
zavisly na drogach a po mnoho let mél sadomasochisticky vztah s jednou mladou zenou. Ve
spolecenské mistnosti psychiatrického oddéleni se chova velmi nepokojné, neustédle se dozaduje
zmény svych léku a je stale ponoren do Gvah o tom, jak se vyviji vztah s jeho pritelkyni venku. Jeho
dusevni masochismus je ocividny kazdému, kdo ho poslouchd, a zda se, ze nutné potiebuje vsechny
vymozenosti instituce 1épe vybavené pro zmirnéni jeho neustalé uzkosti, kterou v soucasné dobé cili.
Je pro néj tudiz naléhavé, aby mohl opustit psychiatrické oddéleni véznice v Lantinu.”

10. Dne 22. brezna 1993 komise pro duSevni zdravi urcila, ze zadatel bude umistén v Centru
socialni péce v Paifve.

11. Dne 27. ¢ervence 1993 zadatel zadal o propusténi, aby se mohl vratit ke svému dédeckovi a
bydlet s nim. Jeho rodinny lékar, ktery zalezitost konzultoval s lékarem pridélenym k
psychiatrickému oddéleni, den predtim zaslal komisi pro dusevni zdravi nasledujici sdéleni na
podporu uvedené zadosti:

,Pisi vam ve véci pana Michela Aertse, ktery, jak se zda v posledni dobé Cini uspokojivé pokroky. To
plati o jeho chovani i o jeho kratkodobych i delSich planech.

Podminéné propusténi by poskytlo prilezitost pozoroval jeho chovani a zpusob, jakym uskutecni své
plany vné prostredi véznice.”

12. V rozhodnuli z 2. srpna 1993 komise pro dusevni zdravi zadost zamitla z nasledujicich davodu:

Je neprijatelné, ze naSe rozhodnuti z 22. brezna 1993 o umisténi Zadatele do Centra socidlni péce v
Paifve jesté nebylo vykonano.

Neschopnost prislusnych urada toto vykonat $kodi projednavané osobé, které se tak nedostava péce
vyzadované jejim stavem, ktery byl pri¢inou jejitho zatceni.

Komise pro dusSevni zdravi vSak nemuze schvalovat zddnou formu propus$téni, které by
projednavanou osobu ¢inilo nebezpecnou pro ni samoti i pro ostatni.”

13. Dne 27. rijna 1993. pét dni po vydani rozsudku Odvolacim soudem v Liege (viz. nize uvedeny
odst. 19), byl zadatel premistén do Centra socialni pece v Paifve.

14. Dne 19. listopadu 1993 komise pro dusevni zdravi na zadatelovu zddost rozhodla podminec¢né
ho propustit na zakladé toho, ze ,psychicky stav zadrzené osoby se jevi jako dostatecné
zlepSeny” a ze ,vzhledem k podminkam jeho socialni rehabilitace bylo mozno vérit tomu, ze jiz
nepredstavoval nebezpeci pro spole¢nost”. Jeji rozhodnuti mélo nékolik podminek, které



zahrnovaly povinnost podridit se 1ékarskému a socialnimu dohledu a povinnost Zit v nemocnici
ve Voliere.

15. Dne 24. listopadu 1993 byl pan Aerts propustén.

16. Dne 23. prosince 1996, s prihlédnutim ke zhorseni zadatelova chovani a k poruseni podminek
jeho propusténi, obzvlasté abstinovani od heroinu a alkoholu, komise pro dusevni zdravi v
Lantinu opét naridila jeho zadrZeni a k tomuto tcelu urcila Centrum socialni péce v Paifve.

17. Rizeni o vydéani soudniho prikazu

18. Rizeni u pfedsedy Soudu prvni instance v Liege

19. Dne 14. dubna 1993 se pan Aerts. stéle drzeny na psychiatrickém oddéleni véznice v Lantinu,
spolu s dalSimi tremi vézni ve stejné situaci obratil na predsedu Soudu prvni instance v Liege s
zadosti o vydani soudniho prikazu natizujiciho jeho okamzité premisténi s pokutou 10 000 BEF
za kazdy den prodleni. Mimo jiné stiznosti uvedl, ze podminky jeho drzeni zakladaly nelidské a
ponizujici jednani ve smyslu znéni ¢lanku 3 Umluvy.

20. Dne 10. kvétna 1993 predseda Soudu prvni instance rozhodl, Ze zadatelovo pokracujici drzeni
v Lantinu bylo nezdkonné a zakladalo porusovani prava osoby, jez je treba ukoncil co
nejrychleji. Naridil statu premistit pana Aertse do Paifve a rozhodl, ze v pripadé nedodrzeni
prikazu statem béhem jednoho tydne od jeho vydani tento zaplati Zadatelovi pokutu 10 000
BEF za kazdy den prodleni.

21. Rizeni u Odvolaciho soudu v Liege

22. Stat se odvolal 28. ¢ervna 1993. Dne 22. rijna 1993 Odvolaci soud v Liege zrusil soudni prikaz
z 10. kvétna 1993 a rozhodl, Zze neexistoval duvod pro uziti zkrdceného postupu. Rozhodl
zvlasté, ze vydani rozhodnuti komisi pro dusevni zdravi byl spravni akt, ktery spadal mimo
pravomoc radnych soudu, a Ze v tomto pripadé spravni urady neporusily prava osoby, coz by
bylo Zalovatelné u ob¢anskych soudu. Svij rozsudek zduvodnil nasledujicim zptisobem:

,Odpurci podléhaji prikazu k vazbé a Centrum socialni péce v Paifve bylo urceno rozhodnutim
komise pro dusevni zdravi ... a nasledné .., jako misto, kde maji byt drzeni. Nebyli tam premisténi a
jsou stéle jesté drzeni na psychiatrickém oddéleni véznice v Lantinu. Odvolavajici se strana tvrdi, ze
kviuli nedostatku mist v Centru socialni péce v Paifve bylo nutno sestavit seznam cekatelt na
principu «kdo driv prijde, ten driv mele» a osoba prvni na seznamu je do Paifve premisténa ihned
poté, co se tam uvolni misto po propusténi jednoho z chovanci, jehoz stav se zlepsil. Odvolavajici se
strana dodava, zZe se intenzivné pracuje na zvétSeni kapacity Centra socidlni péce v Paifve a ze
otevreni nové budovy 1. fijna 1993 jiz umoznilo premisténi nékolika véznd, jejichz jména jsou na
onom seznamu: ze ostatni budou premisténi postupné, z bezpec¢nostnich davodu a rovnéz proto, aby
dohliZejici personal mél cas seznamil se se svymi povinnostmi (viz zprava reditele z 1. rijna 1993); je
mozné, ze odpurci jiz brzy vyuziji nové oteviené budovy.

Ackoliv odpurci jednozna¢né maji pravo byt premisténi do instituce, kde by ziskali odborné
organizovanou péci provadénou profesionaly v oboru psychiatrie, je nutno vzit v ivahu, Ze v Paifve je
nyni chronické pretizeni, majici za nésledek zalostny nedostatek soukromi marici tspésnou 1écbu,
spojeny jesSté s nedostateCnym zabezpeCenim a budovami zavienymi pro nesplnéni hygienickych
podminek, takze péce je nedostatecna (viz popis ve dvou pripadech u Soudu prvni instance v Liege
/tizeni o vydani soudniho prikazu/, jeden z 27. 2. 1990 uvedeny v JLMB ./Revue de Jurisprudence de
Liege, Mons et Bruxelles/ 1990. 435 a druhy ze 4. 6. 1993 /Belgie v. B., C. a T., stiznost ¢. R. F.
8349/93/). Odvolavajici se strana musela odlozit premisténi vézili podléhajicich prikaziim k drzeni v
tomto centru vzhledem ke zhorsujici se situaci a seznamila je se seznamem cekateld, ktery byl
zdsadné pozménén vzhledem k nékolika soudnim prikazim - spojenym s vysokymi pokutami -
déavajicim uréitym vézium z tézko ospravedlnitelnych davodu prednost. Skutecnost, ze odvolavajici
se strana se lenilo rozhodnutim prizplsobila, v zdsadé kvuli zatizeni, které predstavovaly zminéné
pokuty. neni mozno vykladal v tom smyslu, ze rozhodla jednou provzdy vzdat se veskerych protesta
proti pravomoci radnych soudu zasahovat do této oblasti; okolnosti naznacujici, ze doslo ke zreknuti



se prava, musi byt vykladany tzce a lze o ném hovorit pouze tehdy, kdyz okolnosti nemohou byt
vykladany jinak (Cass. /kasacni soud/ 20. 4. 1989, uvedeno v Pas /Pasicrisie/ 1989, 1. 861).

Oproti rozhodnutim o propusténi vézné podléhajiciho prikazu k vazbé, ktera maji platnost rozsudki z
moci své skutkové podstaty (viz Cass. 17. 6. 1968 v Pas. 1968. 1. 1183, a nazor generalniho
prokuratora Mahauxe), rozhodnuti komise pro dusevni zdravi urcujici instituci, ve které bude
umisténa osoba podléhajici takovému prikazu, se netykaji svobody osoby, ale pouze zpusobu, kterym
bude prikaz k vazbé vykondan (viz O. Vandemeulebroeke. «Les commissions de defense sociale»,
RDP/Revue de droit pénal et de criminologie/. 1986, s. 178. § 80/). Z hlediska jejich charakteru se
jich netykéa ¢lanek 30 Ustavy.

Vykon téchto rozhodnuti je spravnim aktem, ne nafizenim podléhajicim ¢lanku 107 Ustavy.

Odvolévajici se strana nepopira pravo odpurcu na premisténi do Paifve, ale namitd, Zze nemohli byt
premisténi ihned kvuli pretiZzeni oné instituce, z toho vyplyvajicimu neporddku a moznym problémum
s bezpecnosti zaméstnancu a jinych obyvatel. Rozhodnuli nadale drzet nadmérny pocet psychicky
narusenych obvinénych na psychiatrickych oddélenich je tudiz volbou, kterou urady ucinily po
zvazeni prava zadrzenych na co nejlepsi 1ékarskou péci a obecné pozadavky na zajisténi bezpecnosti.

Tato volba je spravnim aktem presné toho druhu, ktery nepodléha prezkoumani radnymi soudy.

Ackoliv rddné soudy maji pravomoc naridit opatreni nutna k ukonceni ¢i predchazeni nepripustného
porusovani prava jedince, neni jim dovoleno hodnotit spravnost opatreni prijatého urednim organem
Ci jednat jako spravni uredni organ (viz zavéry pana Velu. nyni vrchni statni rada. v prislusné dobé
generalni prokurator, v Cass. 27. 6. 1980. Pas. 1980. I, s. 1357, zvlasté pak s. 1349; a Cass. 27. 11.
1992. RG 7972. Belgie v. V D. F. /v likvidaci/). Soudce jednajici o zadosti o soudni prikaz nemuze, bez
zasahu do obecné spravni politiky, pochybovat o U¢elnosti rozhodnuti sestavit seznam cekatell a
pozmeénil poradi na tomto seznamu narizenim, pod hrozbou pokuty, Ze psychicky naruseny obvinény
umistény v horSich podminkéch na psychiatrickém oddéleni musi byt okamzité premistén. V kazdém
pripadé zde musi existovat jiné moznosti premisténi, jelikoz komise pro dusevni zdravi - a v pripadé
ohrozeni pouze jeji predseda - muze, a to i z vlastniho popudu, poslat vézné do jiné statem
spravované - nebo ve vyjimec¢nych pripadech soukromé - instituce.

Jediny soud, ktery toto hledisko sporu zvazil, shledal (viz Soud prvni instance v Liege/obCanské
rizeni/, pripad H. a V. v. Belgie. 16. 2. 1993), Ze vazba byla i presto zakonnd, tudiz vyloucil existenci
svévolného poruseni prava osoby. Nedostatek mist ve véznici nesporné zdlvodnuje stavbu
pridavnych budov, ale tato prace - kromé toho, zeje nemozné uskutecnil ji pres noc - s sebou nese
financni pozadavky, které jsou zalezitosti obecné politiky nepodléhajici prezkoumani soudy. Otevreni
nové budovy v Paifve je ukdzkou zajmu odvolavajici se strany o problém jednani s osobami
podléhajicimi prikazim k vazbé.

Komentar vydany v roce 1990 predsedou Soudu prvni instance v Liege na zéklade inspekce
projednévané instituce a soudniho vySetrovani poskytuje jasné srovnani rezimu a druhl péce
poskytované vézinliim v Paifve a na psychiatrickém oddéleni v Lantinu; toto srovnani vylucuje potrebu
dalsi inspekce a umoziuje soudu dojit k zavéru, ze ackoli situace psychicky naru$enych pachatelt v
Lantinu neni ideélni a znamena ohroZzeni jejich népravy, rezim, v némz ziji véetné odplrct, nemuze
hyl prirovnavan k nelidskému ¢&i ponizujicimu jedndni, které je zakdzédno Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.”

3. Zé&dost k Vyboru pravni pomoci Kasa¢niho soudu
4. Dne 13. ledna 1994 Zadatel pozadal o pravni pomoc v zajmu odvolani se na pravnim podkladé
proti rozsudku z 22. rijna 1993. Na podporu své zadosti predlozil nasledujici argumenty:



»Z rozsudku je zrejmé, ze odvolaci soud nechal nezodpovézenym zadatelovo tvrzeni uddavajici
poruseni clanku 3 vyse uvedené Umluvy.

Ve svém rozsudku z 22. fijna 1993 odvolaci soud na toto tvrzeni neodpovédél, ackoliv projednévané
ustanoveni bylo odvolatelem citovano, ackoliv soud prvni instance na néj neprimo, avSak
nepopiratelné odpovédél a ackoliv byl odvolatelem neprimo, avSak nepopiratelné uveden v jeho
navrhu predlozeném odvolacimu soudu, ¢imz byl soud v zdsadé zadan, aby potvrdil spravnost
prikazu, proti kterému bylo odvolani podano.

Je tudiz ziejmé, Ze vy$e uvedeny rozsudek z 22. ffjna 1993 porusoval, inter alia, ¢lanek 97 Ustavy.

Navic je rozsudek odvolaciho soudu z 22. rijna 1993 v naprostém rozporu s rozsudkem vynesenym
prvnim civilnim sendtem Odvolaciho soudu v Liege dne 18. ledna 1993. v kterém potvrdil soudni
prikaz vydany v podobném pripadé, kdyz rozhodl, ze vazba byla nezdkonna a zakladala poruseni
prava osoby.“

V rozhodnuti z 10. tnora 1994 Vybor pravni pomoci Kasa¢niho soudu zadost zamitl z nasledujicich
davodu: ,Vzhledem k tomu, Ze odvolatel predloZil nedostate¢né dikazy:

vzhledem k tomu, Ze odvolani je v soucasné dobé nepodlozené; zadost se zamita.“

1. Prislusné doméci pravo

2. Zakon o ochrané spolecnosti

3. Prislusna ustanoveni zdkona z 1. ¢ervence 1964 ,o0 ochrané spolecnosti pred psychicky
defektnimi osobami a nenapravitelnymi pachateli trestnych ¢ina“ (déle jen ,zékon 1964") znéji:

Clanek 1

LJsou-li davody vérit, ze obvinény trpi psychickymi potizemi ¢i vaznou psychickou poruchou nebo
defektem Cinicimi ho neschopnym kontroloval své jednani, vySetrujici soudni organ muze. v
pripadech, kde je vySetrovaci vazba stanovena zakonem, vydal prikaz k zatCeni s vyhlidkou umisténi
takové osoby pod uredni dohled. ...“

Clének 7

,Kromé pripadu zéavaznych zloCinu spachanych z politickych motivli ¢i prostiednici vim tisku mohou
vySetrujici soudni organy a porotni soudy naridit vazbu obvinéného, ktery spachal zavazny zloc¢in a
trpi jednim z postiht uvedenych v ¢lanku 1.

Clének 12

,Pri kazdém psychiatrickém oddéleni je ustavena komise pro dusevni zdravi.

Komisi pro dusevni zdravi tvori tri ¢lenové: Gradujici ¢i penzionovany soudni urednik, ktery ji
predsedd, pravnik a 1ékar.

Clenové komise jsou stanoveni na obdobi ti let: kazdy z nich mé jednoho ¢&i vice ndhradnikd.

Predseda a jeho nahradnici jsou urceni predsedou odvolaciho soudu. Pravnik a jeho nahradnici jsou
vybréni ministrem spravedlnosti ze dvou seznami o tfech jménech, z nichz jeden je predlozen
statnim prokuratorem a jeden predsedou pravnické komory. Lékar a jeho ndhradnici jsou urceni
ministrem spravedlnosti.



Clanek 14
»,Vazba probihd v instituci ur¢ené komisi pro dusevni zdravi.

Tato je vyhrana z instituci zrizenych Vlddou. Komise vsak muze z terapeutickych duvodu a
prostrednictvim rozhodnuti presné stanovujiciho duvody, naridil umisténi a drzeni projednavané
osoby v jiné instituci schopné zajistit prislusnou uroven bezpecnosti a péce.

Jestlize obvinény je v dobé vydani prikazu k vazbé ve vézeni, je docasné drzen na psychiatrickém
oddéleni véznice nebo, jestlize véznice psychiatrické oddéleni nemd, na oddéleni uréeném soudem,
ktery naridil vazbu.”

Clanek 15

,Komise muze z vlastniho popudu ¢i na zadost ministra spravedlnosti, statniho prokuratora,
zadrzeného ¢i jeho pravniho zastupce naridit premisténi zadrzeného do jiné instituce.

Z4dost podand zadrzenym ¢&i jeho pravnim zdstupcem nesmi byt znovu predloZena béhem
nasledujicich Sesti mésicu.

Komise muze zadrzenému povolil stridal pobyl ve vazbé s kratkymi propusténimi v souladu s
podminkami a pravidly stanovenymi ministrem spravedlnosti.”

Clének 17

,V pripadé naléhavé potreby predseda komise muze naridit do¢asné premisténi do jiné instituce.
Jeho rozhodnuli bude predlozeno komisi, ktera tento hod projedna na svém pristim zasedani.

V podobném pripadé, z bezpecnostnich duvodl, mize ministr spravedlnosti rovnéz naridit do¢asné
premisténi projednavané osoby do jiné instituce, priCemz o tomto ihned bude informovat komisi.”

Clének 18

»,Komise sleduje stav zadrzeného a muze ho za timto ucelem navstivit ve vazbé nebo povérit timto
jednoho ze svych ¢lent. Muze z vlastniho popudu nebo na zadost statniho prokuréatora, zadrzeného Ci
jeho pravniho zastupce naridil propusténi zadrzeného, bez podminky ¢i podmineéné, jestlize se jeho
psychicky stav dostatecné zlepsil a byly stanoveny patricné podminky pro jeho socialni rehabilitaci.
Jestlize je zadost zadrzeného ¢i jeho pravniho zdstupce zamitnula, nesmi byt znovu poddna béhem
Sesti mésicl nasledujicich po jejim zamitnuti.

Clanek 20

LJestlize je narizeno podmine¢né propusténi, zadrzeny podléha lékarskému a socidlnimu dohledu,
jejichz trvani a podminky jsou stanoveny v prikazu.

Jestlize jeho chovani nebo dusSevni slav znamena nebezpeci pro spole¢nost, obzvlasté kdyz
nedodrzuje stanovené podminky, propustény muze byt na zadost statniho prokuréatora okresu, kde se
nachazi, vracen do vazby na psychiatrickém oddéleni. Nasledny postup je stanoven ¢lanky 14 a 16.“



1. Belgické precedencni pravo

2. Vroce 1989 byl predseda Soudu prvni instance v Liege, jako soudce zodpovédny za projednani
naléhavych zadosti, poprvé pozadan o reseni problémi vyvstévajicich z pokracujiciho drzeni
osob, které komise pro dusevni zdravi rozhodla umistil do Centra sociadlni péce v Paifve, na
psychiatrickém oddéleni véznice v Lantinu. Tato prvni zadost, podanad panem H. a panem V,
zapocala Setreni, které zahrnovalo navstévu psychiatrického oddéleni ve véznici v Lantinu a
rozhovory s obéma stézovateli a 1ékari pracujicimi v Centru.

3. Zpréava o navstéveé zarizeni a o rozhovorech s panem H. a panem V., uskutecnénych 10. ledna
1990, byla formulovana nasledujicim zptusobem:

,Ve 14 hodin predseda zahdjil jednani.

Dosli jsme na psychiatrické oddéleni, které je oddéleno od zbytku véznice a sestavé z nasledujicich
prvku:

- ustredni kancelar s tremi nebo ¢tyrmi dozorci, ale zddnou zdravotni sestrou:

- jedna spolecna loznice s celkové 26 1uzky rozestavénymi podél dvou stén, z nichz kazdé ma vedle
sebe noc¢ni stolek. Dvé z téchto luzek jsou rezervovana pro vézné-pomocniky (tj. vézné, kteri nejsou
psychicky nemocni a konaji tuto sluzbu dobrovolné, jsou povazovéani za duvéryhodné, ale nemaji
zvlastni kvalifikaci a jsou zde na pomoc dozorcum v pripadé incidentu). Jsou zde dva dozorci: jeden
na strazi a druhy v oddéleni cel:

- jedna denni mistnost s televizorem, pingpongovym stolem, dvéma stoly a deviti zidlemi a kamerou
zabirajici celou mistnost. Tato mistnost se nachazi pfimo naproti loznici a byla puvodné rovnéz
ur¢ena k ubytovani véznu. Lékarské autority povazovaly za vhodnéjsi zaridit jednu mistnost jako
loznici a druhou jako spolecenskou mistnost (kde je povoleno koureni);

- v blizkosti spolecenské mistnosti se nachazi toaleta zahrnujici dva zachody a umyvadlo;

- v blizkosti loznice se nachazi oddélena koupelna se tremi sprchami, vanou a péti umyvadly;
- mezi loznici a spolecenskou mistnosti je chodba, kde je podavano jidlo:

- mald mistnost, v niz kazdy tyden probiha hodinova vyuka kresleni a francouzstiny:

- oddéleni cel, v niz je v této chvili dvacet osob véetné osmi osob umisténych ve dvoultizkovych
celach (4 x 2). Cely oddéluje chodba, kde se vézni mohou divat na televizi a hrat karty mezi Sestou a
devatou hodinou odpoledni. Rano a odpoledne je jim dovoleno jit ven na hristé na jednu c¢i dvé
hodiny, podle pocasi. Ve dvoulizkovych celdch je jedna pénova matrace umisténa primo na podlaze;

- dostate¢né prostorné hristé urCené vSem véznum umisténym na tomto oddéleni.
Pri navstéve spolecenské mistnosti vézni tvrdili, ze:

- jich zde je prili§ mnoho;

- nemaji co délat;

- travi cely den v této mistnosti, coz se jim zda velmi dlouhé:

- je velmi horko:

- nemaji dostatek ¢erstvého vzduchu, protoze okna nebyla nikdy otevrena;



- jim je povolena pouze jedna navstéva tydné, na hodinu a pul:

- nesmeji pouzivat telefon:

- mohou si jen zridka ménit obleCeni;

- jsou jim zasilany jen nehodici se kusy odévu z ruznych mist:

- neni dostatek dozorcu (tfi béhem tydne a o vikendech jesté méné);

- maji pravidelny kontakt s psychiatrem a vychézeji s nim velmi dobre.
Kdyz jsme navstivili oddéleni cel.

pan H. nam sdélil, Ze:

- nema co na praci, tudiz mu cas ubiha velmi pomalu:

- cely den pouze odpociva;

- s 1ékarem mluvi, kdyz o to pozada, ale tento z vlastniho popudu vySetieni neprovadi:
- neni zde psycholog:

- jednou za Cas vidi socialni pracovnici, ale ta je prepracovana a ma ve véznici i jiné povinnosti a neni
zde kazdy den: proto ji vida nanejvys jednou tydné:

- nikdy nechodi na vychazky a nedostévaji propustky;

- vztahy s lékarem a dozorci jsou velmi dobré.

Pan V. ndm sdélil:

- nemad co na praci a nemuze délat zadny sport;

- neni mu dovoleno dal si kdvu a mit u sobe zapalovac;

- neni zde psycholog;

- na pozadani se muze setkat se socialni pracovnici, pokud tam je:
- dozorci jsou dobri, ale neni jich dost.”

24. Dne 15. ledna 1990 predseda Soudu prvni instance vyslechl psychiatra pridéleného k
psychiatrickému oddéleni véznice v Lantinu. Jeho prohlaseni znélo:

Nejsem pribuznym ani znamym zadného ze stéZovatelu. Jsem jedinym neuropsychiatrem (nebo
lékarem specializovanym na psychologii) ve véznici v Lantinu. Pracuji zde deset hodin tydné: dvé
hodiny v pondéli, tri v utery a ve Ctvrtek a jednu hodinu v péalek a v sobolu. Rozsah moji prace je
Siroky, nebot jsem teoreticky zodpovédny za dohled nad vSemi vézni v Lantinu (je jich priblizné 700),
nejen témi na psychiatrickém oddéleni. Toto je jedinad véznice v Belgii, kde je pouze jediny
neuropsychiatr na tolik vézna a osob drzenych ve vazbé. Tri pétiny svého Casu zde stravim na
psychiatrickém oddéleni. Je zde mnoho rozdilnych typa vézil: osoby drzené ve vazbé: osoby zavislé
na drogach, které jsou na oddéleni poslany po prijezdu do Lantinu (novi vézni prijizdéji témér kazdy



den); vézni - ve vazbé ¢i odsouzeni - s Sirokou Skalou psychickych poruch; a konecné osoby
podrobené psychiatrickému pozorovani, obzvlasté na zadost vysetrujiciho soudce. Oddéleni ma 42
luzek vCetné tii pro vézné - pomocniky, ale ve skutecnosti je zde 33 az 55 osob. V dobé prazdnin je
jich priblizné 47 az 49. Loznice méa 23 luzek a je zde 13 cel, v soucasné dobé je v nich zavieno 17
osob drzenych ve vazbé. Pocet 40 je prilis vysoky, jelikoz tito lidé potrebuji mnozstvi psychiatrické a
neurologické pécCe a rovnéz pracovni terapii. Vyzaduji péci pri akutnich problémech, které se jim
dostava. Jejich 1écba by se méla vyvijel s vyhlidkou na jejich socidlni rehabilitaci. Mélo by se jim
dostat pravidelnych konzultaci s psychologem asocialni pracovnici. Rovnéz se domnivam, ze je pro
né zasadni, aby dostali praci. Takova stala péce zde dosud neni.

Pokud se tykda personalu, je zde pouze jeden psychiatr pracujici na ¢astecny uvazek (to jsem ja).
Nejsou zde kvalifikované zdravotni sestry, pouze dozorci bez specidlniho Skoleni. Na kazdé sméné by
mélo byt pét dozorcu, ale ¢asto jsou tu pouze Ctyri a nékdy dokonce tri. Pritomnost téchto dozorct je
pro vézné velice dllezita: jsou zde, aby je vyslechli, mluvili s nimi, dohlizeli na né a hrali hry s témi,
kdo maji zdjem, coz je vzhledem k vysokému poctu véziu a nizkému poctu dozorctu prakticky
nemozné. Méli by rovnéz dohlizet na navs$tévy a na hristé. Jeden z téchto dozorcu, ktery neni
zdravotnikem, méa na starosti pripravu léku. Neni zde psycholog ani pracovni terapeut, ackoliv je ho
potreba pro zarazeni pracovni ¢asti terapie. Neni zde vychovatel. Je zde pouze jedna socidlni
pracovnice, kterad pracuje i v dal$ich ¢astech Lantinu (obzvlasté s vézenkynémi). Véznum ve vazbé je
také umoznéno trochu poslouchal hudbu, zic¢astnit se lekci anglictiny a francouzstiny vyucovanych
dobrovolnymi uciteli, ale mohlo by byt ¢inéno mnohem vic (...).

Vézni ve vazbé se se mnou na pozadani mohou setkat. NevySetruji je systematicky kazdy den. Bylo
by pro mé lepsi vidat je pravidelné a hovorit s nimi, ale to je zcela nemozné s ohledem na jejich pocet
a onéch nékolik hodin, které mam k dispozici.

Poté, co mu toto prohlaseni bylo precteno, svedek dodal:

Stala péce se stava vice a vice naléhavou vzhledem k tomu, Ze vézni ve vazbé travi ¢im dal delsi dobu
na psychiatrickém oddéleni, zatimco by méli byt umisténi v Centru socialni péce.”

V odpovédi na dotaz uc¢inény panem Berwartem:

,Véznliim nemohou byt podavany injekce nitrozilné, jelikoz tyto musi byt podavany lékarem. Mohou
jim byt podévény pouze injekce do svalll, které by mély byt podavany zdravotni sestrou, ale davaji je
dozorci, kterym jsem ukézal, jak postupovat. Toto vSak nemuze zpusobil zadné vazné problémy.
Vézné navstévuji pouze na jejich zadost. Jejich pozadavky jsou Casto velmi specifické, tudiz s nimi
mohu stravit pouze kratkou dobu. Kdyz si ale potrebuji «ulevit», obvykle s nimi stravim ¢tvrt nebo
pul hodiny, coz se mi zda malo.”

V odpovédi na dotaz u¢inény panem Dewezem:

»,Obecné receno, nitrozilni injekce by mohly byt potrebné, obzvlasté v pripadech akutni deprese. Tyto
injekce na psychiatrickém oddéleni nemohou byt podavany vzhledem k nedostatku kvalifikovaného
personalu.

25. V soudnim prikazu z 27. inora 1990 vydaném na zadost pana H. a pana V. soudce zodpovédny
za projednani naléhavych Zadosti rozhodl, Ze pokud bylo rozhodnulo umistit osobu do Paifve
jeji pokracujici drzeni na psychiatrickém oddéleni znamenalo poruseni ,obou ¢lanku 6 a 14
zékona o ochrané spole¢nosti z 1. éervence 1964 a ¢lanku 3 Umluvy“. Dospél k néazoru, Ze
situace v Lantinu byla o hodné horsi nez v Paifve s ohledem na zjiSténi, Zze osobam tam
drzenym se nedostavalo socialni, psychologické a psychiatrické péce vyzadované timto



zdkonem nebo pravidelné lékarské pécCe psychiatra, ani prostredi vhodného k 1éCeni pacientt
psychiatrie. Proto naridil statu, aby tento stézovatelim poskytl takovy rezim, ktery by tomuto
zakonu odpovidal. Kdyz Soud prvni instance v Liege dospét ke zvazeni skutkové podstaty
pripadu, rozhodl, ze vazba byla naddale zdkonna i pres zpozdéni, které nastalo pred
premisténim z Lantinu do Paifve.

26. Predseda Soudu prvni instance v Liege, zasedajici jako soudce zodpovédny za naléhavé
zadosti, nasledné vydal fadu soudnich prikazu podobnych tém z 27. inora 1990: stal se vSem
témto prikaziim podrobil.

27. Projednavaje poprvé odvoléani statu proti takovému prikazu. Odvolaci soud v Liege v rozsudku
z 18. ledna 1993 (rozsudek pripadu M. v. Belgie) podporil rozhodnuti, Ze bylo nezakonné
nadéale drzet zadrZzeného v Lantinu i pres rozhodnuti komise pro dusevni zdravi nasledujicim
zpusobem:

»,Vzhledem k tomu, Ze komise pro dusevni zdravi 26. inora 1991 zaznamenala, Ze 1ékar zodpovédny
za toto oddéleni ve své zpravé z 22. unora 1991 napsal, Ze:

- duSevni zdravi véznu se horsilo vzhledem k podminkédm na jejich oddéleni, kde se museli stykal s
nepretrzitym zastupem osob zavislych na drogach, které tuto zavislost rozsirovaly mezi nékteré z
nich;

- existovalo zde vazné nebezpeci nenapravitelného zhorSeni dusevniho stavu vézné, jestlize by byl
jesté déle drzen na tomto oddéleni, kde o¢ividné nemohl obdrzel prislusnou péci:

- neschopnost vykonat prikaz k vazbé v primérené lhiité znehodnocovala vazbu zadrzeného, kterazto
se stala nezédkonnou a primérena lhiita byla prekrocena;

vzhledem k tomu, Ze soudce zodpovédny za projednani naléhavych zadosti spravné naridil zaplaceni
pokuty v pripadé prodleni pti realizaci tohoto rozhodnuti:

VVVVVV

rozhodnutim ospravedlioval takové opatreni...”

14. Zprava Evropské komise pro ochranu pred mucenim a nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim
nebo trestanim ze dne 14. rijna 1994 a jeji Setreni

15. Zprava KOM

16. Pri navstévé Belgie v dobé od 14. do 23. listopadu 1993 Evropska komise pro ochranu pred
mucenim a nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestanim (dale jen ..KOM") navstivila
nékolik véznic véetné véznice v Lantinu. Ve své zpravé zverejnéné 14. rijna 1994 zaznamenala
zvlaste, pokud se tyka psychiatrického oddéleni v Lantinu:

,188. Psychiatr sdm zminil problémy a nedostatky rezimu na psychiatrickém oddéleni. VSichni
pacienti, se kterymi se delegat setkal, si stéZzovali na nedostatek kontaktu s kvalifikovanym
personalem, ackoliv persondl ve véznici hodnotili kladné.

189. Kontakt s psychiatrem byl minimélni. Nékteri pacienti ho vidéli jednou za deset dnt; jini jesté
méné Casto - napriklad pacient, ktery je na oddéleni od ¢ervence 1992, se s nim setkal
Sestkrat: jiny na oddéleni od brezna 1993, ktery ocividné trpi depresemi a sebevrazednymi
sklony, se s nim setkal jednou; jiny, na oddéleni premistény v kvétnu 1993 dvakrat. Je ziejmé,
ze konzultace jsou velmi kratké. Navic nékteri pacienti si stézovali, Ze béhem téchto konzultaci
musi stal.

190. V dobé nasi navstévy nékolik pacientll ve vazbé ¢ekalo na premisténi do Centra socialni péce
Jeden mél byt premistén do Tournai jiz 22. prosince 1992 a na oddéleni byl jiz pres rok (od 22.



zari 1992), zatimco dal$i ¢ekali na své premisténi nékolik mésicl. Je zrejmé, ze drzeni
psychicky narusenych pacientt dels$i dobu v podminkach vy$e popsanych prinasi nepopiratelné
nebezpeci zhorseni jejich dusevniho stavu.

Delegace KOM byla informovéana o tom, ze v prislusné dobé existovala specidlni insitutee Centrum
socialni péce v Paifve a dalSich Sest instituci (nemocnic nebo véznic) s oddélenim rezervovanym pro
osoby drzené ve vazbé. Je vSak zrejmé, ze téchto osob bylo vice nez mist v téchto institucich.

191. Psychiatrické oddéleni prijiméa pacienty, kterym je treba psychiatrického pozorovani a péce,
ale nemd vybaven{ ani personal piislusny pro psychiatrickou lé¢ebnu. Urovei péce o pacienty
na psychiatrickém oddéleni je v kazdém ohledu pod minimem prijatelnym z hlediska etického i

humanitarniho.
192. KOM proto doporucuje, aby belgické urady bez prodleni prijaly milnd opatreni:

- vyrazné zvysil 1ékarsky stab na oddéleni, coz by mélo zahrnoval alespon psychiatra na plny tvazek;
- pridélil na oddéleni dostatec¢ny pocet kvalifikovanych a v psychiatrii vy$kolenych oSetrovatelu:

- zajistit, aby tito kvalifikovani zdravotnici méli no¢ni sluzby na oddéleni, a zrusil systém sluzeb
véznu- pomocniku;

- zavést osobni programy terapeutickych ¢innosti zahrnujicich $irokou Ské&lu zpisobll 1é¢by
(psychologicky, socialni, pracovni);

-vytvorit lakové terapeutické prostredi, ve kterém je pamatovano na materialni podminky (osobni
véci. Saty, spolecenské mistnosti, toalety oddélené od obytné Casti, atd.);

- obecnéji, vyrazné zlepsit fyzické zivotni podminky.

193. KOM déle doporucuje belgickym tradum, aby projednaly moznost premény spole¢né loznice
na pokoje pro jednoho az dva pacienty.

194, jako posledni KOM doporucuje, ze by se pro belgické urady mélo stal vysokou prioritou najit
reSeni vySe uvedeného problému premistovani pacientt drzenych ve vazbé.”

2. Komentar belgické vlady
(a) Predbézna zprava z 3. kvétna 1995

29. Ve své predbézné zpravé zverejnéné 3. kvétna 1995, v odpovédi na zpravu KOM ze 14. rijna
1994. belgicka vlada prohlasila, ze bylo nespravné tvrdil, ze vézni na psychiatrickém oddéleni
v Lantinu byli ponechéni pouze dozoru véznu - pomocniki: v noci byli pritomni dva vézensti
dozorci prislusejici k personalu oddéleni.

(b) Zprava o Setreni z 21. inora 1996

30. Belgicka vlada vydala zpravu o Setreni zverejnénou 21. inora 1996. Tato obsahovala, inter
alia. nasledujici komentare k vyse uvedené zpravé KOM (viz vySe uvedeny odst. 28):

»(k odst. 192 zpravy KOM)

Je dulezité uvést, ze v roce 1993 byla na psychiatrickém oddéleni v Lantinu vytvorena jednotka
poradenstvi a 1é¢by (dale jen «UOT»). Tato jednotka je v provozu od 9. prosince 1993 a sestava z
psychiatra, zastupce reditele, dvou psychologt, socialni pracovnice a administrativni pomocnice.



Jednotka pripravila plan zahrnujici spolupraci se Skolou socialni péce, ktera pripravuje vychovatele
pro praci ve véznici. Vysledkem je, ze pripravovani vychovatelé budou moci vykonal praktickou Cést
své pripravy ve véznici v Lantinu, pod dohledem ¢lentt UOT.

Tito Skoleni vychovatelé budou zodpovédni za sestaveni pracovniho planu s moznosti jeho rozsireni,
aby mohly byt splnény dalsi pozadavky. Stredem jejich zadjmu v zadsadé bude psychiatrické oddéleni a
zenské oddéleni.

Jejich cilem je zavést na psychiatrickém oddéleni pracovni aktivity jako je pracovni terapie,
skupinova terapie, sporty, atd...

Kromé vytvoreni UOT zminéné vySe jsou podnikany kroky k ziskani zdravotnich sester z oboru
psychiatrie a psychiatra pro praci na oddéleni na 30 hodin tydné. Tito Skoleni zaméstnanci jsou
urceni pouze pro psychiatrické oddéleni.

(k odst. 193 zpravy KOM)

Pouze ubytovéani ve spole¢né loznici dovoluje neustaly (24 hodin) dohled: kontroly na celach by
mohly byt provadény maximalné (lam, kde rad vyZaduje zvlastni dohled) kazdych patnact minul.

Vézenska sluzba se domniva, Ze je na lékari pridéleném k psychiatrickému oddéleni, aby rozhodl, zda
by pacient, u kazdého s ohledem na jeho stav. mél byt umistén v cele nebo ve spolecné loznici. Mély
by tudiz existovat obé moznosti.

Navic by mélo byt pamatovano na to, ze oddéleni méa malo cel (s jednim, dvéma a tremi lazky).
(k odst. 194 zpravy KOM)

Uvodem je tfeba vysvétlit, Ze podle ¢lanku 14 zdkona z 1. Eervence 1964 «o ochrané spole¢nosti
pred osobami s psychickym defektem a nenapravitelnymi pachateli trestnych ¢inti» maji komise pro
dusSevni zdravi pravomoc rozhodnout, zcela nezavisle, kde bude osoba drzena.

Tyto spravni organy, existujici pri kazdém psychiatrickém oddéleni, jsou zcela autonomni a maji
pravni pravomoci. Tudiz mohou napriklad rozhodnout o propusténi nékoho bez podminky ¢i
podminecéné.

Prikaz k propusténi maze byt zpochybnén statnim prokurdtorem. V tomto pripadé je spis pripadu
predan vyssi komisi pro dusevni zdravi, aby rozhodla. Rozhodnuli nékoho nepropustil mize byt na
druhé strané napadeno prostrednictvim odvolani ke Kasa¢nimu soudu.

Komise umisti osoby drzené ve vazbé ve specialnich institucich spravovanych Ministerstvem
spravedlnosti (Centrum socialni péce - dale jen «EDS» - v Paifve a psychiatrické oddéleni ve
véznicich Merksplas aTurnhoul), nebo v institucich spravovanych krajem Walloon (EDS v Monsu pro
zeny a EDS v Tournai pro muze), ¢i v soukromych psychiatrickych 1écebnéach, které souhlasi s
prijetim.

Je ziejmé, Ze se ve francouzské komunité vyskytuji urcité problémy s realizaci rozhodnuti komise pro
dusevni zdravi o umisténi: problémy s nedostatkem penéz a mist.

V minulosti byly komise pro dusevni zdravi na jihu zemé schopné poslat osoby drzené ve vazbé do
BDS v Monsu (v pripadé zen) a KDS v Tournai (v pripadé muzu). Tyto instituce, které byly pivodné
spravované narodnim Ministerstvem zdravotnictvi, jsou nyni spravovany krajem Walloon a uctuji
Ministerstvu spravedlnosti vydaje za péci o zadrzené osoby v nich umisténé.



Ve velmi kratké dobé a bez predchoziho upozornéni se vSak tyto poplatky, které jsou stanoveny
Néarodnim institutem pro pojiSténi v nemoci a pracovni neschopnosti, prudce zvysily, tudiz se Castka
vyhrazend z rozpoc¢tu na jejich pokryti stala nedostatecnou. Bylo nezbytné pozadat o novou dotaci,
avsak tato je priznavana pouze pro nadchazejici financni rok.

Pokud se tyka problému s kapacitou, musime zduraznit, Ze pocet mist v centrech sociélni péce v
Paifve a Tournai je lakovy, ze jiz. po nékolik lei osoby drzené ve vazbé stravily na psychiatrickém
oddéleni véznice nékolik mésicu pred tim. nez mohly byt premistény do KDS urc¢enych jim prislusnou
komisi pro du$evni zdravi. Jsou proto umistovany na seznam ¢ekatell v chronologickém poradi.

Skutec¢nost, ze neni mozné ihned je premistil clo urcené instituce, vedla nékteré z pravnich zastupci
k tomu, aby témeér systematicky zadali predsedu prislusného soudu prvni instance o vydani soudniho
prikazu, ktery by prinutil belgicky stal realizovat rozhodnuti komisi.

I kdyz proti belgickému statu byl v nékolika pripadech u prvni instance vydan prikaz doprovazeny
pokutou, je pozoruhodné, ze toto nebyl pripad odvolani, kde bylo napriklad rozhodnuto (viz Civ.
Liege. I. rijna 1993), ze «radné soudy nemohou nahradil rozhodnuti uredniho organu svym
rozhodnutim a naridil premisténi drzené osoby bez ohledu na problémy s jeho provedenim, jako je
volba jiné statni instituce nebo. vyjimecné. soukromé instituce» a ze «ackoliv zdkon o ochrané
spole¢nosti neni plné dodrzen, skutecnost, ze odpurce je nucen pobyvat s osobami uvéznénymi podle
bézného trestniho prava, nemuze byt prirovnavéana k nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni, které je
v rozporu s Clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod». Podobné
rozhodnuti o odvolani vydané stejnym soudem 16. tinora 1993 stanovilo. Ze vézefiské4 sluzba se
mohla oprit o ochranu force majeure, jelikoz neméla vybaveni ani personal potrebny k tomu, aby byl
patriéné dodrzovan zakon o socialni ochrané.

Ackoliv v soucasné dobé u Kasacniho soudu neni projednavan zadny lakovy pripad, je treba upozornil
na to, ze 8. srpna 1994 osoba drzena ve vazbé podala stiznost proti Belgii k Evropské komisi pro
lidska prava Tento pripad je stale projednavan.

Rovnéz, by mélo byt zduraznéno, ze teoreticky by KDS v Paifve mohla poskytnout dal$ich 60 mist
Tato dalsi kapacita muze byl plné vyuzZila pouze po provedeni rekonstrukce nepouzivané budovy a
zvySeni poctu zaméstnanci. Projekt renovace je planovan v dohledné dobé (1999-2000).

Az se tato zalozni kapacita stane dostupnou, celkovy pocet mist by mohl dosahnout ,rddné‘ urovne,
toto rozsireni kapacity by vSak neuchranilo komise od umistovani osob do EDS v Tournai, které ma
specializované vybaveni i persondl. Je dulezité ponechal si tuto moznost, jelikoz instituce spravované
Ministerstvem spravedlnosti ¢i soukromé instituce jsou zcela neschopné tento pozadavek splnit.

Nakonec je treba zduraznit, Ze ruzné federalni i krajské urady, kterych se tyka problém umisténi a
péce o osoby drzené ve vazbé, budou spolecné pracoval na nalezeni reseni. Tato jednam budou
organizovana pracovnim tymem sestavenym Ministerstvem spravedlnosti, ktery bude zahrnoval
zéastupce ruznych zainteresovanych stran.”

RiZENT PRED KOMISI

31. Pan Aerts se obratil na Komisi 8. srpna 1994. Stézoval si na to, ze byl zadrzovan v rozporu s
clankem 5 § 1 (e) vzhledem k jeho pokracujicimu drzeni ve vazbé na psychiatrickém oddéleni
véznice v Lantinu az do jeho premisténi do Centra socialni péce v Paifve. které mu bylo urceno
rozhodnutim komise pro dusevni zdravi z 22. brezna 1993. Dale uved], Ze zamitnuti Odvolaciho
soudu v Liege z 22. rijna 1993 prezkoumat zakonnost jeho pokracujici vazby porusovalo jeho
pravo na soudni rizeni stanovené clankem 5 § 4. Navic zamitnuti jeho zadosti o pravni pomoc s



32.

odvolanim ke KasaCnimu soudu proti vySe uvedenému rozsudku z 22 rijna 1993 porusovalo
jeho pravo na pristup k soudu ve smyslu znéni ¢lanku 6, jako posledni si stézoval na podminky
drzeni ve vazbé na psychiatrickém oddéleni, namitaje, Ze tyto se rovnaly nelidskému a
poniZujicimu zachzeni zakdzanému ¢lankem 3 Umluvy.

Komise prohlasila stiznost (¢. 25357/94) za pripustnou 2. zari 1996. Ve své zprave z 20. kvétna
1997 (¢lanek 31) vyjadrila nazor, Ze dosSlo k poruseni Clanku 5 § 1 (dvaceti deviti hlasy proti
dvéma) a ¢lanku 3 Umluvy (sedmnécti hlasy proti ¢trnécti), oviem nedoslo k poruseni ¢lanku 5
§ 4 a Clanku 6 (jednomyslné).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU VLADOU

33.

Ve svém vyjadreni Vlada tvrdila, Ze ,béhem Zadatelova drZeni na psychiatrickém oddéleni
véznice v Lantinu nedo$lo k poruseni ¢lanku 3, 5 a 6 Umluvy*.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
. Zadatel nemél status , o0béti”

Predbézna namitka Vlady

V1ada prohlasila, Ze pan Aerts se nemohl povaZovat za obci poruseni ¢lankdi 3 a 5 § 1 Umluvy.
Jeho stiznost méla nadech povahy actio popularis v tom smyslu, Zze méla zdmérné primeét
instituce Umluvy k vydani obecného rozhodnuli o zadkonnosti podminek vazby du$evné
nemocnych osob drzenych na psychiatrickém oddéleni véznice v Lantinu. Tim, Ze svou stiznost
zalozil na shledani belgickych soudl a Evropské komise pro ochranu pred mucenim a
nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo tresty (dale jen ,KOM”) spiSe nez na konkrétnich
okolnostech své vazby, pan Aerts zneuzil svého prava na podani navrhu sledujiciho jeho osobni
cil ke sledovani kolektivniho cile.

Zadatel toto tvrzeni popiral. Jeho stiZnost nebyla v 24dném piipadé zamyslena k podpore
obecnych myslenek, ale k ziskani prohldseni, Zze odmitnuti ministra spravedlnosti uskutecnit
rozhodnut{ komise pro dusevni zdravi z 22. biezna 1993 porusovalo jeho prava dand Umluvou.
Podle delegata Komise mela skutecnost, ze i jiné osoby, kterych se tykal zakon o ochrané
spolecnosti, byly ve stejné situaci jako zZadatel, jen maly vyznam. Pan Aerts si stézoval na to, ze
projednavané drzeni ve vazbé mélo vliv na néj osobné.

Soud zaznamenal, ze vyjadreni o pripustnosti stiznosti predlozené Komisi 20. zari 1995
neobsahovalo zadnou zminku o statutu zadatele jako obéti. Vyvstava tu tudiz otdzka, zda Vlada
neztraci zalobni pravo prednést mu tento spor. 1 za predpokladu, ze je ma, se namitka v
zadném pripadé nepovoluje, jelikoZ pan Aerts se muze povazoval za ,obét” poruseni jeho prav,
protoze skutecnost, ze byl prilis dlouho drzen na psychiatrickém oddéleni véznice v Lantinu, na
néj méla primy vliv.

Opozdéné podani stiznosti

. Ve svém vyjadreni Vlada tvrdila stejné jako pred Komisi, Ze stiznost by méla byl zamitnuta v

souladu s ¢lankem 26 Umluvy, jelikoZ Zadatel ji mél podat béhem $esti mésicl od chvile, kdy
podle jeho nazoru doslo k poruseni ¢lankd 3 a 5 Umluvy, to znamené nejpozdéji do 27. dubna
1994, jelikoz byl do Centra sociadlni péce v Paifve premistén 27. rijna 1993. Podani jeho
stiznosti 8. srpna 1994 bylo opozdéné.

Zadalel namital, Ze kone¢nym rozhodnutim, od kterého by méla byt poc¢iténa ona Sestimési¢ni
lhiita, bylo rozhodnuli Vyboru prévni pomoci Kasa¢niho soudu z 10. inora 1994 (viz vyse
uvedeny odst. 20). Jeho pokus odvolal se na pravnim podkladé byl netspésny pouze proto, ze
mu Vybor odmitl poskytnout pravni pomoc. Priznani pravni pomoci ale bylo nezbytnou
podminkou, jelikoz ¢lanky 1079 a 1080 soudniho radu vyzadovaly, aby civilni odvolatel u
Kasacniho soudu byl zastupovan pravnim poradcem, a on nemél prostredky na jeho zaplaceni.
Odvolani na pravnim podkladé by vSak mélo primérenou Sanci na Uspéch, jelikoZ rozsudek
Odvolaciho soudu v Liege z 22. fijna 1993 byl zaloZen na pravnim zdivodnéni podléhajicimu



prezkoumani Kasacnim soudem.

10. Podle Komise bylo podéni odvolani na pravnim podkladé zdsadnim pro stanoveni dalSiho
postupu zadatelova jednéni podle doméciho prava a pred institucemi Umluvy. Kdyby Kasaéni
soud rozhodl Ze obcCanské soudy mély pravomoc rozhodnout jeho pripad, pan Aerts mohl
predlozit pozadavek na odSkodnéni vzhledem k tjmé, kterou utrpél nasledkem pokracujici
vazby na psychiatrickém oddéleni v Lantinu.

11. Soud poznamenal, Ze vySe uvedené rozhodnuti z 10. inora 1994 tim, Ze zadateli zabranilo
prednést jeho pripad Kasac¢nimu soudu, uzavrelo jeho jednani a znemoznilo uspéch jakéhokoliv
dal$iho pozadavku na odSkodnéni. Stanovil kone¢né rozhodnuti, od jehoz, vydani se zacala
pocitat Sestimésic¢ni lhlita stanovena v ¢lanku 26. Namitka se tudiz nepovoluje.

12. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy

13. Zadatel zddraznil, e jeho drZeni na psychiatrickém oddéleni véznice v Lantinu po 22. bfeznu
1993 az do jeho premisténi do Centra socialni péce v Paifve, které bylo urceno jako misto jeho
vazby, porusovalo ¢lanek 5 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

»,Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

(a) zdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem:

(e) zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych,
alkoholiki. narkomanu nebo tulaku:

Zaprvé doslo k poruseni ¢lanku 14 zédkona o ochrané spolecnosti z 1. Cervence 1964 (dale jen ,zakon
1964"), ktery stanovi drzeni dusevné nemocné osoby ve vézeni pouze jako doc¢asné opatieni trvajici
do doby, kdy komise pro dusevni zdravi urci instituci, kde bude osoba drzena. Jeho pokracujici drzeni
ve vazbé proto nemélo zdkonny podklad. Zadruhé neuskuteénénim jeho premisténi do Paifve bylo
panu Aertsovi znemoznéno vyuzit vyhod rezimu vazby, ktery jeho stav vyzadoval. V tomto pripadé
psychiatrické oddéleni nebylo vhodnou instituci k péci o duSevné nemocného. Jednani, kterého se mu
dostalo, mu dokonce uskodilo. Situace na psychiatrickém oddéleni v Lantinu byla popsana ve dvou
zpravach o Setreni z 10. a 15. ledna 1990 vydanych po navstévé zarizeni vykonané predsedou Soudu
prvni instance v Liege a ve zpravé KOM ze 14. rijna 1994.

43. Komise shledala, ze zakonnost zadatelova drzeni by méla byt posouzena pouze podle ¢lanku 5
§ 1 (e). Pri preliceni delegat vyjadril nazor, ze cilem zadkona 1964 pro osoby, které byly stejné
jako zadatel obvinény z trestného ¢inu, ale u soudu byly shledédny vazné psychicky narusenymi,
byla jejich 1écba. Opatrenim pro ne stanovenym bylo drZeni v Centru socialni péce az do doby
jejich vyléceni. Jelikoz zadatel nebyl usvédcen z trestného Cinu a vzhledem k jeho psychickému
stavu, byl zde pouzitelny pouze odstavec (e) ¢lanku 5 $ I Podle nazoru Komise psychiatrické
oddéleni nemohlo byt povaZovéno za vhodnou lé¢ebnou instituci. Zadatelovo drzeni na tomto
oddéleni proto nebylo v souladu s opatfenimi narizenymi v tomto ohledu a bylo nezdkonné
vzhledem k neuskutecnéni domacich rozhodnuti a nesouladu s domacimi zakony. Pri preli¢eni
delegat namital, Ze podle systému stanoveného parlamentem v roce 1964, kdy komise pro
duSevni zdravi urc¢ovaly misto drzeni, nemuze byt zadna doba drzeni na psychiatrickém
oddéleni, nehledé na kvalitu poskytované péce, povazovana za odpovidajici domacim zakontim
a tudiz zdkonnou ve smyslu znéni ¢lanku 5-§ 1 (e).

44. Vlada, kterd ve svém vyjadreni zduraznila, ze zadatelovo drzeni bylo opravnéné podle ¢lanku 5
§ 1 (e). nenamitala pri preliceni proti tvrzeni, ze zdkonnost tohoto drzeni by méla byt
posuzovana pouze v souvislosti s ¢lankem 5 § 1 (e). Namitala vSak, ze kdyby Soud prijal
argumenty Komise, podle kterych zdkonnost drzeni ve vazbé zévisela na vhodnosti podminek
1écby, nemel by dojil ke shledéni poruseni ¢lanku 5 § 1 (e). nehol vzhledem ke zlepSeni
zadatelova duSevniho zdravi mohlo byt psychiatrické oddéleni povazovano za instituci, ktera v



45.

46.

prislusné dobé odpovidala jeho potrebam.

Soud shledal, ze v souvislosti s Zzadatelovym drzenim ve vazbo je aplikovatelny pouze Clanek 5 §
1 (c). Ackoliv komise predbézného Setreni Soudu prvni instance v Liege shledala, Zze pan Aerts
spachal nasilny trestny Cin. naridila jeho vazbu na zdkladé toho, ze v prislusné dobé a kdyz se
dostavil k soudu, byl psychicky naruseny a neschopny kontrolovat své jednani {viz vyse
uvedeny odst. 8). Jelikoz nebyl trestné odpovédny, nemohlo se jednat o ,odsouzeni” ve smyslu
znéni § 1 (a) ¢lanku 5 (viz rozsudek ve véci X v. Spojené kralovstvi ze dne 5. listopadu 1981,
Série A &. 46. s. 17. § 39) a komise piredbéZného Setfeni nemohla v Zaddném piipadé vydat
takové rozhodnuti.

Soud zopakoval, zZe v -zdjmu dodrzeni clanku 5 § 1 musi projednavané drzeni probéhnout ,v
souladu s postupem stanovenym zdkonem “ a musi byt ,zdkonné”. Umluva zde v zésadé
odkazuje na narodni pravo a stanovi povinnost dodrzet zdkladni a procesni pravidla narodniho
prava, ale dodatkem vyzaduje, aby kazdé zbaveni svobody bylo v souladu se smyslem ¢lanku 5.
zejména chranilo osobu pred svévolnym jednénim (viz, mimo jiné. rozsudky ve vécech
Winterwerp v. Holandsko ze dne 24. rijna 1979. Série A ¢. 33.s. 17-18 a 19-20,§8§ 39 a 45 a
Bizzotto v. Recko z 15. listopadu 1996. Reports of Judgments and Decisions 1996-V, s. 1738, §
31).

Daéle zde musi byt urcity vztah mezi divodem k dovolenému zbaveni svobody a mistem a podminkami
drZeni. V zdsadé je ,drzeni” osoby jako pacienta dusevné nemocného ,zakonné” ve smyslu odst. 1 (e)
pouze tehdy, kdyz probiha v nemocnici, na klinice Ci v jiné patricné instituci (viz. rozsudek pripadu
Ashingdane v. Spojené kralovstvi z 28. kvétna 1985, Série A ¢. 93. s. 21, 44).

47.

48.

49.

50.

V tomto pripadé komise predbézného Setreni 15. ledna 1993 rozhodla naridil drzeni pana
Aertse ve vazbé a prohlésila, Ze az. do vydani rozhodnuti komise pro dusevni zdravi urcujiciho
instituci, ve které bude umistén, bude doCasné drzen na psychiatrickém oddéleni véznice v
Lantinu. Dne 22. brezna 1993 mu komise pro dusevni zdravi urc¢ila umisténi v Centru socialni
péce v Paifve. Jelikoz v Paifve nebyla zadna volna mista, Zadatel byl nadale drzen v Lantinu po
dobu sedmi mésicu, k jeho premisténi doslo az 27. fijna 1993 i viz vySe uvedeny odst. 13).
Soud zaznamenal, ze délka docasného drzeni az. do premisténi neni specifikovana v zadném
zakonném ani jiném ustanoveni. Nicméné je nutno rozhodnout, zda vzhledem k ucelu prikazu k
vazbé muze hyl pokracovani do¢asného drzeni po tak dlouhou dobu povazovano za zakonné.
Zpravy z 10 a 15. ledna 1990, které popisuji situaci v roce 1990 (viz vySe uvedené odst. 23 a
24). zprava KOM (viz vySe uvedeny odst. 28) a komentare belgické vlady k této zpravé (viz.
vySe uvedené odst. 29 a 30) dostatecné jasné ukazuji, ze psychiatrické oddéleni v Lantinu
nemuze byt povazovano za instituci vhodnou k drzeni osob du$evné nemocnych, kterym se zde
nedostava radné lékarské péce ani léCebného prostredi. Dne 2. srpna 1993 v odpovédi na
zadost o propusténi predlozenou panem Aertsem, komise pro dusevni zdravi vyjadrila nazor, ze
situace byla pro Zadatele Skodliva, nebot se mu nedostavalo péce, jakou vyzadoval stav, ktery
byl duvodem jeho zadrzeni. Navic Vlada nepopirala, ze z hlediska 1é¢by bylo zachazeni s
zadatelem v Lantinu neuspokojivé. Vlastni vztah mezi cilem vazby a podminkami jeji realizace
byl proto nedostatecny.

Doslo zde tudiz k poruseni clanku 5 § 1.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy

51.

Zadatel dale uvedl, Ze rizeni u Odvolaciho soudu v Liege mu neposkytlo pfistup k soudu s
pravomoci rozhodnout o zdkonnosti jeho pokracujici vazby na psychiatrickém oddéleni véznice
v Lantinu. Doslo tak k poruseni ¢lanku 5 § 4, ktery stanovi:

,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jinym zptisobem, mé pravo podat navrh na rizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li



zbaveni svobody nezakonné.“

Projednavany soud udal jako duvod svého odmitnuti provést takové prezkouméni skutecnost, ze
opatreni k vykonani rozhodnuti komise pro dusevni zdravi byla spravnimi akty a ze soudni organy se
do pusobeni spravnich organt nevmeésuji.

52. Komise, vychéazeje z pripadu Ashingdane v. Spojené kralovstvi (vySe citovany rozsudek, s. 23. §
52). vyjadrila nazor, ze v zdsadé predmét zadatelova jednani, zejména jeho okamzité
premisténi do Paifve, nespadal do rozsahu soudniho stanoveni ,zakonnosti“ vyzadované
clankem 5 § 4, ktery tudiz nebyl porusen.

53. Vlada souhlasila s Komisi a dodala, Ze opatreni soudni ndpravy zvolené Zadatelem nebylo
vhodnym prostredkem k zajiSténi jeho propusténi pro ucely ¢lanku 5 § 4 vzhledem ke
skutecnosti, Ze komise pro dusevni zdravi byla organem s pravomoci rozhodnout v této véci
(clanek 18 zdkona 1964).

54. Soud zopakoval, ze dostupna domadci opatreni soudni napravy musi poskytovat moznost
prehodnoceni souladu s podminkami, které musi byt splnény, aby drzeni osoby duSevné
nemocné mohlo byt povazovano za ..zdkonné“ ve smyslu znéni odst. 1 (e) (viz vySe citovany
rozsudek pripadu X v. Spojené krélovstvi, s. 25. § 58).

55. V tomto pripadé se pan Aerts mohl obratit na soudce zodpovédného za naléhavé zadosti, ktery
rozhodl, ze jeho pokracujici drzeni v Lantinu bylo nezdkonné a proto vynesl rozsudek v jeho
prospéch (viz vySe uvedeny odst. 18). Po podani odvolani statem Odvolaci soud v Liege
napadany rozsudek zrusil (viz odst. 19), AvSak rozsudek vydany v tomto pripadé neznamena,
Ze Zadost o vydani soudniho prikazu je obecné nevhodnym prostiedkem k zajisténi vykonu
prava daného Clankem 5 § 4. V rozsudku vydaném 18. ledna 1993 v podobném pripadé (viz
vySe uvedeny odst. 27) Odvolaci soud v Liege podporil prikaz vydany predsedou soudu prvni
instance v Liege prohlasujici za nezdkonné, Ze dusevné nemocny pachatel je nadéle drzen v
Lantinu, ackoliv komise pro dusSevni zdravi rozhodla, Ze ma byt premistén do jiné instituce.

56. Proto za zvlastnich okolnosti tohoto pripadu Zadost o vydani soudniho prikazu splnovala
pozadavky Clanku 5 § 4. Nedoslo tudiz k poruseni tohoto ustanoveni.

57. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

58. Zadatel si dale stéZoval na poruseni svého prava na piistup k soudu vzhledem k odmitnuti
Vyboru pravni pomoci Kasacniho soudu poskytnout mu pravni pomoc pri podani odvolani na
pravnim podkladé proti rozsudku Odvolaciho soudu v Liege z 22. rijna 1993. Vychézel z Clanku
6 § 1 Umluvy, jehoZ prislu$nd ¢ést stanovi:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla ... projedndna... soudem... rozhodne o jeho
obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. ,,

V tomto pripadé, kdy se jednalo o rozhodnuti velmi sporné zalezitosti, méla byt zadateli v zajmu
spravedlnosti poskytnuta pravni pomoc, ktera by mu umoznila predlozit jeho argumenty Kasa¢nimu
soudu. Pri preliceni zadatel uvedl jako alternativu, Ze kdyby Soud mél rozhodnout, ze se zde
nejednalo o zadné z ob¢anskych prav. mél by prijmout dopliujici prohladseni s uc¢inkem, ze odmitnuti
premistit ho do Paifve bylo zélezitosti podléhajici pojeti ,trestniho obvinéni”.

58. Komise a Vlada shledaly, ze ¢lanek 6 § 1 zde nebyl aplikovatelny, nebot rizeni vztahujici se k
drzeni osoby dusevné nemocné se netyka obCanskych prav a zavazku.

I za predpokladu, Ze by se jednalo o jedno z zadatelovych obcanskych prav, Vladda upozornila, ze
podle Umluvy neexistovalo 7?4dné absolutni opravnéni k obdrZeni pravni pomoci. Navic skutkova
podstata sporu predana soudum v ramci celkového postupu nebyla je$té rozhodnuta, nehledé na
rozhodnuti Odvolaciho soudu v Liege, Ze radné soudy nemély v tomto pravomoc.



59. Soud shledal, Ze tento pripad se netyka ,rozhodnuli o trestnim obvinéni“. Na druhou siranu
vysledek tohoto rizeni byl rozhodujici pro ob¢anska prava ve smyslu znéni ¢lanku 6 § 1. Otazka
zadatelova premisténi do Paifve nebyla jedinym predmétem sporu u belgickych soudd, ktery se
v zasadé tykal zakonnosti projednavaného zbaveni svobody. OvSem pravo na svobodu, o které
se tudiz jednalo, je pravem obc¢anskym. Kdyz zadal Kasacni soud o vydani rozhodnuli, Ze
zminéné soudy mély pravomoc hodnotil soulad jeho drZzeni v Lantinu s belgickym pravem a s
Umluvou, usiloval pan Aerts o vydani soudniho prohléseni, Ze tyto soudy mély pravomoc nejen,
aby naridily jeho premisténi do Centra sociadlni péce. o coz. se jiz nejednalo, ale také a
predevsim, aby mu priznaly odskodnéni za nezdkonné véznéni.

60 Za téchlo okolnosti se zadatel, ktery nemél dostatecné prostredky na zaplaceni pravnika, mohl
legitimné obratil na Vybor pravni pomoci ve véci podani odvolédni na pravnim podkladé, jelikoz v
civilnich pripadech belgické pravo vyzaduje u Kasacniho soudu pritomnost soudniho zdstupce. Na
Vyboru pravni pomoci nebylo, aby posuzoval moznosti uspéchu tohoto odvolani: tuto véc mél
posoudil Kasa¢ni soud Zamitnutim Zadosti z divodu, Ze odvolani nebylo v prislusné dobé podlozené.
Vybor pravni pomoci porusil samu podstatu prava pana Aerise na pristup k soudu. Doslo tudiz k
poruseni ¢lanku 6 § 1.

1. Udajné poruseni ¢lanku 3 Umluvy

61, jako posledni si zadatel stézoval na podminky dlouhodobého drzeni na psychiatrickém oddéleni
véznice v Lantinu pro osoby vyzadujici psychiatrickou péci. Tyto zakladaly nelidské a ponizujici
zachézeni ve smyslu znéni ¢lanku 3 Umluvy, ktery stanovi:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

Vyse uvedené zpravy z 10. a 15. ledna 1990 vydané soudcem zodpovédnym za naléhavé zadosti,
ktery navstivil zarizeni a vyslechl svédky pred lim. nez vydal soudni prikaz, z 27. tnora 1990 o
zadosti podané panem H. a panem V. (viz vySe uvedené odst. 23-25). a zprava KOM (viz vySe
uvedeny odst. 28) k tomu podavaly dostacujici dukazy. V tomto pripade byl zadatel doslova
ponechan, aby si poradil sdm. a nedostalo se mu zadné 1ékarské ani psychiatrické péce. Podminky
jeho drzeni zpusobily zhor$eni jeho duSevniho zdravi V zdjmu stanoveni, nakolik zdvazné jeho
psychicky stav ovlivnily tyto podminky, bylo postacujici vychazel z vyjadreni psychiatra, ktery jiz. 10.
brezna 1993 napsal, Ze se pan Aerts naléhavé potrebuje doslal z psychiatrického oddéleni (viz vyse
uvedeny odst. 9), a z rozhodnuti komise pro dusevni zdravi z 2. srpna 1993 shledavajiciho, ze
nedodrzeni jejiho rozhodnuli z 22. brezna 1993 bylo pro zadatele Skodlivé (viz vySe uvedeny odst.
12). Vzhledem k tomuto by zminéné zachazeni mélo byt oznaceno prinejmensim za ponizujici.

62. Vlada zduraznila, ze ackoli KOM prisné kritizovala podminky drzeni na psychiatrickém
oddéleni véznice v Lantinu. ve své zpravé nevyjadrila, ze fyzické podminky drzeni Ci
nedostatek lékarské péce zakladaly nelidské Ci ponizujici zachazeni s vézni. Skutecnost, ze zde
bylo nebezpeci zhorsSeni jejich dusevniho zdravi, kterd byla zminéna ve zpravé KOM.
nepostacovala k tvrzeni, Zze zachazeni s nimi dosahovalo minimalni rovné tvrdosti, vzhledem
ke které by spadalo do ramce ¢lanku 3. Pan Aerts ni¢im neprokdazal, ze podminky jeho drzeni
zhorsily stav jeho dusSevni nemoci, nebo Ze jimi trpél do takové miry, ze se jeho slav nemohl
zlepsil.

63. Komise poznamenala zaprvé, ze vazné dusevné narusena osoba by jen tézko mohla popsal, ¢im
prochézela nasledkem svého drzeni ve vazbé. Zvlastni situace dusevniho zatizeni zptisobeného
extrémni Uzkosti zaznamenana ve zpravé psychiatra z 10. brezna 1993 nemohla byt zmirnéna
vzhledem k nedostateéné péc¢i zaznamenané v rozhodnuli komise pro dusevni zdravi z 2. srpna
1993. Jelikoz stat neucinil v primérené lhuté opatfeni nezbytna z hlediska této situace, pro
zadatele to znamenalo, Ze trpél zachéazenim, které za okolnosti tohoto pripadu bylo nelidské



nebo prinegjmensim ponizujici.

64. Soud zopakoval, ze Spatné zachdzeni musi dosahnout minimalni Grovné tvrdosti, jestlize ma
spadal do ramce c¢lanku 3. Stanoveni tohoto minima je pti povaze véci relativni: zavisi na vSech
okolnostech pripadu (viz rozsudek ve véci Vilvarajah a dalsi v. Spojené kralovstvi ze dne 30.
rijna 1991. Série A ¢. 215. s. 36. § 107).

65. Nebylo zpochybnéno, Ze obecné podminky na psychiatrickém oddéleni véznice v Lantinu byly
neuspokojivé a neprispivaly k uspésné 1écbé pacienti. KOM shledala, Ze uroven péce
poskytované pacientum umisténym na psychiatrickém oddéleni v Lantinu byla pod minimem
pozadovanym z hlediska etického a humanitarniho a ze prodluzovani jejich drzeni v Lantinu na
delsi dobu znamenalo nepopiratelné nebezpeci zhorseni jejich dusevniho zdravi (viz v vSe
uvedeny odst. 28).

66. V tomto pripadé neexistuje diikaz o zhor$eni duSevniho zdravi pana Aerise. Zivotni podminky
na psychiatrickém oddéleni v Lantinu zrejmé nemély tak vazny vliv na jeho dusevni zdravi, aby
spadaly do rdmce ¢lanku 3. Nepochybné by nebylo rozumné oCekavat od vazné mentalné
narusené osoby, Ze poda podrobny a souvisly popis toho, jak béhem svého drzeni na tomto
oddéleni trpéla. Avsak i kdyz bylo prijalo, ze zadateliv stav Uzkosti, popsany psychiatrem ve
zpraveé z 10. brezna 199? (viz vySe uvedeny odst. 9i, byl zptisoben podminkami v Lantinu ais
prihlédnutim k potizim, které pan Aerts mohl mit pri popisu vlivu téchto podminek na néj.
nebylo nezvratné prokazano, ze zadatel trpél zachazenim, které by mohlo byt klasifikovano
jako nelidské Ci ponizujici.

67. Soud se proto domniva, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 3.

68. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

69. Podle ¢lanku 50 Umluvy.

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvn{ strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen caste¢né odstranéni disledkl lakového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuli Soudu prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Moralni Gjma

2. Zadatel prohlésil, Ze utrpél morélni Gjmu zplsobenou obrovskymi téZkostmi vyplyvajicimi z
jeho drzeni na psychiatrickém oddéleni véznice v Lantinu. Béhem drZeni na tomto oddéleni byl
ve vSech ohledech ponechan, aby si poradil sdm, a to v zalostnych podminkach. Toto mu
zpusobilo akutni uzkost, ztizenou nedostatkem vhodné psychiatrické péce. Zpravou psychiatra
z 10. brezna 1993 a rozhodnutim komise pro dusevni zdravi z 2. srpna 1993, v niz stanovila, ze
pokracujici drzeni zadatele na tomto oddéleni mu pusobilo prijmou Ujmu, byla dostatecné
stanovena pric¢inna souvislost. S odkazem na zdkon z 13. brezna 1973 o nevhodné vySetrovaci
vazbé, ktery stanovi pravo na odSkodnéni vypocitané na zakladé poctu dni podstoupené vazby,
zadatel pozadoval ¢astku 438 000 belgickych frankl (BEF) za moralni ijmu, coz predstavovalo
219 dnu s odSkodnénim 2000 BRF za kazdy den.

3. Vlada prohlésila, ze podklad pro tento pozadavek nebyl relevantni, jelikoz odskodnéni priznané
podle uvedeného zdkona bylo ospravedlnéno skutecnosti, Ze projednavana osoba z jakéhokoliv
davodu neméla byt viibec uvéznéna. Tak tomu v tomto pripadé nebylo. Podle jejiho ndzoru by
rozsudek Soudu zakladal spravedlivé zadostiucCinéni.

4. Soud shledal, Ze Zadatel musel vzhledem ke dvéma shledanym poru$enim Umluvy utrpét jistou
moralni Ujmu, kterou dostatecné neodSkodni pouhé shledani projednavanych poruseni.
provadéje hodnoceni na spravedlivém zakladé stanovi na 50 000 BEF.

5. Néklady a vydaje

6. Pan Aerts pozadoval nahradu 115 605 BEF za soudni poplatky a vydaje spojené se snahou
zabranit ¢i napravil poru$eni Umluvy. Za poplatky za pravniho zastupce pozadoval 460 000



BEF, coz predstavovalo sto patnact hodin jeho prace v sazbé 4000 BEF za hodinu. K celkovému
poctu odpracovanych hodin doSel néasledujicim zptusobem:

- tricet pét hodin pri rizeni u belgickych soudu,. z nichZ patnact pri rizeni o vydani soudniho prikazu,
patnéct pri odvolacim rizeni a pét pri odvolani na pravnim podkladé;

- osmdesat hodin pri rizeni pred Komisi a Soudem.

73.

74.

75.
76.

Vlada prijala, Ze naklad v spojené s rizenim o vydani soudniho prikazu byly nezbytné, ale
namitala, ze by mély byt vydéleny ¢tyrmi, jelikoz, pripad byl predlozen panem Aertsem a tremi
dal$imi vézni Pozadavek na uhrazeni nékladu spojenych s rizenim pred Kasa¢nim soudem by
mél byt zamitnut, nebot Zadatelovo jedndni se stalo bezpfedmétnym po jeho premisténi do
Centra socialni péce v Paifve. A kone¢né naklady spojené s rizenim pred institucemi Umluvy by
mély byt omezeny pouze na ty, jez se tykaji stiznosti ucelné predlozenych, tedy onéch, kde
Soud shledal poru$eni Umluvy. Za téchto podminek by néklady u¢elné a nezbytné vynaloZené
panem Aertsem pied doméacimi soudy a institucemi Umluvy mohly byt uhrazeny.

Delegat Komise ponechal tuto véc na rozhodnuli Soudu, ktery, provadéje hodnoceni na
spravedlivém zdkladé a vychdazeje z informaci mu dostupnych a svého precedencniho prava,
priznava zadateli 400 000 BEF minus 10 166 FRF, které jiz obdrzel od Rady Evropy formou
pravni pomoci.

Urok z prodleni

Podle informace dostupné Soudu ¢ini zakonnd urokova mira uzivana v Belgii ke dni prijeti
tohoto rozsudku 7 % rocné.

Z TECHTO DUVODU SOUD

e W=

zamita jednomyslné predbézné namitky Vlady;

rozhoduje jednomyslnég, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 § 1 Umluvy;

rozhoduje jednomyslné, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 4 Umluvy
rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k porudeni ¢lanku 6 § 1 Umluvy;

rozhoduje sedmi hlasy proti dvéma, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy:
rozhoduje osmi hlasy proti jednomu.

(a) Ze zalovany stat zaplati Zadateli béhem t¥{ mésict nésledujici ¢astky;

(i) 50 000 (padesat tisic) belgickych franka za moralni Gjmu;

(ii) 400 000 (Ctyri sta tisic) belgickych frankl za naklady a vydaje minus 10 166 (deset tisic sto
Sedesat Sest) francouzskych frankt, které budou sménény za belgické franky v kursu platném ke dni
vyneseni tohoto rozsudku;

(b) zZe prosty trok v ro¢ni urokové mire 7 % bude splatny od vyprseni vySe uvedené trimésicni lhity
az do vyrovnani;

7.

zamita jednomyslné zbytek pozadavku na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 30. ¢ervence 1998.

Herben PETZOLD

tajemnik



Rudolf BERNHARDT

predseda



