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Stézovatel: Herna
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Cislo stiznosti: 36313/97

Datum: 29.04.1998
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Hesla: respektovani rodinného zivota, rodinny zivot

Vyznamnost: 3

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
29. dubna 1998
VEC HENRA
(Rozsudek véci Herna versus Francie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen Umluva) a pfislusnymi ustanovenimi Jednaciho radu A jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Bernhardt, predseda. L. - E. Poltili, N. Valticos, A. N. Louizou, L.
Wildhaber, P. Jambrek, E. Levits, T. Pantiru, V. Toumanov a dale H. Petzold, tajemnik Soudu, a P. J.
Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné porade, ktera se konala ve dnech 31 brezna a 22.
dubna 1998, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise”) 11. prosince
1997 v tiimési¢ni 1hité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu predchazelo
podani stiznosti (¢. 36313/97) proti Francouzské republice, predlozené Komisi podle ¢lanku 25
francouzskym ob¢anem panem Mathiem Hernou 21. kvétna 1997.

Pozadavek Komise vychdazel z ¢lanku 44 a 48 a z prohlaseni, jimz Francie uznala obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem stiznosti bylo ziskani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu
zakladé poruseni zavazkll prislusného statu podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu A Zadatel uvedl, ze si preje
zucastnil se soudniho rizeni, a ustanovil svym advokatem pana J.- A Blanca, pravnika
pusobiciho u Conseil dEtat a u Kasa¢niho soudu (ust. 30).

3. Dne 31. ledna 1998 mistopredseda Soudu rozhodl, ze v zajmu radného vykonu spravedlnosti



5.

bude ustaven jeden Senat k projednani tohoto pripadu i pripadu Leterme v. Francie (ust. 21 §
7).

Do ustaveného Sendatu byl z moci Gredni jmenovan pan L. - E. Pettiti, zvoleny soudce
francouzské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Bernhardt, mistopfedseda Soudu (ust. 21
§ 4 /b/). Dne 31. ledna 1998 pan Bernhardt za pritomnosti tajemnika vylosoval dalSich sedm
¢lent, a (o pany N. Valticose, A. N. Loizou, L. Wildhabera, P. Jambreka, E. Levitse, T. Pantiru a
V. Toumanova (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5).

Pan Bernhardt z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval se
zastupcem francouzské vlady (dale jen ,Vlada“) panem Y Charpentierem, zadatelovym
advokatem a delegdtem Komise panem J.- C. Geusem postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a ust.
38). V souladu s nasledné vydanym narizenim tajemnik obdrzel vyjadreni Zadatele a Vlady ve
dnech 16. ledna a 5. inora 1998 v uvedeném poradi.

Dne 11. tinora 1998 pan Bernhardt po dohodé s ¢leny Senatu rozhodl nevykonal v tomto
pripadé preliceni (ust. 26 a ust. 38).

. Po dalSich konzultacich o postupu rizeni predseda Senatu vyzval zadatelova advokata a Vladu,

aby predlozili své odpovédi. Ve dnech 16. nora a 3. brezna 1998 sdélili tajemnikovi, Ze
nehodlaji predlozit dalsi komentare. Dne 13. brezna 1998 delegat Komise predlozil své
pisemné vyjadreni.

. Mezitim, dne 16. inora 1998. Komise vydala spis o rizeni pred ni, jak si od ni na zdkladé

pokyni predsedy Senatu vyzadal tajemnik.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
2.

Okolnosti pripadu
Pan Mathieu Henra, francouzsky obcan narozeny v roce 1986, nezletily, je zastupovan svou
porucnici ze zavéti a jedna svym jménem a jako jediny potomek svych rodicu.

Zadatelv otec, narozeny v roce 1955, byl hemofilik a obdrZel éetné krevni transfuze. Dne 20. dubna
1985 se ozenil s zadatelovou matkou. Predporodni test provedeny na zadatelové matce v srpnu 1986
ukdzal, ze byla HIV-pozitivni. Test nasledné provedeny na zadatelovu otci ukazal, Ze byl rovnéz HIV-
pozitivni. KdyZ se Zadatel narodil, bylo shledano, Ze je také HIV-pozitivni.

1.
. Predbézné zadosti ke spravnim Gradiim
. Dne 16. ¢ervence 1990 byly ministru pro solidaritu, zdravotnictvi a socialni zabezpeceni

4.

Z&dost o od$kodnéni

predlozeny tri predbézné zadosti, jménem zadatelova otce, jeho matky a jeho samého.
Pozadovali od$kodnéni za zdravotni potize ruznych druhii, kterymi trpéli nasledkem svého
infikovani. Tyto zadosti byly 1 rijna 1990 zamitnuty.

Z&dosti ke spravnim soudtim

(a) U Spravniho soudu v Parizi

11.

12.

13.

Dne 6. prosince 1990 zadatelovi rodi¢e podali tri zadosti ke Spravnimu soudu v Parizi,
pozadujice odSkodnéni za ujmu utrpénou nasledkem toho, ze stal neprijal patficna opatreni pro
prevenci proti jejich infikovani HIV.

Ministr zdravotnictvi predlozil svou pisemnou obhajobu ve dnech 12. inora a 13. brezna 1991.
Odpovédi byly zaneseny do spisu 8. ¢ervence 1991.

Dne 22. dubna 1992 spravni soud vynesl prozatimni rozsudek, rozhoduje, ze ,stat je
zodpovédny za hemofiliky, kteri byli infikovani HIV pri transfuzi tepelné nezpracovanych
krevnich produktu ve vySe urCené dobé odpovédnosti, to znamena mezi 12. breznem a 1.
Iijnem 1985“ a ze ,existuji davody pro to, aby spravni soud naridil statu zaplatit plné
odskodnéni za utrpénou Gjmu”.



Spravni soud rovnéz naridil, aby lékarska zpréva stanovila, zda zadateliv otec byl infikovan v oné
dobé Znalec predlozil svou zpravu 31. prosince 1992.

14.
15.

16.

Zadateliv otec zemrel 8. dubna 1993.

Dne 28. dubna 1993 spréavni soud spojil vSechny tri Zadosti a zamitl je z toho divodu, Ze nebyla
prokazana pricinna souvislost mezi infikovdnim zadatelova otce a pouzivanim tepelné
nezpracovanych krevnich produktt v dobé odpovédnosti statu, mezi 12. breznem a 1. rijnem
1985.

Zadatelova matka zemtela 24. srpna 1993.

(b) U Spravniho odvolaciho soudu v Parizi

17.

18.

19.

20.

Dne 9. dubna 1993 soudni dvar Conseil dEtat vynesl tri zésadni rozsudky, ve kterych stanovil
22. listopad 1984 jako zacatek doby odpovédnosti statu a priznal obétem odskodnéni pausalni
¢astkou 2 000 000 FRF (viz niZze uvedeny odst. 39).

Dne 9. prosince 1993 se zadatelova porucnice ze zavéti (zlistavena v posledni vili z 9. brezna
1993) a pomocny porucnik odvolali ke Spravnimu odvolacimu soudu v Parizi.

Dne 4. bfezna 1994 ndméstek ministra zdravotnictvi piedloZil svou obhajobu. Zadatel predloZil
sovu odpoved 15. brezna 1994.

Spravni odvolaci soud vynesl rozsudek 23. ¢ervna 1994. Rozhodl, Ze v souladu s vySe
zminénym precedencnim pravem Conscil d‘Etal byl stat zodpovédny za Gjmu, kterou utrpéli
zadateluv otec, zadatelova matka a zadatel sam néasledkem obdrzeni transfuzi.

Priznal kazdému z nich 2 000 000 FRF. Jelikoz vsSak tito prijali nabidky 1 514 000 FRF. 1 610 000
FRF a 1 900 000 FRF, jez jim v uvedeném poradi v souvislosti se stejnou ijmou ucinil Fond pro
odskodnéni hemofiliki a pacientl s transfuzi, spravni odvolaci soud rozhodl, Ze zustatek dosud
dluZzného od$kodnéni ¢inil 676 000 FRF. Urok vypocital na zékladé této ¢astky s platnosti od 18.
cervence 1990 a urcil, Zze sdruzeny urok ma byt placen od 9. prosince 1993 (viz nize uvedené odst.
36 a 37).

(c) U Conseil d’Etat

21.

22.

23.

24.
25.

Dne 26. ¢ervence 1994 se zadatelova porucnice ze zavéti na pravnim podkladé odvolala ke
Conseil dEtat. StéZovala si obzvlasté na to, Ze castka 500 000 FRF, jez méla byt zadateli
vyplacena pouze v pripadé diagnézy AIDS, byla odecCtena od stanoveného odskodnéni, a rovnéz
si stézovala na zplsob, jakym spravni odvolaci soud vypocetl trok.

Dne 9. prosince 1994 pan Menra podal zadost (¢. 25972/94) k Evropské komisi pro lidska
prava. Dne 13. z&f{ 1995 Komise pfijala v souladu s ¢lankem 28 § 2 Umluvy zpréavu, v niZ
zaznamenala, Ze strany se dohodly na pratelském vyrovnani pripadu (viz. nize uvedeny odst.
43).

Dne 1. prosince 1995 tuto zpravu zaregistroval soudce - zpravodaj Conseil dEtat. Tyz den byl
pripad predan vladnimu zmocnénci.

Projednani pripadu bylo stanoveno na 19. prosince 1995.

Dne 31. ledna 1996 Conseil dEtat vynesl rozsudek rusici rozsudek spravniho odvolaciho soudu
z 23. ¢ervna 1994 z duvodu, ze tento soud nehledé na precedencni pravo Conseil dEtat v této
véci (viz nize uvedeny odst. 40) odecetl od castek, jez mél stal zaplatit panu Henrovi, ¢astku,
kterou mu jako od$kodnéni mél zaplatil Fond pro odskodnéni hemofilikii a pacient s transfuzi
v pripadé diagnézy AIDS. Poté pripad postoupil zpét Spravnimu odvolacimu soudu v Parizi.

(d) U Spravniho odvolaciho soudu v Parizi

20.

Spravni odvolaci soud v Parizi obdrzel spis 27. tinora 1996.



27. V dopise z 13. brezna 1996 vrchni tajemnik tohoto soudu sdélil zadateli, Ze pripad byl soudu
postoupen od Conseil dEtai, a pozadal ho, aby predlozil své vyjadreni béhem jednoho mésice.
Zadatelovo vyjadreni bylo tajemnikovi soudu predloZeno 25. biezna 1996.

28. Dne 5. Cervna 1996 predlozil své vyjadreni Fond pro od$kodnéni hemofilikii a pacientu s
transfuzi.

29. Dne 30. srpna 1996 byl pripad predan tretimu vySetrovacimu oddéleni.

30. Dne 26. zari 1996 soud rozhodl zah4djil rizeni bez toho, aby ¢ekal na vyjadreni Parizské
zdravotni pojistovny.

31. Dne 28. rijna 1996 pravni zdstupce pana Henry pisemné upozornil predsedu Spravniho
odvolaciho soudu v Parizi na délku a vleklost rizeni a naléhavost pripadu, danou zadatelovym
zdravotnim stavem. Z4dna odpovéd nepiisla.

32. Dne 14. listopadu 1996 ministr zdravotnictvi predlozil své vyjadreni o zadatelové stiznosti.

33. Dne 9. ledna 1997 byl pripad predan soudci-zpravodaji.

34. Dne 21. kvétna 1997 zZadatel podal dalsi stiznost ke Komisi (¢. 36313/97), jez byla
zaregistrovana 3 cervna 1997 a v niz si stézoval, Ze rizeni u spravniho odvolaciho soud stdle
trva.

35. Pozadavek predlozeny Fondu pro odskodnéni

36. Dne 22. ¢ervence 1992 predlozili v oddélenych rizenich Zadateluv otec, Zadatelova matka a
zadatel své pozadavky Fondu pro od$kodnéni hemofiliki a pacientl s transfuzi, ktery byl
ustanoven zakonem z 31. prosince 1991 (viz nize uvedeny odst. 38).

37. Dne 19. listopadu 1992 jim Fond priznal odSkodnéni ve vysi 1 614 000 FRF, 1 710 000 FRF a 2
000 000 FRF v uvedeném poradi, z cehoz mélo byt v kazdém z pripada odecteno 100 000 FRF
vyplacenych Fondem solidarity hemofilikti. Rozhodl rovnéz, ze ¢astka nabidnuté zadateli bude
splatna ve trech shodnych roc¢nich splatkach a ze 500 000 FRF mu bude zaplaceno v pripadé
diagnézy propuknuti AIDS.

38. Tyto navrhy byly prijaly. Dne 11. ledna 1993 Fond zadatelim zaplatil 1 514 000 FRF. 1 610
000 FRF a 1 400 000 FRF v uvedeném poradi.

39. Mechanismus rizeni ve véci odSkodnéni

40. Legislativa

41. Zékon z 31. prosince 1991 obsahujici ruzné ustanoveni o socidlnim zabezpeceni stanovil
zvlastni postup pro od$kodnéni hemofilikii a pacienti s transfuzi, kteri byli infikovani po
obdrZeni injekci s krevnimi produkty. Clanek 47 stanovi:

»1. Obéti Ujmy vyplyvajici z infikovani virem selhéni lidské imunity zavinéného transfuzi krevnich
produktu ¢i injekci s krevnimi derivaty podanymi na uzemi Francouzské republiky budou odskodnény
déle upravenym zptusobem.

1. ..

I11. PIné odskodnéni za Gjmu definovanou v odstavci 1 bude poskytnuto Fondem pro odSkodnéni, jenz
ma pravni subjektivitu, predseda mu uradujici ¢i penzionovany vedouci oddéleni ¢i soudce kasacniho
soudu a je spravovan vyborem pro odskodnéni.

1. Obéti nebo jejich potomci ve svych pozadavcich na od$kodnéni poskytnou dukaz o svém
infikovani virem selhani lidské imunity a o obdrzeni transfuze krevnich produkti ¢i injekci s
krevnimi derivaty.

Obéti nebo jejich potomci sdéli Fondu vSechny jim dostupné informace.
Béhem tri mésict od obdrzeni pozadavku, kterdzto doba muze byt prodlouzena na zadost obéti Ci

jejich potomkl, Fond posoudi, zda podminky pro proplaceni od$kodnéni byly splnény. VySetri
okolnosti, za kterych byla obét infikovana, a vykona nutna Setreni, kterym nesmi byt branéno z



dvodt stavovské mlcenlivosti.

1. Fond je povinen ucinit nabidku na odSkodnéni kazdé obéti, na niz odkazuje odstavec 1, béhem
vyhlaSkou stanovené lhity, ktera nesmi presahnout Sest mésict ode dne, kdy Fond obdrzi
dostate¢ny dukaz o Gjmé.

2. Obét bude informoval Fond o kazdém soudnim rizeni, které v jeji véci probiha. Jestlize je
zahdjeno soudni rizeni, obét bude soud informoval o své zadosti k Fondu.

VII. ..

V III. Obét nebude opravnéna vést pravni kroky proti Fondu pro odSkodnéni, pokud jeji pozadavek na
odskodnéni nebyl zamitnut, nebyla ji u¢inéna nabidka béhem lhity, na niz odkazuje prvni paragraf
odstavce V. nebo nepfijala u¢inénou nabidku. Rizeni bude zahdjeno u Odvolaciho soudu v PariZi.

1. Fond prebird v mire neprevysujici vyplacené castky prava obéti proti osobé zodpovédné za
Ujmu a proti osobam, od nichz je z jakéhokoliv duvodu pozadovano provést plnou ¢i Castecnou
nahradu Gjmy, a to v ramci odpovédnosti téchto osob. Fond vSak mize zahdjit rizeni na zakladé
takového prevzeti prav pouze tehdy, kdyz Gjma je zptusobena nedbalosti.

Fond muze zasahoval do rizeni u trestnich souda, i kdyz tak ucini az v odvolaci fazi, kdy obét nebo
jeji potomci pozadovali odSkodnéni jako civilni strana v rizeni vedeném proti osobé ¢i osobam
zodpovédnym za Gjmu definovanou v odstavci 1. V takovych pripadech je povazovan za radnou
siranu v rizeni a muze vyuzit kazdého podle zdkona dostupného opatreni soudni népravy.

Jestlize z jednéni zapricinujiciho Gjmu vzeslo trestni rizeni, ob¢ansky soud neni povinen vyckavat se
svym rozhodnutim na kone¢né rozhodnuti trestniho soudu.

1. Pokud nebude stanoveno jinak, provadéci ustanoveni k tomuto ¢lanku budou zakotvena ve
vyhldsce vydané po konzultaci s Conseil dEtat.
2. ...

XII. Zdroje prijmu Fondu pro odskodnéni budou ur¢eny v dodate¢ném zékoné.

1. Precedencni pravo

2. Ve trech rozsudcich z 9. dubna 1993 soudni dvur Conseil dEtat rozhodl, Ze stat byl plné
zodpovédny, pokud se tyka osob, jez byly infikovany virem selhani lidské imunity po transfuzi
tepelné nezpracovanych krevnich produkt v dobé mezi 22. listopadem 1984 a 20. rijnem 1985
(viz, vySe uvedeny odst. 17).

3. Ve skupiné zasadnich rozsudka z 24. brezna 1995 Conseil dEtat rozhodl, Ze vyplaceni ¢astky
navrhované Fondem pro od$kodnéni hemofiliki a pacientl s transfuzi v pripadé diagnzy AIDS
je ,latentni moznost zavisejici na propuknuti choroby” a Spravni odvolaci soud v Parizi se tudiz
»dopustil pravni chyby, kdyz ji odecetl od ¢astek, kterou mél stal narizeno zaplatil jako
odskodnéni za stejnou Gjmu”.

III. Prislusné procesni pravo

1. Pravidla pouzitelna v projednavané dobé
2. V prislusné dobé rad pro spravni soudy a spravni odvolaci soudy obsahoval, inter alia,
nasledujici ustanoveni:



Clanek R. 102

,Kromé pripadl tykajicich se verejnych praci nemuze byt rizeni u spravniho soudu zahajeno jinak
nez formou odvoléani proti rozhodnuti; takové odvolani bude poddano béhem dvou mésica od
oznameni nebo zverejnéni napadaného rozhodnuti.

Jestlize odpovéd od prislusného uradu neprijde do ¢tyr mésicu, tato nec¢innost bude vykladéna jako
rozhodnuti podanou stiznost zamitajici.

Clanek R. 129

»Predseda spravniho soudu ¢i spravniho odvolaciho soudu nebo soudce urceny nékterym z nich
mohou, jestlize existence takového zavazku nemuze byt vazné napadena, priznat zalohu vériteli,
ktery u uvedeného soudu podal zadost k véci. Mlze, i z vlastniho popudu, ucinil vyplaceni zalohy
zavislym na predlozeni zaruky.”

Clének R. 142

Jakmile je zadost zahajujici rizeni zaevidovana v rejstriku, predseda soudu ¢i v Parizi predseda
oddéleni, kterému byla zadost predana, urci soudce-zpravodaje.

Pod vedenim predsedy soudu ¢i oddéleni, ke kterému patri, soudce-zpravodaj stanovi s ohledem na
okolnosti pripadu lhltu, kterd je v pripadé nutnosti dana stranam k vypracovani dodatecnych
prednest, podkladu, vyjadreni obhajoby a odpovédi. Mize strany pozadal o predlozeni jakéhokoliv
dukazu ¢i dokumentt vyznamnych pro rozhodnuti sporu, které jsou prirazeny do spisu o pripadu, aby
byly pristupné vsem stranam.”

Clének R. 150

Jestlize jedna ze stran ¢i spravni oddéleni byly pozadény o predlozeni podkladd a nevyhovi tomu ve
lhaté stanovené podle ¢lanka R. 142 a R. 174 tohoto radu, predseda soudu ¢i oddéleni vyda uredni
upominku o vyhovéni.

V pripadé viz maior muze byt poskytnuto kone¢né prodlouzeni lhity.

Jestlize Gredni upominka o vyhovéni byla neic¢inna nebo jestlize nebyla dodrzena kone¢na lhuta,
soud vynese rozsudek.”

Clanek R. 151

sJestlize se konec¢na upominka o vyhovéni tykd oddéleni statni spravy, je zaslana organu, jenz ma
poveéreni stat zastupoval; v ostatnich pripadech je zaslana strané ¢i jejimu zastupci, pokud byl
ustanoven.”

Clének R. 182

,Clen spravniho soudu ¢i spravniho odvolaciho soudu miZe byt pfislusnym soudem nebo jeho
predsedou povéren provedenim vysSetrovacich opatreni odliSnych od téch, ktera jsou stanovena v
¢lancich 1 az 4 této kapitoly.”

1. Soucasna pravidla
2. Vyhlaska ¢. 93-906 z 12. ¢ervna 1993 plati pro vSechna rizeni probihajici k datu jejiho
zverejnéni. Obsahuje provadéci ustanoveni k ¢lanku 47 zdkona z 31. prosince 1991 (viz vyse



uvedeny odst. 38):
,Cést 11

Ustanoveni tykajici se jednani usilujicich o stanoveni odpovédnosti a vedenych proti osobam
zodpovédnym za ujmu definovanou v odstavci 1 ¢lanku 47 vySe uvedeného zakona z 31. prosince
1991

Clének 15

V zdjmu zahdjeni jednani prevedenim prav stanovenym v odstavci IX clanku 47 vyse uvedeného
zékona z 31. prosince 1991 Fond mize zasahnout do rizeni u kazdého spravniho ¢i radného soudu, i
kdyz tak ucini az v odvolaci fazi. V takovych pripadech je povazovan za radnou stranu v rizeni a muze
vyuzit kazdého podle zdkona dostupného opatreni soudni napravy.

Clanek 16

Rejstriky spravnich a radnych soudl zaslou Fondu rejstrikovou postou doporuc¢ené kopii procesnich
materialll, v nichz jim byl predlozen pavodni ¢i dodatkovy pozadavek na odSkodnéni za Gjmu
definovanou v odstavci 1 ¢lanku 47 vyse uvedeného zakona z 31. prosince 1991.

Clének 17

Béhem jednoho mésice od obdrzeni dopisu popsaného v clanku 16 Fond sdéli predsedovi prislusného
soudu prostrednictvim bézné posty, zda obdrzel stejny pozadavek na odSkodnéni a pokud ano. jakého
stupné svého postupu dosahl. Rovnéz sdéli, zda zamysli zasahovat do soudniho rizeni.

Jestlize obét prijala nabidku uc¢inénou Fondem, posledné jmenovany zasle predsedovi soudu kopii
dokumentu, v némz byla nabidka u¢inéna, a toho, kterym byla ptijala. Fond v pripadé potreby uda
stav dosazeny v rizeni u Odvolaciho soudu v Parizi podle ustanoveni ¢asti 1 této vyhlasky a zasle
jakykoliv rozsudek vyneseny onim soudem.

Rejstrik preda strandam informace predlozené fondem.
Clanek 18

Rejstrik zasle Fondu kopie rozhodnuti vydanych u prvni instance a v pripadé potreby rozhodnuti o
odvolani v rizeni, do kterého Fond nezasahoval.

Clének 19
Clanek 20

Ustanoveni ¢lankl 15 az 19 jsou pouzitelna na pripady probihajici k datu, kdy tato vyhlaska vejde v
platnost ...”

1. Zadost ¢. 25972/94 k Evropské komisi pro lidskd prava

2. Dne 9. prosince 1994 podal pan Herna zadost ke Komisi, zaevidovanou 16. prosince 1994 pod
Cislem 25972/94. ve které si stézoval na délku rizeni o odskodnéni a opiral se o ¢lanek 6 § 1
Umluvy. Dne 13. zaf{ 1995 Komise pfijala zpravu, v niZz zaznamenala v souladu s ¢lankem 28
Umluvy:

Dne 8. biezna 1995 Zadatellv zastupce sdélil Komisi, Ze Zadatel je pfipraven ptijmout ¢astku 600
000 (Sest set tisic) francouzskych franku za moralni ujmu. ke které budou pricteny naklad} a vydaje,



jez. vynalozil pri jednani u Komise, a ktera bude cela vyplacena do jednoho meésice od prijeti zpravy
Komise. Dne 3. kvétna 1995 sdélil Komisi, ze ndklady dosahovaly 23 270 FRF, a rovnéz zadal
zaplaceni uroku v pripadé prodleni v urovnani sporu.

V dopise z 24. kvétna 1995 zastupce VIady sdélil Komisi, ze Vlada je pripravena prijmout vysledky
jeji laskavé primluvy, jestlize dohodne urovnani sporu.

Dne 26. kvétna 1995 Komise predlozila strandm néavrhy na pratelské vyrovnani zalozené na tom, ze
zadateli bude vyplaceno 600 000 FRF za moralni ijmu a 23 720 FRF za né&klady.

V dopise z 11. Cervence 1995 zastupce V1ady sdélil, ze Vlada je pripravena souhlasit s vyrovnanim
zalozeném na téchto navrzich.

Dne 13. zari 1995 Komise zaznamenala, Ze strany dospély k dohodé o terminech vyrovnani. Vyjadrila
rovnéz s ohledem na ¢lanek 28 § 1 (b) Umluvy nézor, Ze strany dosahly piatelského vyrovnani této
zéleZitosti na zakladé respektovani lidskych prav, jak jsou definovana v Umluvé.

44, Text zadatelova prohldsSeni, Ze prijiméa pratelské vyrovnani, ktery podepsal 2 listopadu 1995,
znél nasledovné:

»Potvrzuji, ze zaplaceni téchto Castek bude zakladat plné a kone¢né odsSkodnéni, pokud se tyka ujmy
uvedené v mé zadosti, a bude rovnéz pokryvat poplatky za pravniho zastupce a jiné vydaje, které
jsem vynaloZil pri projednavani tohoto pripadu.

Souhlasim proto s tim, Ze odstoupim od tohoto rizem a vzdam se prava zahdjit v této véci jakékoli
dalsi rizeni proti statu Francie u francouzskych i mezinarodnich soudu.”

RIZENI PRED KOMISI

45. Pan Henra podal svou stiznost ke Komisi 21. kvétna 1997. Uvedl, Ze primérend lhuta
pozadovana ¢lankem 6 § 1 Umluvy byla pfekrocena.

46. Komise prohlasila stiznost (¢. 36313/97) za pripustnou dne 16. zari 1997. Ve své zprave z 28.
Ifjna 1997 (¢lanek 31) vyjadrila jednomyslny nazor, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

47 Ve svém vyjadreni Vlada zadala Soud jako svij hlavni ndvrh, aby ,uznal, Zze dosazené pratelské
vyrovnani s panem Henrou nutné vedlo k zavéru, Ze tento se jednoznacné vzdava kazdého dalSiho
rizeni proti statu tykajiciho se délky rizeni”, a jako dal$i moznost, aby rozhodl, Ze ,v zdjmu posouzeni
délky rizeni, ktera zavdala priCinu této stiznosti, doba krytd pratelskym vyrovnanim nemuze byt v
zadném pripadé brana v ivahu”.

48. Zadatel Soud zadal, aby rozhodl, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, a aby mu ptiznal
cestou spravedlivého zadostiu¢inéni podle ¢lanku 50 Umluvy 200 000 FRF jako od$kodnéni za
moralni Gjmu a 42 210 FRF za néklady a vydaje.

PRAVNTI ZJISTENI
1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy
2. Zadatel si stéZoval na délku doby projednavani jeho Zadosti o od$kodnéni statem. Uddaval

poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy méa pravo na to, aby jeho zélezitost byla ... v primérené lhité projednéna ... soudem .., ktery



rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich...”

50.
51.
52.

53.

54.

55.

56.
57.

Komise v zadsadé souhlasila s timto prohlasenim.

Predbézna namitka Vlady

Ve svém prohlaseni Vlada uvedla, ze stiznost byla nepripustna vzhledem k dosazenému
pratelskému vyrovnani pred Komisi 13. zari 1995 tykajicimu se prvni stiznosti (¢. 25972/94).
Prohlésila, ze podepsanim prohlaseni, ze prijima pratelské vyrovnani (viz. vySe uvedeny odst.
44). pan Henra nejen odstoupil od rizeni tykajiciho se jeho stiznosti, ale také se jednoznacné
vzdal prava zahdjil dalsi jednéani proti statu Francie, tykajici se délky probihajiciho rizeni.
Dodala, ze zadatel vyjadril svij zamér jasné a bez vyhrad a ze prijeti dohody bylo ze strany
Vlady podminéno ujisténim, ze pan Henra se vzdal vSech prav na zahéjeni dalsiho rizeni v téze
véci.

Zadatel prohldsil, Ze jim podepsané prohlaseni o prijeti dohody se tykalo stiznosti podané ke
Komisi 9. prosince 1994 (viz, vySe uvedeny odst. 43) a Ze se nevzdal prava zahdjil jednani proti
statu Francie tykajici se délky dalSiho rizeni i prava pozadovat odSkodnéni za jakoukoliv pristi
a dosud neznamou ujmu, kterou by mohl nasledkem neprimérené délky rizeni utrpél.

Delegat Komise poznamenal, ze Vlada nikdy nevznesla takovou namitku pred Komisi.
Zduraznil, Zze ve svém komentari o pripustnosti stiznosti Vlada ponechala tento problém na
posouzeni Komise a pouze upozornila, Ze v souladu se zavérem Komise ve vécech Pailot v.
Francie a Richard v. Francie zaCala doba brana v ivahu bézet k datu prijeti zpravy, ktera
informovala o dosazeni pratelského vyrovnani.

Soud souhlasil s delegatem Komise a shledal, ze Vlada ztratila zalobni pravo na vzneseni
takové namitky pred nim.

Skutkova podstata stiznosti

Doba brand v ivahu

55 Vlada zduraznila, Zze doba brand v uvahu zacala 14. zari 1995, (o znamena den poté. co Komise
prijala svou zpravu informujici o dosazeni pratelského vyrovnani (viz vySe uvedeny odst. 43).

56.
57.

58.

Komise byla stejného nazoru.

Podle Zadatele, ktery toto tvrzeni pouzil poprvé pred Soudem, doba brana v uvahu zacala 10.
prosince 1994, to znamena den po predlozeni jeho prvni stiznosti ke Komisi, jez méla za
vysledek pratelské vyrovnani (viz vySe uvedeny odst. 43) jelikoz, toto vyrovnani se tykalo pouze
délky rizeni probihajiciho do tohoto data.

Soud zopakoval, zZe v zdjmu posouzeni, zda rizeni je primérené dlouhé, musi Komise i Soud
prihlédnout ke skuteéné délce rizeni az do prijeli zpravy ¢i rozsudku (viz rozsudky ve vécech
Pailot v. Francie a Richard v. Francie ze 22. dubna 1998. Reports of Judgments and Decisions
1998. § 57 a § 54. v uvedeném poradi).

Soucasny pripad, jak byl predlozen Soudu, se tyka rizeni nasledujiciho po dosazeni pratelského
vyrovnani. PocateCnim bodem musi byt proto 14. zari 1995. 10 znamend den poté, co Komise prijala
svou zpravu informujici o dosazeném urovnani sporu.

59.

60.
61.
62.

Spole¢né s ucastniky rizeni Soud zaznamenal, Ze Tizeni u narodnich soudu jesté nebylo
ukonceno, jelikoz zadatel se odvolal 28. ¢ervence 1994 ke Conseil d’Etat (viz vySe uvedeny
odst. 21), ktery 27. tinora 1996 postoupil pripad Spravnimu odvolacimu soudu v Parizi, u néhoz
je jeSté stale projednavan (viz vySe uvedeny odst. 26).

Projednéavané rizeni tudiz trvd jiz, k soucasnému datu déle nez dva roky a sedm mésica.
Primérenost délky rizeni

Primérenost délky rizeni musi byl posuzovana ve svétle okolnosti pripadu a s ohledem na
kritéria stanovena precedencnim pravem Soudu, obzvlasté na slozitost pripadu a jednani
zadatele a prislusnych uradu. Pokud se tykéa posledniho bodu, musi byt vzato v ivahu, co je v



této pri pro zadatele v sdzce (viz. rozsudky ve vécech X. v. Francie ze dne 31. brezna 1992.
Série A C. 234-C. s. 90, § 32. Vallée v. Franciela) ze dne 26. dubna 1994, Série A . 289-A. s.
17. § 34, Karakaya v. Francie ze dne 26. srpna 1994. Série A ¢. 289-B. s. 43. § 30 a vyse
citované rozsudky ve vécech Pailot a Richard, § 61 a § 57, v uvedeném poradi).

(a) Slozitost pripadu

62.

63.
64.

Zadatel namital, ze pfipad nebyl viibec sloZity, jelikoZ kritéria pro posouzeni odpovédnosti
statu za intikaci hemofilikli byla stanovena zasadnimi rozsudky soudniho dvora Conseil dEtat
(viz vySe uvedené odst. 17 a 39) a rovnéz rozsudky vydanymi Conseil dEtat 24. biezna 1995,
které se tykaly metody pro vypucet Ujmy (viz. vyse uvedeny odst. 40).

Vlada se k tomuto bodu nevyjadrila. Komise v zasadé souhlasila s zadatelovym prohlaSenim.
Soud shledal, Ze ackoliv pripad byl do urcilo miry komplikovany, tato skute¢nost sama nemuze
ospravedlnit délku projednavaného rizeni, jelikoz informace potifebné pro stanoveni
odpovédnosti statu byly jiz dlouhou dobu dostupné (viz vyse citované rozsudky ve vécech X v.
Francie, Vallée Karakaya, Pailot a Richard, s. 91. § 36, s. 18. § 38, s. 43.§ 34, §64,a§ 60, v
uvedeném poradi).

(a) Zadatelovo jednani

65.

Soud zaznamenal, ze Vlada se k tomuto bodu nevyjadrila a ze zadatel 28. rijna 1996 usiloval o
uspiseni rizeni, ovSem neuspésné (viz vyse uvedeny odst. 31).

(b) Jednéani narodnich uradu

66.

67.

68.

69.

70.

Zadatel kritizoval délku rizeni u Conseil dEtat a prohlasil, Ze tento Grad mohl piipad
rozhodnout sam, aniz by ho postupoval Spravnimu odvolacimu soudu v Parizi, kde je jesté stale
projednavan po zruseni predchoziho rozsudku, kdyby prosté vychazel ze svych rozsudkua
vynesenych 24 brezna 1995 (viz vySe uvedeny odst. 40) a slovo od slova zopakoval davody
uvedené v odstavci nazvaném , odpocet odskodnéni vyplaceného za stejnou Gjmu”.

Komise v zadsadé souhlasila s zadatelovym prohlasenim a vyjadrila nazor, ze v tomto pripadé
nebylo spornym bodem to, zda existovala bezdivodna zpozdéni, kterd lze pricist soudu
projednavajicimu pripad, ale to, zda soud jednal s ,mimoradnym nasazenim“. Delegat Komise
pred Soudem zduraznil, ze Conseil dEtat mohl sdm pripad rozhodnout, avSak postoupil ho
Spravnimu odvolacimu soudu v Parizi, aby tento mohl stanovit vysi odSkodného. Spravni
odvolaci soud tak vice nez dva roky poté, co mu byl pripad postoupen, stéle jesté nevydal
rozsudek, ackoliv vSechny potrebné informace mohly byt nalezeny v rozsudcich, které Conseil
dEtat jiz vynesl v podobnych pripadech (viz vySe uvedeny odst. 40).

Shodné s Komisi Soud shledal, Ze vlastni obsah projednavaného rizeni byl nesmirné dilezity
pro zadatele, ktery byl jiz od narozeni HIV-pozitivni (viz vySe uvedeny odst. 9). Tento pripad,
kralce receno, volal po mimoradném nasazeni, nehledé na mnozstvi pripadu ¢ekajicich na
projednani, zvlasté kdyz skutecnosti tohoto sporu byly Vladé zndmé po nékolik let a jeho
zavaznost ji musela byt zrejma (viz vyse citované rozsudky ve vécech X v. Francie, Vallée
Karakava, Pailot a Richard, s. 94. § 47, s. 19. § 47, s. 45, § 43, § 68 a § 64, v uvedeném poradi).
V této souvislosti Soud shledal, Ze od 31. ledna 1996, kdy Conseil d Etat zrusil rozsudek
Spravniho odvolaciho soudu v Parizi z 23. ¢ervna 1994 a vratil tomuto soudu projednavany
pripad (viz vySe uvedeny odst. 25), uplynuly dva roky a tri mésice. Zvlasté od 9. ledna 1997,
kdy byl ustanoven soudce-zpravodaj k vysSetrovani tohoto pripadu u spravniho odvolaciho
soudu, nebyly ucinény zadné dalsi procesni kroky a Vlada pro tuto netecnost nepredlozila
zadné presvédcivé vysvétleni.

Soud rovnéz shledal, Ze v dobé, kdy Komise prijala svou zpravu informujici o dosazeni
pratelského vyrovnani, rizeni trvalo jiz pét let a dva mésice a stale jesté trva u Spravniho



odvolaciho soudu v Parizi.
(c) Zaver

71. S prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu a zvlasté k zadatelové situaci Soud nemohl
povazovat dobu projednavani tohoto pripadu za ,primérenou”.

72. Doslo tudiz k poruseni ¢lanku 6 § 1

73. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

74. Clanek 50 Umluvy stanovi:

Jestlize Soud zjisti, ze rozhodnuli nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného orgéanu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dusledkd lakového rozhodnuli nebo
opatreni, rozhodnuli Soudu prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Moralni Gjma

2. Zadatel pozadoval 200 000 FRF za moralni Gjmu.

3. Vlada se k tomu nevyjadrila. Delegat Komise podporil Zadateltv pozadavek.

4. Soud shledal, ze zZadatel nesporné utrpél moralni ijmu. S ohledem na ruzné zévazné momenty
a provadéje hodnoceni na spravedlivém zakladé v souladu s ¢lankem 50. priznava mu 200 000
FRF.

5. Néklady a vydaje

6. Zadatel rovnéz pozadoval 42 210 FRF za naklady a vydaje spojené s projednavéanim piipadu u
instituci Umluvy.

7. Vlada se nevyjadrila. Delegat Komise shledal pozadavek opravnénym.

8. Soud shledal zadatelovy pozadavky duvodnymi a priznal mu tylo ¢astky v plné vysi.

9. Urok z prodleni

10. Podle informace dostupné Soudu Cini zdkonna urokova mira uzivana ve Francii ke dni prijeli

tohoto rozsudku 3,36 % rocne.
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. zamita predbéznou ndmitku V1ady:
2. rozhoduje, Ze doslo k poruseni clanku 6 § 1:

3. rozhoduje, Ze

(a) zalovany stat zaplati zadateli v trfimési¢ni 1hité 200 000 (dvé sté tisic) francouzskych franku za
zpusobenou ujmu a 42 210 (Ctyricet dva tisic dvé sté deset) francouzskych frankl za néklady a
vydaje; a

(b) Ze prosty urok s rocni mirou 3,36 % z téchto ¢astek bude splatny od uplynuti vyse uvedenych tri
mésicl az do vyrovnani.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jedndani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 29. dubna 1998.

Herbert PETZOLD
tajemnik
Rudolf BERNHARDT

predseda



1a) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
I11/95. Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 22121/93, str. 39.



