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Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
22. kvétna 1998
VEC VASILESCUOVA
(Rozsudek ve véci Vasilescuova versus Rumunsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a prislu§nymi ustanovenimi Jednaciho f4du B jako Senat,
ktery tvorili nasledujici soudci: R. Bernhardt, predseda. Thor Vilhjalmsson, A. B. Baka, M. A. Lopes
Rocha, D. Gotchev, K. Jungwiert, E. Levits, J. Casadevall, M. Voicu a dale H. Petzold, tajemnik
Soudu, a P J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po neverejné poradé, ktera se konala ve dnech
24. tnora a 23. dubna 1998. posledné uvedeného data vynesl nésledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan rumunskou obcankou pani Elisabetou Vasilescuovou (dale jen
»Zadatelka”) a Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) 22. a 28. kvétna 1997 v
uvedeném poradi v tifmésiéni 1hiité stanovené ¢lankem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchdazelo podani stiznosti (¢. 27053/95) proti Rumunsku, predlozené Komisi podle ¢lanku 25
Zadatelkou dne 10. Gnora 1995.

StiZznost pani Vasilescuové k Soudu a pozadavek Komise vychazely z ¢lanki 44 a 48(a) a (e) Umluvy
ve znéni doplnéném Protokolem ¢. 9, ktery Rumunsko ratifikovalo. Predmétem stiZznosti a poZadavku
bylo ziskéni rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruSeni zavazku prislusného statu podle
¢lanku 6 § 1 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1 a v pfipadé stiznosti ¢lankd 8 a 13 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ust. 35 § 3 (d) Jednaciho radu B Zadatelka ustanovila
pana D. Cosinu z bukurestské advokatni komory svym advokatem (ust. 31). Tomuto advokatovi



bylo predsedou povoleno uzivat pri rizeni pred Soudem rumunského jazyka (ust. 28 § 3).

Do ustaveného Senatu byl z moci Gredni jmenovan pan M. Voicu, zvoleny soudce rumunské
narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a R. Bernhardt. mistopredseda Souciti (ust. 21 § 4 /b/). Dne 3.
cervence 1997 predseda Soudu, pan R. Ryssdal vylosoval v pritomnosti tajemnika dalSich sedm
¢lenu, a to pany Thoéra Vilhjalmssona, A. B. Baku, M. A. Lopese Rochu, D. Gotcheva, K.
Jungwierta, E. Levitse a J. Casadevalla (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21 § 5).

Pan Bernhardt z titulu predsedy Senatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika konzultoval s
panem Ciobanu-Dordeou. zastupcem rumunské vlady (déle jen ,Vlada“), zadatel¢inym pravnim
zastupcem a pani G. Thuneovou, delegatkou Komise, postup soudniho rizeni (ust. 39 § 1 a ust.
40). V souladu s nasledné dne 16. zari 1997 vydanym narizenim obdrzel tajemnik vyjadreni
Zadatelky a Vlady 5. a 8. prosince 1997 v uvedeném poradi a jejich odpovédi pak 21. ledna a
17. Gnora 1998.

Dne 24. unora 1998 Senat rozhodl netrvat v tomto pripadé na preliceni poté, co se presvédcil,
ze podminky pro takovyto odklon od bézného postupu byly splnény (ust. 27 a ust. 40).

Dne 27. brezna 1998 Vlada predlozila tajemnikovi odbornou zpravu vydanou Rumunskym
narodnim historickym muzeem o aplikaci ¢lanku 50 Umluvy, pokud jde o penéZni Gjmu. Dne
14. dubna Zadatelka jako odpovéd predloZzila své pisemné vyjadreni k této zprave.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
2.

3.

Okolnosti pripadu

Pani Elisabeta Vasilescuova, rumunska ob¢anka narozend v roce 1897, Zije v Potgoli (okres
Dambovita).

Dne 23. ¢ervna 1966 urednici policie v Arges prohledali bez povoleni zadatel¢in dam v
souvislosti s policejnim vyS$etrovanim, které bylo zahajeno kvuli nezakonnému drzeni cennosti
jejim manzelem, coz byl podle tehdy platné legislativy trestny ¢in (vyhlaska ¢. 210/1960).

Zabavili 327 zlatych minci, z kterych véts$ina byla prodéravénd pro pouziti pri vyrobé Sperku, ze dvou
z nich byly vyrobeny nausnice.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Dne 4. cervence 1966 byly tyto predméty ulozeny v pobo¢ce Rumunské narodni banky v Arges
a tato skutec¢nost byla uredné zaznamendna.

Dne 8. ¢ervence 1966 veleni policie v Arges rozhodlo neobvinit zadatel¢ina manzela z
trestného Cinu a prerusilo vySetrovani pripadu podle ¢lanku 261 tehdy platného trestniho radu
(viz nize uvedeny odst. 25). Policie doSla k zavéru, ze prestupek spachany v tomto pripadé
rozhodné nepredstavoval nebezpeci pro spole¢nost, nicméné rozhodla ponechat si
projednavané predméty.

Dne 24. kvétna 1990 statni prokurator pro okres Arges u néhoz se zadatelka informovala o
zabaveném majetku, této sdélil, Ze v archivu statni prokuratury u Soudu prvni instance v Arges
neexistuje nic. z ¢eho by se dalo urcit, Ze v tomto pripadé bylo v radmci vySetrovani narizeno
takové opatreni.

Zadatelka nasledné podala 7&dost o restituci ke generalnimu prokuratorovi Rumunska (dale
jen ,generalni prokurator”). Dne 11. rijna 1990 generdlni prokurator odpovédél, ze v
souvislosti s ni ¢i s jejim manzelem nebyl vydan zadny prikaz k zabaveni majetku ¢i domovni
prohlidce ani v roce 1966, ani kdykoliv poté.

V blize nespecifikovany den v roce 1991 ministerstvo vnitra ujistilo zadatel ku, ze v souvislosti
s majetkem, ktery pozadovala, bylo v roce 1966 opravdu v ramci vySetrovani natizeno jisté
opatreni a Ze nasledné byla obvinéni proti jejimu manzelovi zruSena. Podle ministerstva ovSem
bylo ono zabaveni stdle povazovano za platné statnim prokuratorem u Soudu prvni instance v
Arges.

V roce 1991 Zadatelka zahdjila jednani ve véci znovunabyti vlastnictvi ¢tyriceti zlatych minci
zpracovanych do ndhrdelniku a paru zlatych ndusnic, a to proti Narodni bance, kterou byly



deponovany.

U Soudu prvni instance v Gaesti namitala, Ze tyto predmeéty byly protipravné zkonfiskovany policii
bez prikazu od opravnéného soudniho organu. Na podporu svého pozadavku se odvolavala na
odpovéd generalniho prokuratora z 11. rijna 1990 (viz vySe uvedeny odst. 12).

15. Dne 21. unora 1992 soud, zaklddaje své rozhodnuti na dikazech a dokumentech
shromazdénych ve slozce pripadu, rozhodl v zdjmu zadatelky a naridil Narodni bance, aby
pozadované predmeéty vydala.

Soud rovnéz shledal, Ze policie v Arges zabavila celkem 327 zlatych minci patricich zadatelce.

16. Narodni banka se odvolala k Okresnimu soudu Dambovita, ktery odvolani zamitl 7. rijna 1992.
Soud shledal, ze na konci policejniho vySetrovani tykajiciho se zadatel¢ina manzela bylo 8.
cervence 1966 prijato rozhodnuti nestihat ho a ze zde rozhodné neexistovalo zadné pravni
ustanoveni zakazujici zadatelce pozadovat znovunabyti vlastnictvi projednavanych predméta.

17. Vroce 1993, jelikoz Zadatelka se domnivala, Ze je opravnéna, aby ji byly navraceny vsechny jeji
predméty drzené policii, pozadala generalniho prokuratora, aby podal k Nejvyssimu soudu
zvlastni odvolani proti rozsudku z 21. inora 1992 (viz vySe uvedeny odst. 15 a nize uvedeny
odst. 27).

18. Dne 10. cervna 1993 generalni prokurator sdélil zadatelce, Ze nezamysli vyhovél oné zadosti.
Podle jeho nézoru byl rozsudek z 21. unora 1992 zékonny a oduvodnény.

19. Dne 19. srpna 1993 sdélil generalni prokurator zadatelce, Ze pokud nebyla spokojena s
rozhodnutimi v jejim pripadé, méla by sama vyuzit nového odvolani zalozeného na zakoné ¢. 59
z roku 1993 dopliiujicim trestni rad.

20. Nasledné se zadatelka i Narodni banka odvolaly k Odvolacimu soudu v Ploiesti proti rozsudku
z 21. unora 1992.

Zadatelka poZadovala navraceni viech projedndvanych minci, zatimco banka poZadovala zru$eni
predchozich rozhodnuti. Banka namitala, ze soudy nemély pravomoc rozhodovat v tomto pripadé,
jelikoz vSechny stiznosti na opattfeni v ramci vySetrovani spadaly do vylu¢né kompetence statniho
prokuratora, jak je stanoveno v ¢lancich 275 az 278 trestniho radu (viz nize uvedeny odst. 26).

21. Vrozsudku ze dne 22. inora 1994 odvolaci soud zamitl obé odvolani. Pokud se tykéa zadatelky,
poukézal na to, Ze ptivodné pozadovala pouze ¢tyricet minci a par nausnic a ze nasledné tudiz
nebyla opravnéna v odvolani svij pozadavek dopliovat.

Pokud se tyka Zalované banky, soud polozil diraz na rozhodnuti zastavit stihani, které bylo prijato
béhem trestniho vySetrovani tykajiciho se zadatelCina manzela. Dale upozornil, ze generalni
prokurator neucinil zddné kroky, pokud se tyka zadosti pani Vasilescuové o navraceni, a ze neudélal
nic kromé toho, ze ji presvédcil, aby zahdjila soudni rizeni. Pokud se tyka obvinéni z nezdkonného
drzeni zlatych predmétu, soud konstatoval, ze neexistoval zakonny davod pro jejich zabaveni policii a

.....

22. V roce 1994 podal generdalni prokurator zadost k Nejvyssimu soudu podle ¢lanku 330
obc¢anského soudniho radu (viz nize uvedeny odst. 27) o zruSeni rozsudku z 21. Gnora a 7. rijna
1992 a 22. tnora 1994.

Ve svém vyjadreni znovu zdlraznil tvrzeni, Ze pfi posuzovéani projednavaného pripadu obcCanské
soudy presahly svou pravomoc ratione materiae a zasahovaly do vyhradni kompetence statniho
prokuratora v této zalezitosti (viz nize uvedeny odst. 26). Nasledné pozadoval prevedeni pripadu k
prislusnému organu.



Zadatelka si stéZovala na poruseni ¢lanku 21 Umluvy, ktery zaru¢uje svobodny pfistup k soudiim (viz
nize uvedeny odst. 24), a navrhla, aby toto odvolani bylo zamitnuto.

23. Dne 20. rijna 1994 Nejvyssi soud vyhovél zadosti generalniho prokuratora, zrusil vSechny
zminéné rozsudky a rozhodl, Ze podle ¢lanku 275 trestniho rddu pouze statni prokurator pro
okres Arges mél vyhradni pravomoc zabyvat se zddosti pani Vasilescuové o navraceni
projednavanych predmétu.

24. Prislusné domaci pravo

25. Ustava

26. Clanek 21 Ustavy stanovi:

,Kazda osoba méa pravo zadat soudy o ochranu svych prav, svobod a zakonnych zajmu.
Vykon tohoto prava nebude omezen zadnym zdkonem.

1. Trestni rad
2. Prislusna ustanoveni trestniho radu pred jeho Gpravou v roce 1969 stanovila:

Clanek 115 § 4

»,Kovové predméty a drahé kameny ... budou deponovany v nejblizsi pobo¢ce Narodni banky béhem
Ctyriceti osmi hodin ...”

Clének 187
,Organy zodpovédné za trestni vySetrovani pozadaji od statniho prokuratora povoleni k provedeni:

(a) domovni prohlidky kromé pripadl, kdy je trestny ¢in odhalen pri jeho pachéni ¢i bezprostredné
poté;

Povoleni bude vydano pisemné na zakladé zduvodnéného prikazu predlozeného organem povérenym
vySetrovanim.

Clanek 261

sJestlize se béhem Setreni dodateéné vyskytne okolnost, kterd brani zahajeni ¢i pokracovani
trestniho rizeni, organ zodpovédny za vySetiovani muze rizeni ukoncit.

Ukonceni trestniho rizeni bude uskute¢néno prostrednictvim zdavodnéného rozhodnuti ...“

26. Prislusna ustanoveni trestniho radu. doplnéného zdkonem z 12. prosince 1968, ktery vesel v
platnost 1. ledna 1969. znéji takto:

Clanek 168
,Obzalovand ¢i obvinénd osoba ... si muze stézovat na predbézna opatreni u organu trestniho

vySetrovani, ktery takové opatreni naridil, nebo u statniho prokuratora povéreného vysSetrovanim,
pokud pripad neni predan soudu; poté bude stiznost prednesena soudu.



Jestlize projednavana osoba neméla namitky proti vykonu predbéznych opatreni drive, nez bylo
trestni rizeni ukonceno a rozhodnuti se stalo konecnym, mohou byt napadnuta v souladu s
obcCanskym pravem.“

Clének 169

..... Kazda dalsi osoba, kterd trva na svém pravu na zabaveny majetek, muze v souladu s ¢lankem 168
pozadal o rozhodnuti o existenci lakového prava a o prikaz k navraceni majetku...”

Clanek 220

LJestlize statni prokurator shleda, ze postup Ci opatreni prijaté organem zodpovédnym za trestni
vySetrovani nejsou v souladu s ustanovenimi zakona, zrusi je zduvodnénym prikazem.”

Clanek 275

,Kazda osoba, jejiz zdkonné zdjmy byly porusSeny, mize podal stiznost proti jakémukoliv opatreni Ci
rozhodnuti prijatému béhem trestniho vysSetrovani.

Stiznost musi byt predlozena statnimu prokuratorovi dohlizejicimu na praci organu zodpovédného za
trestni vySetrovani a muze byt podéna bud primo statnimu prokuratorovi nebo zminénému organu
trestniho vysetrovani.

"

1. Obcansky soudni rad
2. Prislus$né clanky obcanského soudniho radu. doplnéného zakonem ¢. 59/1993, stanovi:

Clének 330

,Generalni prokurator mize bud ze své vlastni iniciativy nebo na zadost ministra spravedlnosti
pozadal Nejvyssi soud o zrusSeni jakéhokoliv konec¢ného soudniho rozhodnuti na zékladé libovolného
z nésledujicich duvoda:

1. jestlize soudni organ prekrocil svou pravomoc:
Clének 399

,Vykon jakéhokoliv opatreni muze byt napaden kazdou poskozenou osobou ¢i dal$i osobou, které se
tyka....”

Clének 400

,Predbézné zadosti a jakékoli spory vyvstavajici mezi stranami ... o smyslu, rozsahu a pouziti
operativnich opatreni soudnich rozhodnuli, kterd byla vykonana, musi byt predneseny soudnimu
organu, ktery povéril urad jejich vykonanim ...“.

RIZENI PRED KOMISI

28. Pani Elisabcia Vasilescuova podala zddost ke Komisi 10. inora 1995, udavajic, ze prohlidka
jejiho domu a zabaveni jejtho majetku v ném porusovaly ¢lanek 8 Umluvy. RovnéZ trvala na
tom, Ze Nejvy$si soud ji v rozporu s ¢lankem 6 § 1 Umluvy a ¢lankem I Protokolu ¢&. 1 piipravil



o pristup k soudu, ktery by ji mohl umoznit znovunabyti jejiho majetku.

29. Dne 7. brezna 1996 Komise prohlasila zadost (¢. 27053/95) za pripustnou, pokud se tyka
Ctyriceti minci a paru zlatych ndusnic. Ve své zpravé ze 17. dubna 1997 (¢lanek 31) vyjadrila
nazor, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy (jednomyslné) a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
(dvaceti osmi hlasy proti jednomu) a Ze je nutné posoudit stiznost zaloZenou na ¢lanku 8
Umluvy (dvaceti osmi hlasy proti jednomu).

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

30. Zadatelka pozadala Soud, aby rozhodl, Ze doslo k poru$eni ¢lanku 6 § 1, bud samotného nebo v
souvislosti s ¢lankem 13 a ¢lanku 8 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1. Usilovala o piikaz
narizujici statu Rumunsko navraceni ctyriceti zlatych minci a paru zlatych nausnic a v pripadé
nevydani takového prikazu o priznéni spravedlivého zadostiuc¢inéni podle ¢lanku 50.

31. Vlada zadala Soud, aby rozhodl, Ze napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu neporusoval prava
zaruCovana Clanky, na které se zadatelka odvolavala.

PRAVNI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy

2. Pani Vasilescuova si stézovala na poruseni svého prava na pristup k soudu, ktery by mohl
rozhodnout ve véci jejiho jednani o znovunabyti vlastnictvi diskutovanych zlatych minci.
Odvolavala se na ¢lanek 6 § 1 Umluvy, jehoZ piislusnd ¢ast stanovi:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projedndna ... soudem, ktery rozhodne
o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich ...”

Vlada toto tvrzeni zpochybnovala, ale Komise ho prijala.

1. Predbézna namitka Vlady

2. Vlada zduraznila, ze kromé jednéani o znovunabyti vlastnictvi, které zahdjila u ob¢anskych
soudu, pani Vasilescuova méla moznost vyuzit tfi prostredku soudni ndpravy pri vzneseni
namitky proti jednani organu trestniho vysetrovani, na néz si nyni stézovala u Soudu.

Podle jejiho tvrzeni Zadatelka mohla zaprvé podal stiznost ke statnimu prokuratorovi zodpovédnému
za dohled nad organem trestniho vySetrovéani podle ¢lankd 275 a 278 trestniho radu a zadruhé se
mohla na statniho prokuratora obratit na zakladé ¢lanku 218 az 220 tohoto radu. Jako posledni tu
pro pani Vasilescuovou existovala moznost usilovat o navraceni jejiho majetku podle ¢lanku 168 a
169 stejného radu (viz vySe uvedeny odst. 26).

34. Soud vzal v Gvahu, ze tyto postrehy znamenaji namitku, ze zadatelka nevycerpala vSechny
domaci prostredky soudni napravy, kterd nebyla pred Komisi vznesena a na kterou tudiz Vlada
ztratila pravo se odvolaval (viz mimo jiné rozsudek ve véci Sakik a dalsi v. Turecko ze dne 26.
listopadu 1997. Reports of Judgments and Decisions 1997-VII).

35. Skutkova podstata stiznosti

36. Pani Vasilescuova zdlraznila, ze pokud se tyka samotného predmétu sporu, jeji zadost o
navraceni majetku zabaveného ji policii v Arges spadala do rozhodovani ob¢anskych soudd.

Jeji pozadavky, jak tvrdila, byly shledany opodstatnénymi poprvé v rozhodnuti Soudu prvni instance v
Gaesti z 21. Gnora 1992, kterym tento soud naridil navratit majetek, poté v rozhodnuti Okresniho
soudu Dambovita a naposled v rozhodnuti Odvolaciho soudu v Ploesti.

Prohlasenim téchto rozsudku za neplatné na zékladé toho, ze obCanské soudy zasahly do vyhradni
pravomoci statniho prokuratora, ji Nejvyssi soud zbavil prava na projednani jeji zalezitosti soudem.



36. Vlada nezpochybnovala zadatelCino vlastnictvi projednavanych zlatych minci.

Podle jejiho prohlaseni byl rozsudek Nejvyssiho soudu z 20. rijna 1994 zalozen na chybné
interpretaci rumunského prava, jelikoz v tomto pripadé obcanské soudy mely pravomoc rozhodnout
o zadatel¢iné zadosti.

Ackoliv rozhodnuti Nejvyssiho soudu mohlo byt vyklddano jako omezeni prava na pristup k soudu,
takové omezeni neporusovalo podstatu tohoto prava, pokud Zadatelce zustavaly dostupné dalsi tri
prostredky soudni napravy vCetné toho, které stanovi ¢lanky 168 a 169 trestniho radu (viz vyse
uvedeny odst. 33).

37. Komise zpochybnovala tvrzeni Vlady a brala v ivahu zvlasté to, ze z rumunskych procesnich
pravidel, jak byla vyklddana a uzivana NejvysSim soudem, vyplyvalo, ze ve skute¢nosti nemél
zadny soud pravomoc rozhodnout o Zadatel¢iné zadosti.

38. Soud shledal, Ze na zdkladé zvlastni zadosti o anulovani, na kterou ma generalni prokurator
Rumunska (déle jen ,generdlni prokurator”) vyhradni opravnéni podle clanku 330 trestniho
radu. Nejvyssi soud dne 20. rijna 1994 prohlésil za neplatna vSechna rozhodnuti ob¢anskych
soudu, kterd resila usili pani Vasilescuové o navraceni majetku (viz vy$e uvedeny odst. 23). Ve
svém rozsudku, odvoldvaje se na clanek 275 trestniho radu viz odst. 26), Nejvyssi soud
zaznamenal, Ze pri rozhodovani v tomto pripade obcanské soudy prekrocily ramec své vécné
pusobnosti. Pri pozadovani navraceni zlatych minci zabavenych policii Zadatelka ve skute¢nosti
napadala opatreni trestniho vySetrovani. Za téchto okolnosti mohl o stiznosti rozhodovat pouze
statni prokurator v Arges, ktery byl zodpovédny za tento pripad a za dohled nad organem
provadéjicim vySetrovani, a nikoliv obCanské soudy.

Vlada namitala, ze Nejvyssi soud chybné interpretoval procesni pravidla (viz vySe uvedeny odst. 36).

39. Soud nepovazoval za nutné rozhodovat o této otdzce rumunského prava (viz, mimo jiné a
mutatis mutandis, vySe citovany rozsudek ve véci Sakik a dalsi, § 53). Jeho tloha je omezena na
rozhodnuti, zda pani Vasilescuova méla v tomto pripadé pristup k soudu. Soud proto zalozil své
Setreni na ustanovenich rumunského préva, jak byla aplikovana na zadatelku v tomto pripadé
Nejvyssim soudem.

Ve svém rozsudku z 20. rijna 1994 tento soud zaujal stanovisko, ze ZadatelCina stiZnost se rovnala
odvoléani proti opatrenim trestniho vysetrovani. Proto rozhodl, Ze ob¢anské soudy nemeély v tomto
pripadé zadnou pravomoc a ze tomuto pozadavku se mohl vénovat pouze statni prokurator v Arges.
Neni ovsem pochyb o tom (a nikdo z pritomnych pred Soudem proti tomu nenamital), ze zadatel¢ino
jednani spadalo pod obcCanskou zastitu ¢lanku 6 s prihlédnutim k tomu, Ze bylo zaméreno k
zabezpeceni znovunabyti majetku, o ktery byla zadatelka pripravena (viz vySe uvedeny odst. 14).

Soud konstatoval, Ze pani Vasilescuova se obratila na statniho prokuratora v Arges a poté na
generalniho prokuratora. At uz byl vysledek onéch kroki (viz vySe uvedené odst. 11 a 12) ¢i kazdého
nového rizeni, které podle rozsudku NejvysSSiho soudu zadatelka mohla zahdajit u statniho
prokuratora v Arges, jakykoliv, Grady, na které se obratila, musi byt v zajmu souladu s ¢lankem 6
povazovany za ,soud” v ramci znéni tohoto ustanoveni. Soud proto zjisti, zda tomu tak ve skutec¢nosti
bylo.

40. Soud poznamenal, ze generalni prokuratura, kterd v souladu se zakonem ¢. 92 ze 4. srpna
1992 nahradila byvalou prokuraturu, sestava z uredniki, kteri vykondavaji vSechny své
povinnosti pod vedenim generalniho prokuratora. VSichni jeji ¢lenové véetné generalniho
prokurétora podléhaji dohledu ministra spravedlnosti.



I tehdy, jako tomu bylo v sou¢asném pripadé, kdy statni prokurator pro urcity okres vykonava
pravomoce soudni povahy, jedna jako ¢len generalni prokuratury, podrizené zaprvé generalnimu
prokuréatorovi a pak ministru spravedlnosti.

41. Soud zopakoval, Ze pouze Urad, ktery méa plnou pravomoc a spliuje radu pozadavki, jako je
nezavislost vykonavatele a rovnéz stran, zaslouzi si oznaceni ,soud” ve smyslu znéni ¢lanku 6 §
1 (viz mimo jiné rozsudek ve véci Beaumartin v. Franciela) ze dne 24. listopadu 1994, Série A
€. 296-B. s. 63. § 38). Statni prokurator pro okres Arges ani generalni prokurator tyto
pozadavky nespliuji.

Tudiz zde doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1.

1. Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy
2. Podle prohlaseni zadatelky ono idajné znemoznéni pristupu k soudu porusovalo rovnéz clanek
13 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

43. S ohledem na shledéni poruseni ¢lanku 6 § 1 Soud nepovazoval za nutné posuzovat tuto
stiznost, ktera navic nebyla podporena zadnym argumentem. Protoze pozadované pravo je
jednim z obc¢anskych prav, uloha ¢lanku 6 § 1 ve vztahu k ¢lanku 13 je lex specialis. pozadavky
¢lanku 13 jsou tudiz zahrnuty v ¢lanku 6 § 1 (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Brualla
Goémez de laTorre v. Spanélsko. Reports 1997—VII).

I11. Udajné poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

44, Ve svych stiznostech na néasledky rozsudku Nejvyssiho soudu z 20. rijna 1994 pani
Vasilescuova tvrdila, zZe se rovnéz stala obéti poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (viz vySe
uvedené odst. 29-30), ktery stanovi:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zéjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo pokut.*

Komise toto tvrzeni prijala. Vlada ho odmitla.

45. Pani Vasilescuova zduraznila, ze rozsudek Nejvys$siho soudu ve svém vysledku zabranil, aby
znovunabyla vlastnictvi svého majetku. Upozornila na to, Ze obCanské soudy prijaly jeji pivodni
zadost o navraceni Ctyriceti ze 327 zlatych minci a paru zlatych ndusnic, které ji byly zabaveny
v roce 1966, potvrzujice, ze byla vlastnikem onéch predméti, a rozhodujice, zZe jejich dalsi
zadrzovani nema pravni podklad.

46. Podle podani Vlady sled udalosti ukazoval na to, ze ¢lenové policie jednali bez védomi
prislusné statni prokuratury a ze projednavané trestni vySetrovani zvlasté z tohoto duvodu
porusovalo legislativu platnou v oné dobé. Vldda pripustila, Ze zabaveni, pravdépodobné
nezékonné, zbavilo zadatelku majetku, jehoz vSak zustala vlastnikem. Rovnéz vysvétlila, zZe
podle ustalené judikatury strasbourgskych instituci rozhodnuti vynesené 21. inora 1992
soudem prvni instance v Gaesti, které se nasledné stalo konecnym, samo o sobé zakladalo
»opravnéni” pro ucely ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Prestoze anulovani tohoto rozhodnuti zcela jisté



pravné zpusobilo zbaveni onoho ,opravnéni”, toto ovéem nastalo na konci rizeni, které se
dasledkem poruseni pravidel jurisdikce stalo neplatnym. Za téchto okolnosti Nejvy$si soud
pouze prohlasil takto nabyté opravnéni za nezédkonné, pricemz zaroven seznamil zadalelku s
postupem, kterym by svého cile dosahla zédkonnym zpusobem.

Avsak, jak pokracovala Vlada, Nejvyssi soud rozhodl pouze o aplikaci pravidel jurisdikce, aniz by tim
porusil podstatu prava pani Vasilescuové na jeji majetek. Jeho rozsudek tudiz sledoval verejny zajem
a nezbavil ji nendvratné Ci zcela projednédvaného majetku. Jelikoz zZadatelka mohla stale uzivat svych
prav zpusobem naznac¢enym onim soudem, nezbytné spravedlivd rovnovaha mezi zajmem jejim a
zdjmem obecnym byla prosazovana.

47.

48.

49.

50.

51.

Komise zduraznila, ze rozsudek Nejvy$siho soudu pani Vasilescuové znemoznil pouzit
jakychkoli procesnich prostredki na ochranu jejiho prava na majetek. Byla ndzoru, Ze toto de
facto zbaveni uzivani onoho préva nebylo opravnéné a dospéla k nazoru, ze nebylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi cilem, jenz rozsudek sledoval - soulad s domacimi pravidly
jurisdikce, a vyslednym osobnim bremenem postihujicim zadatelku.

Soud zaznamenal, ze 23. ¢ervna 1966 ¢lenové policie bez povoleni prohledali zadatelem dim a
zabavili 327 zlatych minci v souvislosti s policejnim vySetrovanim tykajicim se jejiho manzela.
Toto vySetrovani bylo 8. cervence 1966 preruseno, ale zabavené predméty byly drzeny na
veleni policie v Arges. U Soudu bylo vSeobecné uznano, Ze toto opatreni bylo nezdkonné a - jak
jiz uznaly obcCanské soudy (viz vySe uvedené odst. 15-16 a 21) - Ze zadatelka byla vlastnikem
projednavaného majetku. Soud proto zaujal nazor, ze ve smyslu znéni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
Zadatelka, ktera byla od roku 1966 zbavena moznosti uzivani prislusného majetku, nicméneé i
nadale tento vlastnila az do soucasné doby.

Je pravda, ze Rumunsko neuznalo pravo na individualni zadost (¢lanek 25) a pravomoc Soudu
(Clanek 46) az do 20. cervna 1994. Soud vSak poznamenal, ze zadatelCina stiznost se vztahuje k
pokracujicimu stavu, ktery dosud trva i v souc¢asné dobé (viz, mutatis mutandis, rozsudky ve
vécech Papamichalopoulos a dalsi v. Recko ze dne 24. ¢ervna 1993. Série A ¢. 260-B. s. 69. §
40 a Loizidou v. Turecko ze dne 18. prosince 1996, Reports 1996—VI. s. 2230, § 41). Nejvyssi
soud v kazdém pripadé vynesl sviij rozsudek 20. fijna 1994, to znamena po 20. Cervnu 1994,

S ohledem na chybéjici oporu v zdkoné, jak bylo uznano domacimi soudy (viz vySe uvedeny
odst. 48) i Vladou (viz vySe uvedeny odst. 46). nemuze byt pokracujici zadrzovani
projednavanych predméti vykladano jako zbaveni majetku ¢i dohlizeni nad uzitim majetku
povolené prvnim a druhym odstavcem clanku I Protokolu €. 1.

Soud zopakoval, Ze prekazka se mize rovnat poruseni Umluvy stejné jako pravni zavada (viz.
mutatis mutandis. vysSe citovany rozsudek ve véci Loizidou. s. 2237. § 63).

Jelikoz Umluva mé za tkol chranit prava, jez jsou ,prakticka a 1¢inna“, je nutno zjistit, zda se stav.
na ktery si zadatelka stézovala, de facto rovnal konfiskaci (viz, mimo jiné a mutatis mutandis.
rozsudek ve véci Sporrong a Lonroth v. Svédsko ze dne 23. zati 1982, Série A &. 52. 5. 24, § 63. a
vySe citovany rozsudek ve véci Papamichalopoulos a dalsi, s. 69, § 42).

02.

53.

Urcend nezdkonnost zadrzeni zadatelCina majetku je rozhodujicim ¢initelem pri posuzovani
této zdlezitosti. Navic zadatelka obdrzela soudni rozhodnuli narizujici Rumunské narodni
bance vratil ji CtyTicet zlatych minci a nausnice, které pozadovala (viz vySe uvedeny odst. 15).
Toto rozhodnuti, spolu s tim, které je podporovalo, vSak bylo zruseno NejvySsim soudem na
zaklade toho, Ze obcCanské soudy zasahly do vyhradni pravomoci statniho prokuratora pro
okres Arges (viz vySe uvedeny odst. 23). To se jiz pani Vasilescuova v roce 1990 obratila na
statniho prokuratora a generalniho prokuratora, ovSem bez vétsiho uspéchu (viz vySe uvedené
odst. 11 a 12).

Soud se domnival, Ze ztrata moznosti disponovat s projednavanym majetkem spolu s
neuspéchem pokusl dosud ucinénych k dosazeni soudni napravy situace u narodnich uradu a



soudll mu zavdava dostatecné zavazny davod k rozhodnuti, Ze zadatelka byla obéti de facto
konfiskace neslucitelné s jejim pravem na pokojné uzivani svého majetku (viz, mutatis
mutandis, vyse citovany rozsudek ve véci Papamichalopoulos a dalsi, s. 70, § 45).

54. Z toho vyplyva, Ze doslo k poruseni clanku 1 Protokolu €. 1.

55. Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

56. Zadatelka nakonec prohlasila, Ze domovni prohlidka provedend policii bez povoleni a zabaveni
jejich zlatych minci, které byly upraveny pro jeji osobni potrebu, rovnéz porusovaly ¢lanek 8
Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Stéatni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripada, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

3. Vlada namitala, ze Soud nemda pravomoc ratione temporis projednavat tuto stiznost.
Zduraznovala, ze pripad, na ktery si zadatelka stézovala, se udal 23. ¢ervna 1966, coz znamena
dlouho pred tim, nez Rumunsko uznalo obligatorni pravomoc Soudu (¢lanek 46) dne 20. ¢ervna
1994.

4. At jiz mél ¢i nemél pravomoc v souvislosti s touto stiznosti, Soud nepovazoval za nutné s
ohledem na sva shledani tykajici se ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz vySe uvedené odst. 48-54)
posuzovat pripad rovnéz podle ¢lanku 8.

5. Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

6. Clanek 50 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvn{ strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Jako svuj hlavni narok pani Vasilescuova zadala Soud, aby naridil vraceni projedndvaného majetku
nebo pokud by tak neucinil, aby ji priznal nahradu za penézni ijmu. Stanoveni moralni Gjmy a svych
néakladu a vydaji si prala ponechat na uvazeni Soudu.

1. Penézni Gjma

2. Zadatelka poZadovala zaprvé navraceni ¢tyficeti zlatych minci, ze kterych byl vytvofen
nahrdelnik, a paru zlatych ndusnic nebo eventualné nahradu za penézni Gjmu. Popirala
ohodnoceni VIady a stanovisko odbornika, na némz bylo zalozeno (viz nize uvedeny odst. 60), a
stanovila svou ztratu na 30 000 americkych dolaru (USD), ovSem prala si ponechat tuto
zalezitost na rozhodnuti Soudu.

3. Vlada prohlasila, Zze neni zddna moznost navraceni majetku, jelikoZ projednavané predméty
nebyly nalezeny v opatrovani zaddného turadu.

Rovnéz zduraznila, Ze jestlize Soud hodlal shledat poruseni ¢lanku 6 § 1, toto shledani samo o sobé
by zakladalo dostatecné spravedlivé zadostiucinéni, jelikoz mezi idajnym porusenim tohoto ¢lanku a
obhajovanou penézni ijmou neexistovalo pricinné spojeni.

Ve véci jakékoliv Gijmy podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Vlada prohlasila, ze Zadatel¢ina metoda vypoctu
nebyla postavena na zddném védeckém ¢i technickém zékladé. Ve svém vyjadreni k aplikaci clanku
50 se odvolavala na ohodnoceni predmétli Rumunskou narodni bankou a navrhla, ze 31 856 648
rumunskych lei, coz znamend priblizné 3750 USD, by zakladalo dostate¢nou ndhradu za Gjmu
utrpénou zZadatelkou. Na podporu svého navrhu Vlada nasledné predlozila zpravu vydanou



Rumunskym narodnim historickym muzeem, ve které byla tidajna ztrata nahlizena z numismatického
hlediska.

61. Soud zopakoval, Ze jestlize neni moZné napravil nasledky poruseni Umluvy, ¢lének 50
opraviiuje Soud priznat poskozené strané takové zadostiucinéni, jaké uznd za primérené (viz
rozsudek ve véci Papamichalopoulos a dalsi v. Recko ze dne 31. f{jna 1995 /¢lanek 50/, série A
¢. 330-B. s. 59. § 34).

V tomto pripadé by navraceni projednavanych predméti zadatelku postavilo, pokud je to mozné, do
situace shodné s tou, ve které by byla, kdyby nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (tamtéz, s.
60. § 38). Vlada vsak prohlésila, Ze nebyla schopna majetek navratit (viz vySe uvedeny odst. 60).

Za téchto okolnosti Soud. provadéje své hodnoceni na spravedlivém zakladé vzhledem k informacim
mu predlozenym, priznava zadatelce 60 000 francouzskych franka (FRF) za penézni Gjmu. coz bude
sménéno na rumunskeé lei v kursu platném k datu vyrovnani.

1. Mordlni Gjma

2. Zadatelka rovnéZ poZadovala bliZe nestanovenou néhradu za moralni Ujmu, ktera ji idajné byla

zpusobena jednanim néarodnich urada a soudu.

Vlada se k této otdzce nevyjadrila.

4. Soud nemohl vyloucit, ze zadatelka, ktera byla zbavena svého majetku na vice nez tricet let,
kvuli tomu zakusila urcité nesnaze. Pani Vasilescuova tudiz utrpéla moralni ujmu. za kterou ji
Soud. provadeéje své hodnoceni na spravedlivém zakladé, jak vyzaduje ¢lanek 50. priznava
nahradu ve vysi 30 000 FRF. Tato ¢castka bude sménéna za rumunské lei v kursu platném k
datu vyrovnani.

5. Néklady a vydaje

6. Zadatelka rovnéZ pozadovala thradu svych nakladd a vydaji, jejichZ ¢astku ponechala k
rozhodnuti Soudu. Vlada proti tomuto pozadavku nenamitala.

7. Podle své ustalené judikatury mize Soud naridil ihradu soudnich nékladd, které byly skutecné
a nezbytné vynaloZeny za ucelem zabranéni ¢i napraveni poruseni imluvy pomoci prostredku
domadci pravni soustavy a k prosazeni téhoz Komisi a posléze Soudem a tudiz k dosazeni
napravy; vySe téchto naklada musi byt primérend (viz, mimo jiné, rozsudek ve véci Demicoli v.
Malta ze dne 27. srpna 1991. Série A ¢. 210. s. 20. § 49).

w

Provadéje hodnoceni na spravedlivém zakladé. Soud v tomto bodé priznava zadatelce 10 000 FRF
(véetné dané z pridané hodnoty) minus 4815 FRF, které obdrzela cestou pravni pomoci od Rady
Evropy. Vysledna ¢astka bude rovnéz sménéna na rumunské lei v kursu platném k datu vyrovnani.

1. Urok z prodleni
2. Soud povaZzuje za vhodné prevzit zakonnou trokovou miru platnou ve Francii k datu prijeti
tohoto rozsudku, ktera ¢ini 3,36 % rocCné.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

zamita predbéznou ndmitku Vlady;

rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy;

rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu . 1;

rozhoduje, Ze neni nutné posuzoval stiznosti vychézejici z ¢lanku 8 a 13 Umluvy;
rozhoduje

G W e

(a) Ze zalovany stéat zaplati zadatelce béhem tri mésicl nasledujici ¢astky, které budou sménény za
rumunské lei v kursu platném k datu vyrovndani:



(i) 60 000 (Sedesat tisic) francouzskych franki, pokud se tyka penézni ujmy;
(i) 30 000 (tricet tisic) francouzskych franki, pokud se tyka moralni ujmy;
(iii) 5185 (pét tisic jedno sto osmdesat pét) francouzskych franku, pokud se tyka nékladu a vydaju:

(b) Ze prosty urok z téchto ¢astek s rocni mirou 3,36 % bude splatny po uplynuti vyse uvedenych tri
mésicl az do vyrovnani.

Vyhotoveno v jazyce anglickém a francouzském a vyhlaSeno pri verejném jednani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 22. kvétna 1998.

Herbert PETZOLD
tajemnik

Rudolf BERNHARDT
predseda

1a) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit V/96,
Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 15287/89, str. 9.



