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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
30. Cervence 1998
VEC VALENZUELA CONTRERAS
(Rozsudek ve véci Valenzuela Contreras versus Spanélsko)

Evropsky soud pro lidsk4 préava zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluvy*“) a prislu$nymi ustanovenimi Jednaciho fadu A v Senétu, jehoZ
¢leny byly nasledujici soudci: pan R. Bernhardt, predseda, pani E. Palm, pan A. N. Louizou, pan J. M.
Morenilla, Sir John Freeland, pan A. B. Baka, pan L. Wiklhaber, pan J. Casadevall, pan V. Butkevych
a rovnéz tajemnik Soudu pan H. Petzold, zastupce tajeminka Soudu pan P. J. Mahoney, po poradé ze
dne 28. brezna a 30. cervna 1998 vynasi nasledujici rozsudek, ktery byl schvélen v posledni uvedeny
den:

POSTUP

1. Pripad byl predan Soudu Evropskou Komisi pro lidské prava (dale jen ,Komisi”) dne 29. kvétna
1997, béhem trfimési¢ni lhlity stanovené v ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47 Umluvy. Podnétem
byla stiZnost (¢. 27671/95) proti Spanélskému kralovstvi podana u Komise v souladu s ¢lankem
25 Spanélskym statnim prislusnikem, parnim Cosine Valenzuela Contreras dne 2. kvétna 1995.

Pozadavek Komise se vztahoval na Clanky 44 a 48 a na prohla$eni, kterym Spanélsko uznalo
obligatorni pravomoc Soudu (¢lanek 46). Predmétem pozadavku bylo rozhodnuti o tom, zdali
skutkové okolnosti predstavuji poruseni zavazkl Zalovaného Statu podle élanku 8 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz uc¢inény v souladu s ustanovenim 33 odst. 3 (d) Jednaciho radu A, zadatel



uvedl, Ze si preje UcCastnit se rizeni, a urcil advokata, ktery ho bude zastupovat (ustanoveni 30).
Advokatovi predseda udélil souhlas s pouzivanim Spanélského jazyka (ust. 27 odst. 3).

. Ustaveny Senét tvorili z moci Uredni pan J. M. Morenilla, zvoleny soudce Spanélské statni

prislusnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal, predseda Soudu (ustanoveni 21 odst. 4 /b/).
Dne 27. srpna 1997, za pritomnosti tajemnika, predseda Soudu vylosoval jména dalSich sedmi
Clenu, a to pana B. Walshe, pani E. Palmové, pana A. N. Loizou, pana A. B. Baka, pana L.
Wildhabera, pana ]. Casadevall a a pana V. Butkevyche (¢lanek 43 in fine Umluvy a ustanoveni
21 odst. 5). Nasledné pan R. Bernhardt, mistopredseda Soudu, nahradil pana Ryssdala, ktery
zemrel dne 18. Ginora 1998 (ust. 21 odst. 6. druhy pododstavec), a Sir John Freeland, nahradni
soudce, nahradil pana Walshe, ktery zemrel dne 9. brezna 1998 (ust. 22 odst. 1).

Pan Ryssdal jako predseda Sendtu v dané dobé (ustanoveni 21 odst. 6) jednajici
prostrednictvim tajemnika konzultoval se zastupcem Spanélské vlady (dale jen ,VIady“),
zadatelovym advokatem a delegatem Komise postup soudniho rizeni (ustanoveni 37 odst. 1 a
38). V souladu s nasledné vydanym prikazem ze dne 30. zari 1997, tajemnik obdrzel vyjadreni
zadatele a vlady dne 15. prosince 1997. Dne 19. ledna 1998 Sekretar Komise informoval
tajemnika, ze delegat nepoda pisemnou odpovéd.

Dne 19. ledna 1998 Komise predlozila spis o rizeni pred ni v souladu s poZadavkem tajemnika,
ktery jednal podle pokynl predsedy.

V souladu s rozhodnutim predsedy senatu, ktery rovnéz udélil souhlas zastupci V1ady s
pouzivanim Spanélského jazyka pred Soudem (ust. 27 odst. 2), se konalo verejné zasedéani v
Paldci lidskych prav ve Strasbourgu dne 26. brezna 1998. Tomu predchazelo predbézné rizeni
u Soudu.

Pred Soudem stanuli:

(a) za Vladu: pan J. Borrego Borrego, vedouci pravniho oddéleni Evropské komise a Soudu pro lidska
prava, Ministerstvo spravedlnosti, zastupce vlady.

(h) za Komisi: pan M. A. Nowicki, delegét.

(c) za zadatele: pan J.-C. Rubio Moreno, z Advokatni komory v Madridu, poradce

Soud vyslechl projevy pana Nowického, pana Rubia Morena a pana Borrega Borrega.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Okolnosti pripadu

2. Zadatel je $panélskym statnim piislu$nikem narozenym v roce 1952. Je zastupcem vedouciho

w

osobniho oddéleni spole¢nosti W.

Pozadi pripadu a vySetrovani

Dne 12. listopadu 1984, potom, co byla podana stiznost pani M., zaméstnankyné spolecnosti
W., u madridského vySetrujiciho soudce €. 31 proti neznamé osobé nebo osobam, pokud jde o
urazlivé a vyhrozujici telefonni hovory a dopisy, které obdrzela, bylo zahajeno trestni Setreni
(diligencias previas). Dne 6. unora 1985 snoubenec pani M, pan R, podal stiznost proti
neznameé osobé nebo osobam pro stejny trestny cin.

. Dne 8. ledna a 19. inora 1985 naiidil vy$etiujici soudce v souladu s élankem 18 odst. 3 Ustavy

odposlech telefonnich linek pani M. a pana R, po dobu jednoho mésice tak, jak to pozadovali
pri podani trestniho ozndmeni. Bylo odposlechnulo nékolik podezrelych telefonnich hovora ze
spolec¢nosti W, a z telefonnich budek.

Dne 18. Unora a 25. brezna 1985 byl ukoncen odposlech.

. Dne 29. brezna 1985 predala pani M. vySetrujicimu soudci jména péti osob, véetné zadatele,

které mély pristup k telefonu ve spole¢nosti W., ze které byly uc¢inény nékteré podezrelé



telefonické hovory.

Stejného dne byly predvolany dalsi tri osoby k soudu. Spole¢nost W., byly poZzadana o poskytnuti
informaci o kancelarich, ve kterych se predmeétné telefony nachézely, a o osobach, které k nim mély
pristup.

12. Dne 30. dubna 1985 vySetrujici soudce opét naridil odposlech telefonnich linek pani M. a pana
R. v tomto pripadé v dobé od 1. do 31. kvétna 1985. Rovnéz naridil analyzu druhu pisma,
kterym byly napsany anonymni dopisy obsahujici hrozby, a analyzu fotografii, které byly
prilozeny k nékterym dopisum. Také nechal prozkoumal rezidua slin a otisky prsti na
obéalkéach.

13. Dne 7. Cervna 1985 byla dorucena vySetrujicimu soudci kazetova nahravka hovorl z
odposlouchéavané linky, pti ¢emz nékteré z nich prokazaly, Zze pani M. byla vystavena hrozbam
a urazkam.

14. Dne 19. listopadu 1985 nafidil vy$ettujici soudce v souladu s ¢lankem 18 odst. 3 Ustavy (viz
odstavec 29 nize) a s hlavou VIII oddilu II trestniho radu , 0 vstupu do uzavrenych prostor a
prohlidce uzavirenych prostor, o otevirani knih a pisemnych dokumentt a o zadrzeni a otevreni
pisemné a telegrafické korespondence” (viz odst. 30 nize) odposlech soukromych telefonnich
linek S. a pana Valenzuela, vedouciho a zastupce vedouciho osobniho oddéleni spole¢nosti, kde
7adatel pracoval, na dobu jednoho mésice po¢inaje 26. listopadem 1985. Zadatel byl povaZzovéan
za hlavniho podezrelého, nebot za prvé vétSina telefonnich hovoru byla uskute¢néna ze
spolecnosti W., kde pracoval a kde jako asistent manazera osobniho oddéleni mél pristup ke
spisim o zaméstnancich spolec¢nosti, a za druhé, protoze mél drive pomér s pani M. Narizeni
vysetrujiciho soudce znélo nasledovne:

»Bylo pozadano o narizeni odposlechu telefonnich linek ¢. 641 29 25 a 795 22 00, pana Cosine
Valenzuela Conirerase a pana S., kteri bydli v tomto mésté, pan Valenzuela Contreras na Avda, del
Oeste €. 41 de Alorcén a pan S. na ulici H., v souvislosti s pravé probihajicim policejnim
vySetrovanim urcitych trestnych ¢ind.

Z toho, co rekla policie, je patrné, zZe existuji spolehlivé dukazy, které zakladaji predpoklad, ze
informace tykajici se spachani trestného cCinu Ize ziskat prostrednictvim odposlechu telefonnich linek
€. 641 29 25 a 795 22 00 paricich Cosine Valenzuelovi Contretasovi a panu S. Je tudiz primérené
udélil na zdkladé pozadavku v Zadosti povéteni k odposlechu v souladu s ¢lankem IX odst. 3 Ustavy v
platném znéni. Tento odposlech bude provadén agenty Narodni telefonni spoleCnosti, na kterou bylo
odkazano vyse.

Po zvazeni vyse uvedeného clanku, hlavy VIII oddilu trestniho radu a dalSich obecné aplikovatelnych
ustanoveni soudce narizuje, aby byly odposlouchavany telefonni linky ¢. 641 29 25 a 795 22 00
Cosine Valenzuela Contrerase a pana S. zaméstnanci Narodni telefonni spole¢nosti Spanélska po
dobu jednoho mésice pocinaje dneskem. Na konci tohoto obdobi podaji lito zaméstnanci zpravu o
svych zjisténich....”

15. Dne 10. prosince 1985 informovalo policejni reditelstvi u Ministerstva vnitra vySetrujiciho
soudce €. 1 o tom, Ze odposlech linky pana S neodhalil nic podezrelého. Nebyly zaznamenany
zadné podezrelé hovory ani konverzace. Naopak odposlech linky pana Valenzuely prokézal
radu hovort z jeho telefonu pani M., jejimu snoubenci a jejich blizkym pribuznym. Nicméné
volajici zavésil sluchatko, jakmile doslo ke zvednuti telefonu.

Stejného dne, potom, co byly pani M. zaslany dalsi urazejici dopisy, policejni reditelstvi pozadalo
soudce o prikaz k provedeni prohlidky domu pana Valenzuela.
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V disledku poruchy systému zadatelova telefonni linka prestala byt odposlouchavéana dne 20.
prosince 1985. Puvodni kazety obsahujici nahravky byly doruceny vySetfujicimu soudci a
zahrnuty do soudniho spisu, ktery byl stranam k dispozici k nahlédnuti a vyjadreni se.

Dne 27. prosince 1985 se sam zadatel obratil na madridského vysettujiciho soudce €. 2. se
stiznosti, Ze obdrzel vyhrozujici telefonaty. Dne 17. ¢ervna 1986 Zadatel pozadal soudce, aby
naridil odposlech zadatelovy vlastni telefonni linky. Toto opatreni bylo bezvysledné. Dne 14.
cervna 1988 soudce naridil doCasné zaslaveni trestniho rizeni (sobreseimiento provisional).
Dne 9. prosince 1985 a dne 13. ledna 1986 policejni reditelstvi potvrdilo pred vySetrujicim
soudcem, ze z zadatelova telefonu bylo uskutecnéno 22 hovort po dobu odposlechu, tfi z nich
do domu pani M., osm do domu pana R., dva teté pana R. a devét jeho nadrizenému.

Dne 26. ledna 1986 statni prokurator navrhl zahdajeni trestniho rizeni (sumario) proti panu
Valenzuelovi, a v pripadé primérenosti, proti panu S., za trestné c¢iny hrubé urazky a
vyhrozovani.

Dne 25. Unora 1986 madridsky vysetrujici soudce €. 31 naridil prohlidku zadatelova domu a
kancelare vedouciho spolec¢nosti W.

Dne 18. dubna 1986 se rozhodl naridit trestni rizeni proti panu Valenzuelovi. V usneseni (auto
de procesamiento) ze dne 18. dubna 1986 vznesl obvinéni proti zZadateli z hrubé urazky a z
vyhrozovéni podle Clankt 457, 458 odst. 2, 3 a 4, 459, 463 a 493 odst. 2 trestniho zakona.

Dne 26. prosince 1990 madridsky vySetrujici soudce ¢. 27, kterému byl pripad pridélen dne 2.
ledna 1990, uzavrel vySetrovani a predal zadatele k rizeni pred madridskym zemskym soudem
(Audiencia Provincial).

Rizen] pred madridskym zemskym soudem (Audiencia Provincial)

Dne 25. Cervna a 8. Cervence 1991 statni zastupce, pani M. a pan R jako soukromopravni
zalobci (acusadores particulares), podali prozatimni podéni.

Dne 7. kvétna 1992 zadatel tvrdil, Zze odposlech jeho telefonni linky a prohlidka jeho domu
predstavovala poruseni ¢lankd 18 a 24 Ustavy (viz odstavec 29 niZe).

Dne 8. kvétna 1992 madridsky zemsky soud (Audicncia Provincial) uznal zadatele vinnym z
vyhrozovani dopisy a telefonem pani M. a panu R. jejimu snoubenci, a jejich rodinam, jak
doma, tak z jejich zaméstnéani. Odsoudil jej k trestu odnéti svobody v délce Ctyr mésici, ulozil
mu radu pokut a naridil mu, aby zaplatil pani M. odSkodné.

Zemsky soud (Audicncia Provincial) shledal, Zze ani prohlidky ani odposlech nebyly rozhodujici
pro shledani viny zZadatele. Odposlech odhalil, Zze nékteré hovory z jeho domaciho telefonu byly
uskuteCnény na telefonni ¢islo pani M., a ze vétSina hovora, na které si pani M. stézovala, byla
uskuteCnéna ze spole¢nosti, kde pracovala jak pani M., tak zadatel. Nicméné, ukazalo se byt
nemozné prokazat totoznost osoby uskutecnujici hovory, protoze zavésila telefon, jakmile byl
zvednut.

Rizen{ pred Nejvy$$im Soudem

Zadatel podal odvolani do pravnich otézek, které Nejvy$si soud zamitl dne 19. brezna 1994. S
ohledem na odposlech telefonu shledal, ze i kdyby soudni prikaz povolujici odposlech
zadatelovy telefonni linky byl formulovan obecné, dikazy ziskané timto zplsobem nebyly
jedinymi dukazy, o které se soud opiral pri rozhodovéni o jeho viné. V kazdém pripadé se
vyhrozovani uskutecnovalo rovnéz pisemnou formou.

Odvol&ni amparo k Ustavnimu soudu

Néasledné podal Zadatel odvolani amparo k Ustavnimu soudu, ve kterém se opiel o zdsadu
presumpce neviny, pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota a na davérnost
telefonického spojeni (¢lanky 24 a 18 Ustavy - viz. odstavec 29 nize). Odvolani bylo zamitnuto
dne 16. listopadu 1994 z nasledujicich duvodi:

V rozporu s tim, co - sdélil zadatel, nedo$lo v daném pripadé k poruseni jeho prava na duvérnost

telefonického spojeni, nebot odposlech jeho telefonni linky byl predem povolen v oduvodnéném
soudnim prikazu, ktery byl vydan podle ¢lanku 579 odst. 3 trestniho rddu. Nicméné je nutné



poznamenat, ze odposlech neprinesl zadné rozhodujici vysledky pro ucinéni zavéru, ze pan
Valenzuela byl vinny vyhrozovanim, z kterého byl podeziran, do té miry, ze jediné zjiSténi byla
¢etnost hovoru uskutecnénych z jeho domu do domu osob, kterym vyhrozoval, a béhem kterych
volajici zastal potichu, nebot slozil telefon, jakmile jej zvedla obét. Rozhodujici faktor v tomto ohledu
(zjisténi, ze zadatel je vinen) byl odvolateliv nedavny pomér s pani M., skutec¢nost, ze zadatel byl
zastupce vedouciho osobniho oddéleni ve spolec¢nosti, kde pracovala, skutecnost, ze bylo prokazano,
Ze nékteré hovory byly uskutecnény z prostor spolecnosti, skutecnost, ze fotografie prilozené k
nékterym anonymnim dopisum pochdazely z archivi spolecnosti, ke kterym méli pristup pouze
¢lenové osobniho oddéleni, reakce pana Valenzuely béhem ustniho projednavani, atd. Tyto dukazy,
které byly radné prezkoumany zemskym soudem (Audicncia provincial) v jasné oduvodnéném
rozsudku, ktery nebyl nelogicky, 1ze povaZzovat za dostatecné pro vyvraceni presumpce Zadatelovy
neviny...“

1. Prislusné doméci pravo
2. Ustava
3. Prislusna ustanoveni Ustavy jsou nasledujici:

Clének 10 odst. 2

,Normy tykajici se zdkladnich prav a svobod uznanych Ustavou musi byt vykladany v souladu se
VSeobecnym prohld$enim lidskych prav a mezindrodnimi smlouvami a dohodami, které Spanélsko v
téchto zalezitostech ratifikovalo.”

Clanek 18 odst. 3

,Duvérnost dopravovanych zprav, zejména postovnich, telegrafickych a telefonnich je zarucena,
nerozhodne-li soud jinak.”

Clanek 96

,Rédné uzaviené mezinarodni smlouvy se stavaji soucasti vnitrostatniho pravniho radu, jakmile byly
uredné zverejnény ve Spanélsku...”

1. Trestni rad

2. Pred nabytim ucinnosti provadéciho predpisu €. 4/1988 ze dne 25. kvétna 1998

3. Prislusna ustanoveni oddilu IT hlavy VIII trestniho rddu , 0 vstupu do uzavrenych prostor a
jejich prohlice, o otevirani knih a pisemnych dokumentu a zadrzeni a otevieni pisemné a
telegrafické korespondence” nasleduji:

e 579

,Soud muze povolit zabaveni, otevieni a prezkoumani soukromé postovni a telegrafické
korespondence zaslané anebo obdrzené obvinénou osobou, pokud se Ize domnival, ze skutecnosti
nebo okolnosti dulezité pro pripad mohou byt takto odhaleny nebo ovéreny.”

e 581
,Utednik, ktery zabavi korespondenci, ji musi neprodlené predloZit vy$etiujicimu soudci.”
¢ 583

,Rozhodnuti o zabaveni a prezkouméni korespondence, které musi byt odivodnéno, musi presné
stanovit, kterd korespondence ma byt zabavena anebo prezkoumana.“



* 586
LPostupuje se tak, ze soudce sam otevre korespondenci...”
» 588
»Skutecnost, Ze doslo k otevreni korespondence, je nutno poznamenat do protokolu...

Protokol o tomto ikonu musi byt podepsan vysetrujicim soudcem, zapisovatelem a veskerymi dalSimi
osobami, které jsou mu pritomny.“

2. Po nabyti t¢innosti uvozujiciho zakona ¢. 4/1988 ze dne 25. kvétna 1988
3. Zakladni zdkon ¢. 4/1988 novelizoval dvé ustanoveni hlavy VIII oddilu II (viz odstavec 30 vyse),
konkrétné 553 a 579. Z téchto Clanku je pro dany pripad relevantni pouze § 579, ktery nyni zni:

* 579

,(1) Soud muze povolil zabaveni, otevieni a prezkoumani soukromé postovni a telegrafické
korespondence zaslané nebo obdrzené obvinénym, jestlize je duvodné domnivat se, Ze skutecnosti
nebo okolnosti dulezité pro pripad lze takto odhalit nebo ovérit.

(2) Soud muze rovnéz, povolil, odivodnénym rozhodnutim, odposlech telefonnich hovort
obvinéného, pokud existuji duikazy svédcici o tom, Ze skutecnosti nebo okolnosti dulezité pro pripad
1ze takto odhalit nebo ovéril.

(3) Obdobné muze soud odiivodnénym rozhodnutim povolil nejdéle na dobu tfi mésicl kontrolu
postovnich, telegrafickych a telefonickych zprav osob, o kterych existuje duvodné podezreni ze
spachani trestného Cinu, a zprav pro ucely trestniho rizeni.

1. Precedencni pravo

2. Ve svém rozsudku ¢. 114/1984 ze dne 29. listopadu 1984 Ustavni soud shledal, Ze pojeti
,duvérnosti“ nezahrnuje pouze obsah zprav, ale rovnéz jejich dalsi okolnosti, jako je napriklad
subjektivni totoZznost komunikujicich osob.

3. Ve svém rozsudku ze dne 21. inora 1991 Nejvyssi soud shledal, ze legislativni novela
uskutecnéna zakladnim zdkonem ¢. 4/1998 ze dne 25. kvétna 1988, kterd nové formuluje
¢lanek 579 trestniho radu, neni presna. Soud konstatoval, ze nahravky telefonickych hovort na
kazetdch by mély byt dany k dispozici soudci s presnou transkripci, kterd méla byt
zkontrolovana zapisovatelem pro ucely rizeni, pokud by to bylo vhodné. Soud dodal, Ze ,pokud
jsou splnény podminky stanovené v clanku 579, pokud soudce prozkoumal obsah takto
ziskaného diikazu a privolil k jeho pouziti v rizeni”, 1ze dukaz ziskany odposlechem telefonu
povazovat za pripustny.

4. Ve svém rozhodnuti (aulo) ze dne 18. ¢ervna 1992 Nejvyssi soud vylozil Spanélskou legislativu,
pokud jde o pripustnost dukazu ziskaného odposlechem telefonu v souladu s pravnim stavem
po ucinnosti zékladniho zakona ¢. 4/1988 ze dne 25. kvétna 1988 (viz odstavec 29 a 31 vyse).
Uved], Ze ,legislativa nestanovi zadna omezeni podle povahy pripadného trestného ¢inu anebo
trestu, ktery je za néj stanoven” a zduraznil, ze nedostatky, nepresnosti a vagnost této
legislativy musi byt napraveny preceden¢nim pravem vnitrostatnich souda a Evropského soudu
pro lidska prava.

Na zékladé posledné uvedeného precedencéniho prava Soudu dosel Nejvyssi soud k nasledujicim
z&vérum ve svém rozhodnuti:

»Shrneme-li. poruSeni, kterd Cini dukazy ziskané odposlechem telefonu nepripustnymi a urcuji jejich



ucinky, jsou nasledujici:
(1) Nedostatek dukazi. Nedostatek radné argumentace

Nedostatek dikazl, které by dle nazoru soudce mohly ospravedlnil opatreni omezujici zakladni
prava v rozsahu, v jakém tak ¢ini odposlech telefona: pouhé podezreni ze strany policie, které v
podstaté slouzi jako podklad pro rozhodnuti soudu, neni dostacujici.

(2) Nedostatek dohledu

Byl déan témér naprosty nedostatek jakékoli formy soudniho dohledu nad vlastnim odposlouchavanim
predmétného telefonu, ktery musi byt provadén v souladu se zasadou proporcionality. Tato muze byt
zaloZena na zékladé argumentace, napriklad odposlechu konverzaci nahranych béhem nezbytné
nutné doby za ucelem kontroly postupu vysetrovani (v tomto pripadé policejniho vySetrovani) a
rozhodnuti o tom, zdali naridit takové opatreni/dohled. a to na nezbytné nutnou dobu - v souladu se
zdsadami stanovenymi v trestnim radu.

(3) Periodické prezkoumdni. Uéinky

Jakmile byly nahrany konverzace na pasky, musi je soudce pravidelné, zpusobem, ktery povazuje za
vhodny vzhledem ke vSem okolnostem, vyslechnout za pritomnosti soudniho zapisovatele a po slySeni
nahranych hlast rozhodnout o vhodném postupu véci, a je-li to vhodné, naridit pokracovani
odposlechu, v kterémzto pripadé stanovi primérené pokyny, které maji dodrzet osoby odpovédné za
provedeni tohoto opatreni.

Jestlize naridi, ze toto opatreni ma byt zruseno, osoba nebo osoby, které byly timto opatrenim
dotceny, musi byt informovany o ukonceni teto operace, aby mohly nasledné ucinil takova opatreni,
ktera povazuji za primérena.

Pouze ve vyjimeénych pripadech muze toto opatreni zustat utajeno az do konce vySetrovani, aby
nebyl zmaren opravnény zajem na jeho provedeni, ale musi byt odtajnéno jakmile skonci vySetrovani.

(4) Rozpor mezi odposlechem a vySetrovanim

O poruSeni prava na soukromi anebo jednoduSeji na divérnost dopravovanych sprav obecné a
davérnost telefonickych hovoru konkrétné jde tehdy, kdyz se béhem ptvodné povoleného odposlechu
ukdze moznym, ze asi byl spachan dalsi trestny ¢in nebo trestné Ciny. V takovém pripadé to musi
policie neprodlené sdélit vysetrujicimu soudci, ktery povolil/naridil odposlech, aby mohl zvazit
otazku své prislusnosti a pozadavek proporcionality. Blanketni zmocnéni nelze udélit. Stejné tak
nelze pokracCovat v opatreni/dohledu bez nového vyslovného zmocnéni soudce, jestlize je novy
predpokladany trestny ¢in odhaleny po telefonu shledédn nezavislym na trestném cinu, ktery je
pokryty ptivodnim zmocnénim. Takové situace, jestlize nejsou kontrolovany a soudce na né primo
nedohlizi, maji za nésledek anebo mohou mit za néasledek naprosté selhani dodrzeni zasady
proporcionality. Nikdy nebude mozné zjistit v predmétném pripadé, zdali byla splnéna tato zasada c¢i
nikoli.

(1) Predlozeni kopii spi$e nez originall

K poruseni dochézi také tam, kde opatreni je v rozporu s ustavou a dalSimi pravnimi predpisy (¢lanek
579 trestniho radu). Skute¢nost, Ze magnetofonové nahravky predlozené soudu byly kopie, tedy
nikoli origindly, a navic predstavovaly vybér ucinény policii bez jakéhokoli soudniho dozoru, jsou
zdvaznym poru$enim radu, jelikoZ soudce za pritomnosti zapisovatele musi vybrat zplisobem, ktery
povazuje za vhodny, co je relevantni pro jim narizené vySetrovani, zatimco ostatni nahravky musi



zustal v péci zapisovatele, aby se tak zabranilo nechténé a nezadouci znalosti konverzace presahujici
rozsah rozhodnuti, které ma byt kontrolovano. Soudce musi naridit okamzité zastaveni opatreni,
jestlize jiz neni relevantni pro opravnény ucel zjiSténi spachéni zavazného trestného ¢inu, jehoz,
zavaznost musi byt vzdy primérend tomu, co je v zdsadé netolerovatelnym zdsahem do lidského
soukromi.

(2) Shledéni proporcionality

Na tomto zdkladé je nezbytné zvazit, zda pouzitd preventivni opatreni byla primérena sledovanému
ucelu. Soudce, ktery je hlavnim garantem zakladnich prav a verejnych svobod, musi zvazit kazdy
trestny ¢in ve svétle vSech okolnosti a rozhodnout, zdali opravnéné zajmy vySetrovani, stihani a tam,
kde je to vhodné, odsouzeni zarucuji v daném pripadé ztratu pravnich zajmu tak dilezitou jako je
dustojnost, soukromi a svoboda jednotlivce.

(3) Stanoveni opatreni a jejich mezi

Soudni moc musi stanovit, jakou formu ma mit opatreni, a zajistit, Ze je vykonano s co nej mensi
moznou ujmou vuci osobé, kterd je jim dotCena.”

RiZENT PRED KOMISI

35. Pan Valenzuela Contreras podal zadost Komisi dne 2. kvétna 1995. Opiral se o ¢lanek 6 odst. 1
a ¢lanek 8 Umluvy, stéZujici si na to, Ze nemél spravedlivy proces v tom smyslu, Ze jeho vina
nebyla prokazana zdkonnymi prostredky a ze odposlechem jeho telefonni linky bylo poruseno
jeho pravo na respektovani jeho soukromého zivota.

36. Dne 18. rijna 1996 Komise prohlasila zadost (¢. 27671/95) za pripustnou, pokud jde o
zadatelovu stiznost dle ¢lanku 8 a za nepripustnou v ostatnich vécech. Ve své zpravé ze dne
11. dubna 1997 (Clanek 31) vyslovila nazor, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 (jedenéct hlasu k
Sesti). Uplny text ndzoru Komise a odchylného nézoru obsazeného ve zpravé je reprodukovan
jako priloha k tomuto rozsudku.

KONECNA PODANI K SOUDU

37. Ve své zprave Vlada vyzvala Soud, aby shledal, Ze odposlech Zadatelovy telefonni linky
nepredstavoval porudeni ¢lanku 8 Umluvy.

38. Zadatel pozadal soud. aby shledal poruseni ¢lankd 6 a 8 Umluvy a aby mu pfiznal spravedlivé
zadostiu¢inéni podle ¢lanku 50 Umluvy.

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 6 Umluvy

2. Ve své zpraveé Soudu zadatel opakoval svoji stiznost, kterou predlozil Komisi podle ¢lanku 6
Umluvy, a kterou Komise prohlésila za neptipustnou (viz odst. 35 a 36 vyse). Tvrdil, Ze jedinym
podkladem pro jeho odsouzeni byly dikazy ziskané odposlechem jeho telefonu, a Ze bez nich
by nebylo mozné prokazat jeho vinu.

3. Nicméné, jelikoz rozsah pripadu pred Soudem je vymezen rozhodnutim Komise o pripustnosti.
Soud nema pravomoc obnovit zélezitosti prohlaSené za nepripustné (viz mimo jiné rozsudek ve
véci Masson a Van Zon versus Holandsko ze dne 28. zaii 1995. Rada A &. 327-A, str., 16. odst.
40 a rozsudek ve véci Leutscher versus Holandsko ze dne 26. brezna 1996. Reports of
Judgments and Decisions 1996-11, str. 434. odst. 22).

4. Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

5. Zadatel tvrdil, Ze odposlech jeho telefonniho spojeni zaklada poruseni ¢lanku 8 Umluvy, ktery
stanovi:



»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze zasahoval do vykonu tohoto prava kromé pripadu, kdy je to v souladu se

zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné

bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé. predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany

zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

PouZitelnost Clanku 8

4. Soud ma za to, Ze z precedencniho prava je zrejmé, ze telefonni hovory z. obydli osoby spadaji
pod pojem ,soukromého zivota“ a ,korespondence”, na které odkazuje ¢lanek 8 (viz nésledujici
rozsudky: Klass a dal$i versus Némecko ze dne 6. zaii 1978. Rada A. ¢. 28, str. 21. odst. 41.
Malone versus Spojené kralovstvi ze dne

5. srpna 1985. Rada A €. 82, str. 30. odst. 64, a Kruslin versus Francie a Huvig versus Francie ze
dne 24. dubna 1990. Rada A. ¢. 176-A a 13, str. 20. odst. 26. a str. 52. odst. 25). Tento bod
nebyl bran v pochybnost.

6. Soulad s ¢lankem 8

7. Argumenty osob, které stanuly pred Soudem

w

(a) Zadatel

43. Hlavni tvrzeni Zadatele bylo, Ze odposlech jeho telefonnich hovort zalozil neopraveny zasah do
vykonu jeho prava na respektovani jeho soukromého zivota v rozporu s c¢lankem 8.
Argumentoval, Ze zakonny zaklad pro vydani tohoto opatreni nebyl dostatecné predvidatelny a
ziejmy a ze existence obecného a neomezeného systému odpoledni prendSenych zprav byla v
rozporu s ustanovenim ¢lanku 8. zejména v dusledku chybéjiciho soudniho dohledu v daném
pripadé. Zadatel odkézal na rozsudek Soudu ve véci Malone versus Spojené krélovstvi ze dne
2.8.1984 (Rada A ¢&. 82, str. 32-33, odst. 68) a uvedl, Ze ,zdkon”, konkrétné $panélska tustava,
ktera byla primo aplikovatelnd, nebot v daném pripadé nebyl aplikovatelny zadny jiny zakon,
nevymezila ,rozsah jakékoli pravomoci i zptsob jejiho vykonu natolik jasné, aby s ohledem na
opravnény ucel, ktery je sledovan, mohla byt dostate¢nym podkladem pro poskytnuti ochrany
proti svémocnému zasahovani do prav jednotlivce.”

Zadatel uvedl, Ze odposlech telefonniho hovort nespliioval pozadavky stanovené precedenénim
pravem Soudu, konkrétné v tom smyslu, ze vySetrujici soudce neuvedl dostatecné davody ve svém
prikazu ze dne 19. listopadu 1985, kterym nafidil odposlech Zadatelovy telefonni linky. Zadatel
zdlraznil, Ze rozkaz je podoby ,standardnimu rozhodnuti“, nebot neobsahoval zadnou zminku o
skuteCnostech, na kterych je zalozen anebo na duvodech, které by mohly ospravedlnit takové
opatreni: kromé toho opatreni nebylo primérené zavaznosti trestného Cinu.

(b) Vlada

44, Podle tvrzeni Vlady bylo zasahovani do zZadatelova soukromého zivota v souladu s pravnim
fadem (viz ¢ladnek 18 Ustavy a ustanoveni trestniho fadu, kterd byla pouZitelnd podle
extenzivniho vykladu ¢lanku 579 trestniho rédu pred jeho novelizaci z roku 1988) a bylo
ospravedlnéno potrebou prokazat, ze byl spachan predmétny trestny ¢in. Vldda rovnéz
poukdzala na to, Ze ustanoveni vztahujici se na zdkladni prava jsou konstruovana v souladu se
Vseobecnou deklaraci lidskych prav a s mezindrodnimi dohodami, které Spanélsko ratifikovalo
v této oblasti (viz odst. 29 vyse).

Prikaz k odposlechu zadatelovy telefonni linky byl dan vySetfujicim soudcem v fadné odtivodnéném
rozhodnuti v souvislosti s trestnim rizenim zahajenym v dasledku urazejicich a vyhruznych
telefonatt a dopist. Toto opatreni bylo nutné k zjisténi a ovéreni skutec¢nosti dulezitych pro rizeni.
Odposlech byl casové omezen a nahravky z kazet byly prepsany a dany k dispozici k nahlédnuti a



vyjadreni obou stran. Kromé toho telefonni ¢isla a jména telefonnich ucastnikii, kterych se toto
opatreni tykalo, byla uvedena v narizeni, stejné tak jako zdkonnda ustanoveni, na kterych bylo
zalozeno rozhodnuti o odposlechu prenasenych zprav.

Vlada konkrétné odkazala na rozhodnuli Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 1992 (viz odst. 34 vyse),
které bylo vyneseno dva roky pred rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 19. brezna 1994, a na
rozhodnuli Ustavniho soudu ze dne 16. listopadu 1994 (viz odst. 27 a 28 vy3e), ve kterych veskeré
obligatorni podminky pouzitelné podle Spanélského préava, tak jak byly stanoveny na zakladé
precedencniho prava Soudu, byly podrobné vylozeny.

(c) Komise

45. Pred Soudem delegat Komise poukézal na to, ze v rozhodnou dobu Spanélsky pravni rad
upravujici odposlech telefont neposkytoval primérené zaruky; neuvadél rozsah a zpusob
vykonu tohoto prava proptj¢eného organim s jasnosti a presnosti vyzadovanou Umluvou. I
kdyz legislativa a zejména precedencni pravo v této oblasti se vyvijel} velmi pozitivnim
smérem, tento vyvoj zacal az nékolik let po tom, co byl narizen predmétny prikaz.

46. Hodnoceni soudem

(a) Obecné zéasady

46. Nasledujici zdsady dulezité pro tento pripad byly stanoveny Soudem v jeho preceden¢nim
pravu:

(i) Odposlech telefonnich hovorl predstavuje zasah statniho orgéanu do prava na respektovani
soukromého zivota a korespondence. Takovy zdsah je porusenim ¢lanku 8 odst. 2. ledaze je ,v
souladu s pravem®, sleduje alespon jeden opravnény cil podle odstavce 2 a kromé toho je ,nezbytny
v demokratické spole¢nosti“ k dosazeni téchto cilii (viz rozsudek ve véci Kopp versus Svycarsko ze
dne 25. brezna 1998. Reports 1998-..., str. odst. 50).

(ii) Slova ,v souladu s pravem” pozaduji predevsim, aby napadené opatreni mélo néjaky zaklad ve
vnitrostatnim pravu. Nicméné, tento vyraz se nevztahuje pouze na vnitrostatni pravo, ale vztahuje se
rovnéz k charakteristice prava, ktera vyzaduje, aby bylo v souladu se zasadou pravniho statu (rule of
law). Tento vyraz tudiz naznacuje, ze ve vnitrostatnim pravu musi existovat opatreni pro ochranu
proti svévolnému zasahovani statnich organu do prav zaruc¢enych v odstavci 1 (viz rozsudek ve véci
Malone citovany vyse, str. 32. odst. 67). Z tohoto pozadavku vyplyva potreba pristupnosti prava
osobé, které se to tyka a ktera musi rovnéz umét predvidal jeho nasledky pro sebe (viz rozsudek ve
véci Kruslin citovany vyse, str. 20. odst. 27 a rozsudek ve véci Kopp citovany vyse, str. odst. 55).

(iii) Zejména tam, kde je moc vysokého urednika vykonavana lajné, je zfejmé nebezpeci svémoci. V
souvislosti s tajnymi opatrenimi dohledu nebo odposlechu statnimi urady pozadavek predvidaielnosti
naznacuje, ze vnitrostatni pravo musi byt dostatecné jasné, pokud jde o pozadavky, které obcanum
primérené vymezuji okolnosti a podminky, za nichz jsou statni trady zmocnény ucinit jakakoli takova
tajna opatreni (viz rozsudek ve véci Malone citovany vyse, str. 31-32, odst. 66-67; rozsudek ve véci
Kruslin citovany vyse str. 22-23. odst. 30; rozsudek ve véci Halfordova versus Spojené kralovstvi*) ze
dne 25. cervna 1997. Reports 1997-111, str. 1017. odst. 49 a rozsudek ve véci Kopp citovany vyse,
str. odst. 64). Je nutné mit jasna, detailni pravidla tykajici so tohoto predmétu zejména proto, zZe
technologie, ktera je k dispozici, se stava stédle rafinovanéjsi (viz rozsudek ve véci Kruslin citovany
vyse, str. 23. odst. 33; rozsudek ve véci Huvig citovany vysSe, str. 55. odst. 32 a rozsudek ve véci
Kopp citovany vyse, str. odst. 72).

(iv) Rozsudky ve vécech Kruslin a Huvig uvadi nasledujici minimdlni zaruky, které by mély byt



stanoveny v zakoné, aby se zamezilo zneuziti pravomoci: definice kategorie osob. jejichz telefon
muze byt odposlouchévéan na zékladé soudniho prikazu, druh trestnych ¢int, které mohou dat podnét
k takovému prikazu, Casové omezeni odposlechu telefonu, postup pro sepsani souhrnné zpravy
obsahujici odposlouchavané hovory, opatreni, ktera je nutno ucinit, aby prenos kazet zustal
neporuseny a kompletni pro pripadné prezkoumani soudcem a obhajobou, a okolnosti, za kterych
mohou nebo musi byt nahravky vymazany nebo pasky zniceny, zejména tehdy, jestlize byl obvinény
zprostén obzaloby vySetrujicim soudcem anebo soudem (loc. cit, str. 24, odst. 35 a str. 56. odst. 34).

(b) Pouzitelnost téchto zasad v daném pripadé

1.
2.

3.
4.

Zdali doslo k zasahovani?

Odposlech telefonni linky pana Valenzuely Contrerase v obdobi od 26. listopadu do 20.
prosince 1985 (viz. odst. 14 a 16 nahore) predstavuje ,zasahovani statniho uradu” ve smyslu
clanku 8 odst. 2 do zadatelova vykonu jeho prava na respektovani soukromého zivota a
korespondence. Tento bod také nebyl bran v pochybnost. Rovnéz neni rozhodujici v tomto
ohledu, Ze - jak naznacila Vlada - byl pouzity pouze ,mérici“ systém (viz rozsudek ve véci
Malone citovany vyse, str. 38. odst. 87).

Bylo zasahovani opravnéné?

Je nezbytné prozkoumat, zdali zasahovani spliiovalo pozadavky ¢lanku 8 odst. 2.

(i) Bylo zasahovani v souladu s pravem?

49.

50.

51.

02.

53.

o4.

5.

56.

Neni popirdno, ze Spanélské pravo dava pravni zaklad pro takové opatreni. Soud se tudiz
omezuje na konstatovani, Ze ¢lanek 18 odst. 3 Ustavy, o ktery se vySetiujici soudce zvlast
opiral pri vydavani prikazu k odposlechu zadatelovy telefonni linky, stanovi, ze ,davérnost
dopravovanych zprav, zejména postovnich, telegrafickych a telefonnich je zarucena,
nerozhodne-li soud jinak” (viz. odst. 14 a 29 vyse).

Druhy pozadavek vyplyvajici ze slovniho spojeni ,v souladu s pravem”, totiz ten, Ze pravo ma
byt pristupné, nepredstavuje problém v tomto pripadé.

Tak tomu neni v pripadé tretiho pozadavku totiz, ze pravo ma byt predvidatelné, pokud jde o
jeho vyznam a druh pouzitelnych opatreni.

Vlada tvrdila, ze prislusnd zakonnda ustanoveni a precedencni pravo Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu jako celek (viz odst. 29, 30 a 32-34 vy$e) opodstatiuji zavér, Ze odposlech
telefonu narizeny v daném pripadé splnil pozadavek predvidatelnosti stanoveny Evropskym
soudem.

Soud proto musi zhodnotil kvalitu pravnich predpisu, které byly pouzity v pripadé pana
Valenzuely Contrerase.

Soud zejména poznamenava. Ze 7adatelova telefonni linka byla odposlouchavéana v souladu s
¢lankem 18 odst. 3 Ustavy, ktery je jedinym ustanovenim umoZziujicim v dobé narizeni
telefonniho odposlechu omezeni tykajici se prava duvérnosti telefonickych zprav (viz odst. 29
vyse). Soud ma vsak za to, ze za ucelem ospravedlnéni svého rozhodnuti, soudce, ktery naridil
toto opatreni, bral v potaz hlavu VIII oddilu II trestniho radu, ktery byl platny v dané dobé ,0
vstupu do uzavrenych prostor a jejich prohlidce, o otevirani knih a pisemnych dokumentu a o
odposlechu a otevirani pisemnych a telegrafickych zprav“ (viz odst. 14 a 30 vyse).

Vlada tvrdila, Ze soudce, ktery naridil odposlech zadatelovy telefonni linky, v daném pripade
splnil zéruky doporucené Soudem v této souvislosti. Soud oznacil totoznost a telefonni ¢islo
dvou podezrelych, stanovil, Zze opattfeni bylo uc¢inéno za ucelem vysetrovani urcitych udalosti,
ohledné kterych probihalo policejni Setreni, omezil trvani tohoto opatreni na dobu jednoho
mésice a dohlizel nad jeho vykonem. VySetrujici soudce nasledné ucinil bezpec¢nostni opatreni
a zaruky proti svévoli upresnéné v rozsudcich ve vécech Kruslin versus Francie a Huvig versus
Francie pét let predtim, nez byly vyneseny tyto rozsudky.

Soud uznava, ze vysetrujici soudce se pokusil zajistit co nejvétsi ochranu, pokud jde o vykon



o7.

8.

prikazu k odposlechu v souladu se zdkonnym ustanovenim tehdy platnym. Vzal v potaz,
alespon obecné, ta ustanoveni trestniho radu o ,vstupu do uzavrenych prostor a jejich
prohlidce, o otevirani knih a psanych dokumentu a o odposlechu a otevirani psané a
telegrafické korespondence” (viz odst. 14 vySe), ktera slouzila jako zaklad pro jeho rozhodnuti.
Nicméné, je nutné poznamenal, ze zaruky uvedené Vladou (viz odst. 55 vySe), odvozené z
extenzivni ho vykladu zakonnych ustanoveni nebo soudnich rozhodnuti, nebyly zjevné ze
skute¢ného znéni ¢lanku 18 odst. 3 Ustavy, anebo z prevazné ¢asti z ustanoveni trestniho fadu,
ktera bral v ivahu soudce, kdyz narizoval odposlech zadatelovych telefonnich hovoru (viz odst.
14 a 30 vyse).

Soud si je védom snahy legislativy a soudnich organi zavést jak v legislativé tak v praxi ve
Spanélsku zaruky poZadované v této oblasti Umluvou. Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 18.
cervna 1992 (viz odst. 34 vyse) pro to stanovi nejlepsi priklad. AvSak Soud, stejné tak jako
delegat Komise, poznamenava, ze k tomuto vyvoji doslo az dlouho po narizeni odposlechu
zadatelovy telefonni linky.

Soud rovnéz, poznamenava, ze v kazdém pripadé v rozhodnuti, na které je odkézano vyse. Nejvyssi
soud nevykladal legislativu pouzitelnou v dobé narizeni odposlechu zadatelova telefonu, ale
legislativu novelizovanou zakladnim zakonem ¢. 4/1988 ze dne 25. kvétna 1988 (viz odst. 31 vyse),
kterou byl vlozen do ustanoveni clanku 579 trestniho radu pojem odposlechu telefonu.

59.

60.

61.

Soud poznamenéva, Ze nékteré z podminek nezbytnych podle Umluvy k zajisténi
predvidatelnosti ucinkl ,prava“ a nasledné k zaruceni ochrany prava na soukromy zivot a
dopravované zpravy nejsou zahrnuté ani v ¢lanku 18 odstavec 3 Ustavy ani v ustanovenich
trestniho radu, ktera byly citovana v prikazu ze dne 19. listopadu 1985 (viz odstavce 14 a 30
vyse). Tato ustanoveni obsahuji zejména podminky tykajici se vymezeni kategorie osob, kterym
je mozno na zakladé soudniho prikazu odposlouchaval telefon, druhu trestnich ¢inu, které se
mohou stat podnétem k takovému prikazu, casové omezeni odposlechu telefonu, postup pro
sepsani souhrnnych zprav obsahujicich odposlouchavané hovory a pro pouziti a zniceni
nahréavek (viz odstavce 46 /iv/ vyse).

Stejné jako delegat Komise, ani Soud nemuze uznal argument Vlady, Ze od soudce, ktery
naridil odposlech zZadatelovy telefonni linky, nebylo mozné ocekaval znalost podminek
stanovenych v rozsudcich ve vécech Kruslin a Huvig pél let pred tim, nez tyto rozsudky byly
vyneseny v roce 1990. Soud zduraznuje, ze podminky, na které je Vladou odkazovano ve vyse
citovaném rozsudku, tykajici se kvality prava, vyplyvaji z Umluvy samotné. Pozadavek, Ze
ucinky prava“ maji byt predvidatelné, znamend v oblasti odposlechu telefonnich hovoru, ze
zaruky stanovujici rozsah volné tvahy organt a zpusob, jakym ma byt tato volna uvaha
uplatnéna, musi byt podrobné stanoveny ve vnitrostatnim pravu se zdvaznymi uc¢inky, které
vymezuji volnou uvahu soudce, pokud jde o pouziti takovych opatreni (viz odst. 46 /iii/ a/iv/
vyse). Proto Spanélské ,pravo”, které musel vySetrujici soudce pouzit, mélo poskytoval tyto
zaruky s dostateCnou presnosti. Soud déle poznamenava, ze v dobé narizeni odposlechu
zadatelovy telefonni linky jiz stanovil v rozsudku, ve kterém shledal poruseni ¢lanku 8, zZe
,zakon musi byt dostate¢né jasny, pokud jde o podminky zarucujici obCantim primérené tudaje
o okolnostech a podminkach, za kterych mohou byt statni organy zmocnény prikrocit k tomuto
tajnému a potencialné nebezpecnému zasahu do prava na ochranu soukromého zivota a
dorucovanych zprav“ (viz rozsudek ve véci Malone citovany vyse, str. 32. odst. 67). Déale Soud
poznamenava, ze v kazdém pripadé vysSetrujici soudce, ktery naridil odposlech zadatelovych
telefonnich hovoru sam poskytnul fadu zaruk, které podle sdéleni VIady byly pozadovany podle
precedencniho prava az mnohem pozdéji.

Shrneme-li Spanélské pravo, jak psané tak nepsané, nestanovilo s dostate¢nou urcitosti v
rozhodnou dobu rozsah volné uvahy organt v predmétné oblasti ani zpusob jejiho uplatnéni.
Panu Valenzuelovi Contrerasovi tudiz nebyl poskytnuty minimalni stupen pravni ochrany, na



kterou maji obcané pravo v souladu se zasadou pravniho statu (rule of law) v demokratické
spolecnosti (viz rozsudek ve véci Malone citovany vyse, str. 36. odst. 79). Proto zde dosSlo k
poruseni ¢lanku 8.

(ii) Ugel a potieba zasahovani

62.

S ohledem na predchozi zavér Soud stejné jako Komise nepovazuje za nezbytné zabyvat se tim,
zdali v daném pripadé byly splnény dalsi pozadavky odst. 2 ¢lanku 8.

I11. Pouziti ¢lanku 50 Umluvy

63.

Zadatel pozadoval spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 50 Umluvy, ktery stanovi:

Jestlize Soud shledd, ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢astec¢né v rozporu se zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této Strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledkl takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

Néahrada skody

2. Zadatel pozadoval 1.304.181 peset jako penéZitou $kodu, kterou utrpél v disledku svého

*®

10.
11.

odsouzeni, odpovidajici odSkodnému, které musel zaplatit pani M. pokuté, kterd mu byla
ulozena, a ¢asti pravnich néklada, které musel nést pred madridskym zemskym soudem
(Audicncia Provincial).

Vlada argumentovala, Ze za okolnosti daného pripadu tento rozsudek predstavuje sam o sobé
dostatecné spravedlivé zadostiucinéni. Delgat Komise se nevyjadril.

Soud ma za to, Ze neni dana zadnd pricinna souvislost mezi shledanim poruseni ¢lanku 8 a
udajnou penézitou Skodou odpovidajici ¢astkam, které musel zadatel zaplatil v dusledku jeho
odsouzeni za vyhrozovani. Pozadavek je tudiz nutno zamitnout.

Néaklady a vydaje

Zadatel pozadoval 1.500.000 peset za vydaje a poplatky pravnimu zastupci, které mu vznikly v
f{zeni pied Ustavnim soudem a pred institucemi Umluvy.

Vlada povazuje tyto naroky za prijatelné.

Delegat Komise se nevyjadril.

. Na nestranném zakladé s ohledem na kritéria pouZzitelna za takovych okolnosti Soud priznava

pozadovanou ¢astku v plné vysi.

Urok z prodleni

Podle informaci, které byly k dispozici Soudu, zdkonny rok pouZitelny ve Spanélsku v dobé
prijeti tohoto rozsudku ¢ini 7,5 % per annum.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOHLASNE

1.
2.
3.

potvrzuje, ze nen{ pravomocny k rozhodnuti o Zadatelové stiznosti podle ¢lanku 6 Umluvy,
potvrzuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
potvrzuje, ze:

(a) zalovany Stat ma zaplatit zadateli do tri mésici 1.500.000 (milion pét set tisic) peset za naklady a
vydaje,

(b) Grok ve vysi 7,5 % rocné bude splatny z ¢astek po uplynuti vySe uvedené trimési¢ni lhity az do
vyporadani.

4.

zamita zbyvajici naroky na spravedlivé zadostiucinéni.



Rozsudek byl vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSen na verejném zasedani v
Paléaci lidskych prav ve Strasbourgu dne 30. ¢ervence 1998.

Herbert PETZOLD
tajemnik Soudu
Rudolf BERNHARDT
predseda

*) Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit
XIV/98, Rozsudek Evropského soudu o stiznosti ¢. 20605/92, str. 21.



