Twalib proti Recku, rozsudek ze dne 9. 6.
1998

Stézovatel: Twalib
Zalovany stat: Recko
Cislo stiznosti: 24294/94
Datum: 09.06.1998

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1
¢l. 6 odst. 3

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: prava obhajoby, spravedlivy proces, trestni rizeni

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
9. Cervna 1998
VEC TWALIB

(Rozsudek ve véci Twalib versus Recko)

Evropsky soud pro lidsk4 préava zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a pfislusnymi ustanovenimi Jednaciho raddu A v Senétu, ktery
se skladal z nasledujicich soudct: pan R. Bernhardl, predseda, pan ]. de Meyer, pan N. Valticos, pan
I Foighel, pan I. Makarczyk, pan P. Jambrek, pan P. Kiiris, pan J. Casadevall, pan P. van Dijk, a déle z
pana H. Petzolda, tajemnika Soudu a pana P. I Mahoneve, zastupujiciho tajemnika Soudu po
neverejné poradé, ktera se konala dne 28. Gnora a 20. kvétna 1998. vynesl nasledujici rozsudek
prijaty v posledné uveden) den:

POSTUP

1. Pripad byl predan Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komisi“) dne 16. dubna
1997. béhem tfimési¢ni lhiity stanovené v ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 47 Umluvy. Podnétem
byla stiznost (€. 24294/94) proti Helénské republice podana u Komise v souladu s clankem 25
tanzanskym statnim prislusnikem, panem Mossesem Twalibem dne 6. dubna 1993.

Pozadavek Komise se vztahoval na ¢lanky 44 a 48 a na prohlaSeni, kterym Recko uznalo obligatorni
pravomoc Soudu (Clanek 46). Predmétem pozadavku bylo rozhodnuti o tom, zdali skutkové okolnosti
predstavuji poruseni zavazk{l zalovaného Statu podle ¢lanki 5 odst. 2 a 6 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ustanovenim 33 odst. 3 (d) Jednaciho radu A Zadatel
uved], Ze si preje tcastnit se rizeni, a urcil advokata, ktery ho bude zastupoval (ustanoveni 30).



3. Ustaveny Senatu tvorili z moci uredni pan N. Vallicos, zvoleny soudce recké statni prislusnosti
(¢lanek 43 Umluvy) a pan R. Ryssdal, pfedseda Soudu (ustanoveni 21 odst. 4/b/). Dne 28.
dubna 1997 za pritomnosti tajemnika predseda Soudu vylosoval jména dal$ich sedmi ¢lenu, a
to pana R. Macdonalda, pana J. De Meyera, pana I. Foighela, pana P. Jambreka, pana P.
Kiirise, pana J. Casadevalla a pana P. van Dijka (¢lanek 43 in fine Umluvy a ustanoveni 21 odst.
5). Nasledné pan R. Bernhardl, mistopredseda Soudu a pan J. Makarczyk, nahradni soudce,
nahradili v uvedeném poradi pana Ryssdala a pana Macdonalda, kteri se nemohli ucastnil
dalsiho projednavani pripadu (ustanoveni 21 odst. 6. druhy pododstavec, 22 odst. 1 a 24 odst.
11.

4. Pan Ryssdal jako predseda Senatu v dané dobé (ustanoveni 21 odst. 6) jednajici
prostrednictvim tajemnika, konzultoval se zdstupcem recké vlady (dale jen ,Vlady“),
zadatelovym advokatem a delegatem Komise postup soudniho rizeni (ustanoveni 37 odst. 1 a
38). V souladu s nasledné vydanymi prikazy tajemnik obdrzel spisy zadatele dne 12. listopadu a
spisy vlady 14. listopadu 1997.

5. V souladu s rozhodnutim predsedy senatu se konalo verejné zasedani v Palaci lidskych prav ve
Strasbourgu dne 26. tnora 1998, tomu predchazelo predbézné rizeni u soudu.

Pred Soudem stanuli:

(a) za vladu: pan G. Kanellopoulos, poradce. Pravni rada statu, delegat zastupce, pan C. Georgiadis,
pravni asistent. Pravni rada statu, poradce,

(b) za Komisi: pan G. Ress, delegat.

(c) za zadatele: pan S. Tsakyrakis, advokat. Advokatni komora Atény, pravni zastupce, pani E.
Kioussopoulou, pravnicka, poradkyné.

Soud vyslechl projevy pana Resse, pana Tsakyrakise, pana Georgiadisa a pana Kanellopoulose.
SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Zadatel

3. Zadatel je statnim prislusnikem Tanzanie narozenym v roce 1957. V sou¢asné dobé ma trvalé
bydlisté v Tanzanii. Je ndmornik.

V roce 1986 byl v Recku obvinén z trestnych &inu spojenych s drogami a odsouzen k trestu odnéti
svobody. Byl propustén v roce 1989 a vyho$tén z Recka.

1. Skutkova podstata pripadu

2. Dne 16. unora 1990 byl pan G. C. zat¢en na letisti v Aténdach kvuli prepravé drog. Bylo u né;
nalezeno telefonni ¢islo, které se po vysledovani ukazalo byt telefonnim c¢islem hotelu Piraeus,
ve kterém se Zadatel po svém névratu do Recka zdrzoval. Tento hotel navstivila policie.

U Zadatele byl nalezen padélany cestovni pas. Jevi se vSak, Ze nedrzel Zddné drogy a rovnéz nebyly v
jeho drzeni nalezeny jiné inkriminujici dikazy.

8. Zadatel byl zat¢en, pievezen do Atén téhoZ dne a vyslychéan policii. Podle Gredni zpravy Zadatel
tvrdil, Ze nerozumi rectiné, ale Ze mluvi anglicky. Vyslechu byl pritomen policejni dustojnik H.
L., ktery mluvi anglicky a ktery pusobil jako tlumocnik.

Ve zprave se rovnéz uvadi, ze zadatel byl tazan na okolnosti, které vedly k jeho zatCeni, a na
padélany cestovni pas, ktery byl u néj nalezen. Poskytl podrobny popis toho, kde se pohyboval po



svém vyhosténi z Recka, ke kterému doslo pred tfemi mésici (viz. odstavec 6 vyse), ale zaprel
jakékoli zapojeni do obchodovani s drogami.

Policie ho opét vyslychala nasledujici den. Policejni duistojnik H. L. ptsobil opét jako tlumocnik.

9. Dne 18. tnora 1990 byl zadatel predveden pred statniho zastupce, ktery proti nému zahajil
trestni fizeni pro padélani a rizné trestné ¢iny souvisejici s drogami. Zadatel nepopird, Ze mu
byl v tomto pripadé k dispozici tlumocnik.

Posléze byl zadatel predveden pred vySetrujiciho soudce, ktery mu sdélil obvinéni.

Z Gredni zpravy o tomto tkonu vyplyva, ze sdéleni obvinéni Zadateli byl pred vySetrujicim soudcem
pritomen pravnik, ktery mluvi anglicky a ktery pusobil jako tlumocnik.

10. Dne 20. tnora 1990 se Zadatel opét dostavil k vysetrujicimu soudci, jemuz, ucinil prohlaseni. Z
uredni zpravy plyne, Ze zadateli asistoval pan A., pravnik pusobici v Aténach, a anglicky
mluvici soudni urednik, ktery ptisobil jako tlumocnik.

Vysetrujici soudce naridil, aby byl Zadatel poslan zpét do vySetrovaci vazby.

11. Dne 21. ¢ervna 1991 zadatel a tri spoluobzalovani predstoupili pred tri¢clenni senat slozeny ze
soudcu Odvolaciho soudu v Aténach (trimeles efetio), ktery byl prislusny k projednéni pripadu
v prvni instanci v disledku zavaznosti obvinéni. Tlumocnik ustanoveny soudem byl pritomen.
Zadatel uvedl, Ze je obhajovan panem A, ale jelikoZ, pan A. nebyl pfitomen (v té dobé
stavkoval), pozadal o odroceni. Spoluobzalovani ucinili podobné pozadavky. Pripad byl
odrocen.

12. Zadatel a spoluobZalovani predstoupili pted tentyZ soud dne 12. ¢ervence 1991. Byl piitomen
tlumocnik ustaveny soudem. Jelikoz zadateluv advokat, pan L. nebyl pritomen, soud pozéadal
advokata jednoho ze spoluobzalovanych, pana N., aby rovnéz zastupoval zadatele. Tento pan
N. s navrhem souhlasil a z uredni zpravy o jednani vyplyvd, ze byla narizena ,kratka
prestavka“, aby tak mél moznost prostudovat spisy zadatele.

13. Dne 16. ¢ervence 1991 tri¢lenny senat slozeny ze soudct Odvolaciho soudu v Aténach uznal
7adatele vinnym z dovaZeni a prevazeni drog a z uzivani padélanych dokumentdl. Zadatel byl
odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody, k pokuté ve vysi 6.000.000 drachem (GRD) za
trestné ¢iny souvisejici s drogami a k osmi mésicim odnéti svobody za uzivani padélanych
dokladu.

Zadatel se odvolal.

14. O odvoléni jednal péticlenny senat slozeny ze soudci Odvolaciho soudu v Aténéch dne 18.
brezna 1993, ktery byl zmocnén, jak vyplyva z obecné zasady reckého trestniho préava
procesniho, k prezkoumdni veskerych skutkovych a pravnich otdzek piipadu. Zadateli byl opét
poskytnuty soudem ustaveny tlumo¢nik. Zadatel byl obhajovdn panem E. L. advokéatem
poskytnutym humanitarni organizaci.

15. Soud uznal zadatele vinnym pouze za koluzi tykajici se dovozu a prepravy drog a za uzivani
padélanych dokumentu a zprostil jej viny za zbyvajici obvinéni. Odsoudil jej k dvanactiletému
trestu odnéti svobody za trestné Ciny spojené s drogami a k trfimési¢nimu trestu odnéti svobody
za uzivani padélanych dokumentd. Dale mu ulozil pokutu ve vysi 5.000.000 reckych drachem
(GRD). Rozsudek byl vynesen v den jednani, ale konecnou podobu (kalharographi) ziskal dne 4.
kvétna 1993. Podle protokolu z odvolaciho jednani predseda soudu radné informoval vSechny
obvinéné véetné zadatele o lhuté k podéani kasacniho odvolani a tento udaj byl pretlumocen pro
Zadatele.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

Zadatel podal odvolani tykajici se pravnich otadzek dne 26. bfezna 1993 tak, Ze vyplnil
standardni formuldr pro odvolani, ktery predal orgdniim véznice. Na misté uréeném pro
zdvodnéni odvolani uvedl, Zze toto bude poskytnuto v prihodnou dobu jeho pravnim
zastupcem. Ve stejném formulari uvedl pana P. pod nadpisem ,Pravni zastupce, ktery ma byt
informovan”.

Dne 8. cervna 1993 zadatel prostrednictvim organa véznice odeslal zadost statnimu zastupci
pusobicimu u Kasa¢niho soudu (Arios Pagos), ve které se domahé ustaveni pravniho zastupce
za ucelem pripravy jeho odvolani. Vézenské organy potvrdily prijeti této zadosti.

Dne 12. cervence 1993 prohlasil Kasac¢ni soud zadatelovo odvolani tykajici se pravnich otdzek
za nepripustné na zakladé toho, Ze nebyly uvedeny zadné diavody odvolani.

Dne 4. dubna 1994 zadatel odeslal statnimu zastupci pusobicimu u Kasa¢niho soudu druhou
zadost, ve které vylicil svoji finanéni situaci a tazal se na dalsi vyvoj svého pripadu. Vézenské
organy potvrdily prijeti této zadosti.

Dne 27. dubna 1994 byl Zadatel informovan vézenskymi organy o tom, Ze jeho odvolani bylo
zamitnulo.

V dopise ze dne 23. Gnora 1995 zastupce vlady, zastupujici statni zastupce Cinny u Kasacniho
soudu uvedl, ze nemohl postoupit zadnou zadost zZadatele ani predsedovi ani statnimu zastupci
¢innému u Kasacniho soudu s zadosti o pravni pomoc. Déle uvedl, ze soudy nemaji pravni
povinnost ustavovat pravni zastupce obzalovanym osobam, které poddavaji kasac¢ni odvolani.
Takovou povinnost nema tdajné zadny urad. Tedy, i kdyby zadatel byval podal zddost o pravni
pomoc, nemély by organy Kasacniho soudu povinnost na takovou zadost odpovédét.

Relevantni domaci pravo

¢ina (kakouryimata) predseda prvoinstanéniho soudu musi ustanovit pravniho zastupce
obvinénému, ktery neni zastoupen. Pravni zéstupce je volen ze seznamu advokatl vedeného u
mistni advokatni komory v lednu kazdého roku. Pravniho zastupce je nutné ustavit nejméné tri
dny pred hlavnim licenim, pozaduje-li to obvinény, dopisem statnimu zastupci nebo predsedovi
soudu, u kterého bude provedeno hlavni liceni, a je nutno umoznit mu pristup ke spisim
pripadu.

Vv

¢inu musi predseda odvolaciho soudu ustanovit pravniho zastupce nezastupovanému obvinénému,
jestlize to obvinény pozaduje. Clanek 340 odst. 1 je zde aplikovatelny mutatis mutandis.

23.

24.

25.

Clanek 473 odst. 1 a 3 trestniho fadu stanovi, Ze osoby, které se odvolaji ke kasa¢nimu soudu,
musi podat odvolani do deseti dni ode dne, kdy byla rozsudku déna konec¢na podoba
(katharoeraphij. tj. od dne, kdy byl rozsudek vlozen do zvlastni knihy vedené tajemnikem
trestniho soudu. Podle ¢lanku 474 radu odvoldni musi byt podéano tak, ze je u¢inéno prislusné
prohlaseni pred jednim z vice verejnych organd, v Celné reditele véznice, ve které je odvolatel
drZen. Je sepsadna uredni zprava, kterd musi obsahoval divody odvoldni, Clanek 473 odst. 2
radu poskytuje dalsi dvacetidenni lhutu. ve které se mize obzalovany odvolat do otézek
pravnich proti odsouzeni tak, ze ucini prislusné prohlaseni statnimu zastupci u kasacniho
soudu.

Clanek 510 trestniho f4du obsahuje taxativni vycet diivodid pro odvolani ke kasa¢nimu soudu.
Tyto duvody zahrnuji fadu procesnich vad stejné tak jako vady ve vykladu a pouziti trestniho
prava hmotného. Podle ¢lanka 470 odst. 1 a 513 odst. 1 trestniho radu - v souladu s vykladem
Kasacniho soudu - neni pripustné odvolani do pravnich otézek, které neobsahuje oduvodnéni
(rozhodnuti Kasa¢niho soudu ¢. 1438/86. Pinika Hronika, svazek 37, str. 170, ¢. 73/87, Pinika
Hronika, svazek 37, str. 314, a ¢. 182/87, Pinika Hronika, svazek 37, str. 605).

Podle ¢lanku 509 odst. 2 trestniho radu muze odvolatel poskytnout ,dodate¢né odivodnéni”
odvolani podanim dodatkové zadosti iradu generalniho prokuratora ¢inného u Kasacéniho



soudu nejpozdéji patnact dnu pred hlavnim licenim. Nicméné, podle ustaleného precedencniho
prava Kasacniho soudu mohou byt ,dodate¢né duvody” vzaly v potaz pouze v pripadé, ze
nejméné jeden pripustny a dostatecné dolozeny duvod byl stanoven v ptuvodni formulaci
odvolani ke kasacnimu soudu (rozhodnuti Kasacniho soudu ¢. 242/1951, 341/1952, 248/1958,
472/1470, 892/1974, 758/1979, Nomiko Vima 1980, str. 56, 647/1983, 1438/1986 a 1453/87,
Pinika Hronika. svazek 38. str. 191).

Nehledé na toto precedencni pravo, obvinény muze vyuzil Ihitu povolenou v ¢lanku 473 odst. 2 radu
(viz. odstavec 23 v vSe) k tomu, aby doplnil odvolani do pravnich otazek podané u nékterého z
organu stanovenych v Clanku 474 radu. jestlize ozndmeni o odvolani neobsahuje ,dostate¢né
dolozené duvody odvolani”.

20.

27.

Podle ¢lanku 513 odst. 3 trestniho radu, osoby podavajici odvolani tykajici se pravnich otazek
musi byt zastoupeny pravnim zastupcem u hlavniho liceni pred Kasa¢nim soudem. Kasacni
soud mél za to, Ze trestni rad neumoznuje pravni pomoc v pripadé odvolani tykajici se pravnich
otazek, a Ze ¢lanek 6 odst. 3 Umluvy se nevztahuje na rizeni pred Kasa¢nim soudem, nebot
toto rizeni nezahrnuje rozhodovani o obvinéni z trestnych ¢int (rozhodnuti Kasac¢niho soudu ¢.
381/1982. Pinika Hronika, sv. 32, str. 928, ¢. 724/1992, Pinika Hronika, sv. 32, str. 650, a C.
1368/92).

Podle ¢lanku 546 odst. 2 trestniho radu, uzndni vinnym se stava konecnym, kdyz neni
pripustné odvoléni proti prisluSnému rozhodnuli, anebo kdyz obvinény nevyuzije moznosti
odvoléni, anebo kdyz se obvinény odvolal v zdkonem stanovené lhiité a jeho odvolam bylo
zamitnuto.

RIZENI PRED KOMISI

28.

29.

Pan Twalib se obratil na Komisi dne 6. dubna 1993. Stézoval si, Ze v dobé zatCeni mu nebylo
sdéleno obvinéni v reli, které by rozumél (¢lanek 5 odst. 2 Umluvy), Ze mu nebyl poskytnul
tlumoc¢nik, kdyz byl poprvé vyslychan policii, statnim zastupcem a vySetrujicim soudcem
(Clanek 6 odst. 1 a 3 /e/), ze advokat, ktery mu byl ustaven prvoinstan¢nim soudem, nemél
dostatek ¢asu a moznosti k pripravé jeho obhajoby (¢lanek 6 odst. 1 a 3 /b/), a Ze mu nebyla
poskytnuta pravni pomoc pro pripravu a hlavni li¢eni jeho pripadu v rizeni pred Kasa¢nim
soudem (Clanek 6 odst. 1 a 3 /c/).

Komise prohlasila jeho zZadost (¢. 24294/94) za pripustnou dne 26. inora 1996. Ve své zprave
ze dne 25. tinora 1997 (¢lanek 31), vyslovila nazor, Ze (i) doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a 3
(c) (jednohlasné), (iii nedos$lo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 (b) (dvacet ¢tyri hlast k Sesti), (iii)
nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 (e) (jednohlasné), a (iv) nedoslo k poruseni ¢lanku 5 § 2
(jednohlasné), Uplné znéni ndzoru Komise a ¢asteéné odchylného ndzoru ve zpravé je
reprodukovano v priloze k tomuto rozsudku.

KONECNA PODANI K SOUDU

30.

31.

Ve své zpravé a u hlavniho li¢eni Zadatel pozadoval, aby soud shledal, ze okolnosti pripadu
zakladaji poruseni Clanku 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 3 (b) a (c) Umluvy Zalovanym
Statem. Zadatel znovu neopakoval stiznost podle ¢lanku 5 odst. 2 a ¢lanku 6 odst. 1 a 3 (e),
kterou predlozil Komisi. Rovnéz zadal soud, aby mu priznal spravedlivé zadostiuc¢inéni podle
¢lanku 50.

Vlada za sebe zadala Soud, aby jak ve své zpravé, tak béhem hlavniho liceni prohlasil pripad za
nepripustny proto, ze zadatel nevyCerpal domaci opravné prostredky. Alternativné zadala
soud, aby zamitl Zadatelovu stiZnost proto, Ze nebylo shleddno poruseni Umluvy.

PRAVNTI ZJISTENI



1. Rozsah pripadu

2. Soud bere na védomi, Ze jej Komise pri postoupeni pripadli pozadala o rozhodnuli, zdali
skutecCnosti zakladaji, inter alia, poruseni ¢lanku 5 odst. 2 a ¢lanku 6 odst. 1 ve spojeni s
odstavcem 3 (e) Umluvy (viz odstavec 1 vyse). Dle ndzoru Komise v daném pripadé nedoslo k
poruseni téchto ustanoveni.

3. Nicméné, ve svétle nalezu Komise, zadatel potvrdil ve své zadosti pred Soudem, ze nehodla
pokracCovat v téchto stiznostech. Na verejném zasedani se Vlada zvlast nevyjadrila k
stiznostem, zatimco delegat Komise zaznamenal skutecnost, ze zadatel na nich netrval pred
Soudem.

Za téchto okolnosti se Soud omezuje na prozkoumani zadatelovych stiznosti podle ¢lanku 6 odst. 1 ve
spojeni s odst. 3 (b) a (e).

1. Predbézna namitka vlady

2. Vlada tvrdila stejné tak jako predtim pred Komisi, Zze zadatelova stiznost by méla byt zamitnuta
jako nepripustnd, nebol nevycCerpal doméaci opravné prostredky, jak to pozaduje Clanek 26
Umluvy.

Vlada poukazala na to, ze acCkoli zadatel byl informovan predsedou apelacniho soudu o pravnich
pozadavcich na podani odvolani do pravnich otdzek (viz. odstavec 15 vySe), neuvedl duvody odvolani
ve svém pisemném podani odvolani, coz mélo za nésledek, ze Kasacni soud prohlasil jeho odvoléni za
nepripustné (viz. odstavce 16 a 18 vyse). Proto zadatel nevycCerpal opravné prostredky, které mu
dava k dispozici narodni pravo.

35. Soud ma za to, Ze argumenty Vlady ve véci vyCerpani domacich opravnych prostredku jsou
uzce spojeny s meritem zadatelovy stiznosti podle ¢lanku 6 odst. 3 (c) tykajici se neposkytnuti
pravni pomoci, pokud jde o odvolani ke kasaci. Namitka Vlady by tudiz méla byt spojena s véci
samou (viz. muiaiis nuuundis, rozsudek ve véci Kremzow versus Rakousko ze dne 21. zari
1993. Rada A ¢&. 268, str. 41. odst. 42).

I11. Udajné poruseni ¢lanku 6 odst. 1 imluvy ve spojeni s odstavcem 3 (b)

36. Zadatel si stéZoval, Ze advokat zastupujici jej v fizeni pred soudem prvni instance ptred
triclennym senatem Apelacniho soudu v Aténach nemél dostatek Casu a moznosti k pripravé
jeho obhajoby, a proto doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 (b) iumluvy, ktera ve svych
relevantnich castech zni:

»1. PTi rozhodovéani o ... obvinéni z jakéhokoli trestného ¢inu ... ma kazdy pravo na spravedlivé ...
projednani ... soudem, zrizenym zdkonem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu. ma nasledujici minimdlni prava:

(b) mit priméreny ¢as a moznost k pripravé své obhajoby, ...“

1. Argumenty osob, které stanuly pred Soudem

2. Zadatel poukézal na to, Ze jeho pravni zastupce byl ustanoven soudem béhem hlavniho li¢eni a
byla mu poskytnuta necela hodina k prostudovani jeho spisu (viz odstavec 12 vySe). Dale,
ustanoveny pravni zdstupce nemohl radné hajit jeho zdjmy, nebot rovnéz zastupoval
spoluobzalovaného, jehoz zajmy byly v rozporu se zajmy zadatele. Jelikoz vysledkem rizeni u



soudu prvni instance bylo shlednéni zZadatele vinnym, mélo to Skodlivy vliv na jeho postaveni v
odvolacim rizeni. Zadatel tvrdil, Ze odvolaci soud mél za danych okolnosti zrusit jeho odsouzeni
a naridit obnovu rizeni.

. Vlada zduraznila, ze advokat ustanoveny zadateli soudem byl s pripadem duvérné seznamen,

jelikoZ rovnéZ zastupoval jiného obZalovaného v témzZe fizeni. Cas poskytnuty advokatovi byl
tudiz postacujici pro pripravu obhajoby zadatele. Dale, ani Zadatel ani jemu ustanoveny pravni
zastupce nepozadali soud, aby jim bylo poskytnuto vice Casu k pripraveé obhajoby, a zadatel
nevznesl zadné namitky proti pravnimu zéastupci ustanovenému mu soudem. V kazdém
pripadé, podle nazoru V1ady, pripadné vady prvoinstancniho rizeni byly zhojeny odvolanim.
Komise poznamenala, zZe obvinéni vznesend proti zadateli byla znovu prozkoumdana v odvolacim
rizeni. JelikoZ Zzadatel nezpochybnil, Ze byl radné zastupovan v rizeni u odvolaciho soudu.
Komise dosla k zavéru, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 (b) Umluvy. Delegat Komise
dodal, Ze ackoli advokatovi zadatele v prvoinstanénim rizeni byla poskytnuta necela hodina k
seznameni se se spisem pripadu, byl mu pripad divérné znam, nebot rovnéz zastupoval
spoluobzalovaného.

Hodnoceni Soudu

Soud shledal, ze zadatelGv pravni zastupce se nedostavil k hlavnimu li¢eni u prvoinstan¢niho
soudu, soud mu ustanovil stejného advokéata, ktery obhajoval jednoho ze spoluobzalovanych.
Pres zavaznost ¢inu, z kterého byl Zadatel obvinén, a pres komplexnost pripadu, byl jeho
pravnimu zastupci poskytnut omezeny cas k seznameni se se spisem pripadu a k pripravé
zadatelovy obhajoby. Z hlediska zadatelova tvrzeni, ze existoval konflikt zajma mezi nim a
spoluobvinénym, kratkost l1éto lhuty k pripravé mize byt sotva obhdjena na zakladé
argumentu, Ze advokatovi, jako zastupci spoluobzalovaného, byl pripad divérné znam.

Doslo tudiz k zavazné vadé ve spravedlnosti rizeni u prvni instance, coZ mohlo nepriznivé ovlivnit
postaveni zadatele.

41.

42.

43.

44.
45.

Nicméné musi byt poznamenéno, ze v odvolacim rizeni, kde byl zastoupen jinym advokatem,
zadatel napadl vyrok o své viné a trestu pred péticlennym senatem apelacniho soudu v
Aténéch, ktery byl zmocnén k prezkoumani vSech skutkovych a pravnich otazek vyplyvajicich z
tohoto pripadu a k zruSeni napadeného rozhodnuti (viz odstavec 14 vyse, viz rozsudek ve véci
Belilos versus Svycarsko ze dne 29. dubna 1988, Rada A. ¢islo 132. str. 31-32, odst. 72). Z
dikazi nevyplyva, ze by zadateluv advokat tvrdil v odvolacim rizeni, Ze odsouzeni je
nespolehlivé a Ze ma byt narizena obnova rizeni v disledku vad zadatelova zastoupeni v prvni
instanci; rovnéz nic vyslovné nenaznacuje, ze by odvolaci soud mohl predvidat, ze v rizeni u
prvni instance doslo k vadé, aniz byl na to upozornén (viz rozsudek ve véci Kerojarvi versus
Finsko ze dne 19. ¢ervence 1995, Rada A ¢. 322. str. 16, odst. 42).

At je tomu jakkoli, péti¢lenny senat apela¢niho soudu v Aténéach - majici plnou pravomoc ke
zvazeni otazek skutkovych i pravnich - doSel k zavéru po konani hlavniho liceni, jemuz byli
pritomni jak zadatel tak i jeho pravni zéstupce. S ohledem na to, ze zadatel mél moznost
upozornil na tdajnou vadu béhem odvolaciho jednani, a Ze nic nenaznacuje tomu, ze by bylo
mozné zpochybnit spravedlnost odvolaciho rizeni. Soud shledava, ze nedoslo k poruseni ¢lanku
6 odst. 1 ve spojeni s odstavcem 3 (b) v predmétném pripadé.

Ve svétle vyse uvedeného Soud shledava, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 ve spojeni s
odstavcem 3 (b) Umluvy.

Udajné poruseni ¢lanku 6 odstavec 1 imluvy ve spojeni s odstavcem 3 (c)

Zadatel si stéZoval, Ze podle prava Zalovaného Statu, mu nebyla umoznéno ziskat bezplatnou
pravni pomoc v souvislosti s jeho odvoladnim ke Kasaénimu soudu. Zadatel se opiral o ¢lanek 6
odst. 1 a 3 (c) Umluvy, ktery v relevantni ¢4sti stanovi néasledujici:

»1. Pri rozhodovani o obvinéni z jakéhokoli trestného ¢inu méa kazdy pravo na spravedlivé projednani



pred soudem zrizenym zakonem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma nasledujici minimalni prava:

1. c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo. pokud nema
dostatek prostredki na zaplaceni obhdajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to vyzaduji
zajmy spravedlnosti....”

2. Vlada poprela vySe uvedené tvrzeni, zatimco Komise sdilela zadateluv nazor, Ze doslo k

poruseni ustanoveni, kterych se zadatel dovolava.

Zasady

4. Soud ma za to, ze pravo osoby obvinéné ze spachéni trestného ¢inu na bezplatného obhdjce je
jednim z mnoha prvku pojeti spravedlivého procesu v trestnim rizeni (viz. inter alia, rozsudek
ve véci Pham Hoang versus Francie ze dne 25. zari 1992, Rada A ¢. 243. str. 23, odst. 39.)

w

V této souvislosti Soud pripomind, Ze zpusob, jakym je treba aplikovat odstavec 1 a odstavec 3 (c)
¢lanku 6 ve vztahu k apela¢nim nebo kasa¢nim soudim, zavisi na zvlastnich rysech daného rizeni,
musi byt vzat zretel na celistvost rizeni provadéného dle domaciho pravniho rédu a na roli
apelacniho a kasacniho soudu v ném (viz, inter alia, rozsudek ve véci Granger versus Spojené
kralovstvi ze dne 28. brezna 1990. Rada A ¢. 1 74. str. 17. odst. § 44, rozsudek ve véci Boner versus
Spojené kralovstvi ze dne 28. rijna 1994. Rada A. ¢. 300. str. 74., odst. 37).

1. Argumenty osob, které stanuly pred Soudem

2. Zadatel zdiraznil, Ze existoval rozpor mezi pozadavky doméciho prava Zalovaného statu
spocivajicimi v tom, Ze strana musi hyl v kasa¢nim rizeni zastoupena advokatem, a skutecnosti,
ze nebyla poskytnula pravni pomoc tém, kteri se téchto rizeni Gcastnili (viz odstavce 21 a 26
vysSe). Prohlésil, ze kdyby mu byla poskytnula pravni pomoc, kterou ve skute¢nosti pozadoval,
jeho obhdjce by byl mohl podat nové odvolani ke kasaci prostrednictvim dodatku k podani
odvolani, které bylo predlozeno dne 26. brezna 1993 (viz. odstavec 16 vyse). Toto by bylo vedlo
k zruSeni jeho odsouzeni Kasa¢nim soudem a narizeni obnovy rizeni na zdkladé toho, ze v
prvoinstancnim rizeni byl zastupovan advokatem, ktery zastupoval dalsiho obzalovaného ve
stejném procesu- a jehoz zajmy byly v rozporu se zajmy zadatele (viz odstavec 12 vyse).

3. Vlada tvrdila, Ze nedostatek finan¢nich prostredki zadatele nebyl prokazan. Shledala, ze
zadatel byl zastupen advokatem na zakladé vlastni volby béhem vysSetrovani, které predchazelo
rizeni u soudu, a Ze si rovnéz zvolil advokata, kdyz se odvolaval ke kasaci (viz odstavec 16

vyse).

Vlada rovnéz, tvrdila, na rozdil od Zadatele, Ze by nebylo mozné zadné nové odvolani ke kasaci, nebol
odvoléni, které podal Zadatel dne 26. brezna 1993 nespecifikovalo zddné divody odvolani, o které by
bylo moZné se opfit, a z tohoto diivodu bylo nepripustné. Zadatel prokézal uradiim, Ze je v nouzi, aZ
dne 8. ¢ervna 1993, kdy zadkonna lhuta pro podani kasace jiz uplynula (viz. odstavec 15. 17 a 23
vysej. Tudiz, i kdyby bylo zadatelové zadosti o bezplatné pravni zastoupeni ze dne 8. ¢ervna 1993
vyhovéno, byla by zde zdkonna prekazka pro podani nového odvolani. Za téchto okolnosti, a
vzhledem k zadatelové vlastni nedbalosti spocivajici v nerespektovani prislu$nych pozadavki, nelze
tvrdit, Ze v zajmu spravedlnosti byla potreba poskytnout bezplatnou pravni pomoc.

V kazdém pripadé Vladda zduraznila, ze zadateli mohla byt poskytnuta pravni pomoc na zakladé
¢lanku 201 odst. 6 reckého zdkoniku o advokacii, pokud by o to v¢as pozadal prislusné organy. Podle
tohoto ustanoveni Rada Advokatni komory ma povinnost poskytnout bezplatnou pravni pomoc
odvolatelim, ktefi jsou podle ni v nouzi.



49. Komise ucinila zavér, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 (c) na zdkladé skutecnosti, ze
zadatel pozadoval, ale neziskal pravni pomoc pro ucely jeho kasace. Komise poznamenala, ze
zde bylo vice faktoru, které jasné poukazovaly na nedostatek finan¢nich prostredki zadatele k
zaplaceni jeho vlastniho odvolédni, véetné skutecnosti, ze byl zastupovan pred prvoinstanc¢nim
soudem a apela¢nim soudem advokaty, kteri mu byli ustanoveni soudem anebo poskytnuti
humanitarni organizaci, a Ze v okamZiku podani odvolani ke kasaci byl jiz po dobu vice nez tti
let ve vézeni.

50. Pokud jde o to, zda bylo v zadjmu spravedlnosti nutné pozadoval, aby byla Zadateli poskytnula
pravni pomoc. Komise poznamenala, ze bez. ohledu na existenci ¢i neexistenci procesni
prekazky podat dodatec¢né odvolani z duvodu uvedenych Vladou (viz odstavec 48 vyse), zadatel
¢elil trestu odnéti svobody v délce dvanécti lei a tri mésicu a existovaly zde divody, na zakladé
kterych mohl napadnout spravedlnost procesu. Nicméné jako od laika a cizince, kterému neni
davérné znam recky pravni rad, nebylo mozné od néj ocekaval za absence pravni pomoci, aby
znal postup pri odvoldni nebo duvody, o které je lze oprit. Za téchto okolnosti zajmy
spravedlnosti pozadovaly, aby zadateli byla poskytnuta bezplatnd pravni pomoc v souvislosti s
jeho kasaci. Nicméné recké pravo neumoznovalo poskytnuti bezplatné pravni pomoci za
ucelem takového odvolani, a z tohoto duvodu zde doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 (¢c) v
daném pripade.

51. Hodnoceni Soudu

52. Nedostatek prostredku postacCujich k zaplaceni pravni pomoci

53. Soud bere na védomi stejné jako Komise, Ze je slozité hodnotil v tomto stadiu, zdali zadatel mél
v relevantni dobé dostatek prostredku k zaplaceni pravni pomoci v souvislosti s jeho kasaci.
Toto je skutkova otazka a Soud se odchyluje od skutecnosti zjiSténych Komisi jen za
vyjimecnych okolnosti.

Soud bere na védomi, ze Komise shledala existenci vice udaji, které by naznacovaly zadatelovu
potfebu pravni pomoci na zékladé jeho omezenych financ¢nich prostfedka. Ze svého hlediska ma
Soud za to, Ze tyto udaje, byt nejsou nezvratné pro tuto spornou otazku, rovnéz, potvrzuji
uspokojivym zpusobem, ze zadatel byl v nouzi (viz imitaiis muuiiulis, rozsudek ve véci Pakelli versus
Némecko ze dne 25. dubna 1983. Rada A ¢. 64. str. 16. odst. 34). Z tohoto hlediska Soud
poznamenava, ze Zadatel byl zastupovan u soudu advokatem, ktery mu byl ustanoven soudem, a u
apelacniho rizeni advokatem, ktery mu byl poskytnut humanitarni organizaci (viz odstavce 11 - 12 a
14 vyse). Déle nelze mit za to, ze pouhy odkaz na advokata, pana P. ve formulari k odvolani zaklada
dukaz Vlady, ze zadatel si ve skutecnosti zajistil advokéata a mohl zaplatil za jeho sluzby (viz odstavec
16 vySe). Je hodné poznamenani, ze zadatel nasledné ucinil dvé zadosti o poskytnuti bezplatné pravni
pomoci (viz odstavce 17 a 19 vySe).

Soud bere rovnéz na védomi, ze Komise se rozhodla poskytnout mu bezplatnou pravni pomoc v rizeni
pred ni na zakladé toho, Ze to bylo nutné za Géelem pomoci mu presentovat jeho pripad. Toto
poskytnuti advokata pokracovalo za ucelem jeho zastupovani pred Soudem.

Ve svétle vySe uvedeného a s ohledem na neexistenci jakychkoli zrejmych dikazli opaku. Soud
souhlasi s nalezem Komise, ze zadatel nemél dostatek prostredkl k zaplaceni pravniho zéstupce v
souvislosti s jeho odvolanim ke kasa¢nimu soudu.

2. Zajmy spravedInosti

3. Pokud jde o to. zda zdjmy spravedlnosti vyzadavaly, aby byla zadateli poskytnuta bezplatna
pravni pomoc ¢i nikoli. Soud pripomind, Ze byl obvinén z dovazeni a prevazeni drog a z uzivani
padélanych dokumentt. Soudem byl uznan vinnym a byl odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti
svobody a k pokuté ve vysi GRD 6.000.000 za trestné Ciny spojené s drogami a k osmi
mésicnimu trestu odnéti svobody za uzivani padélanych dokumentd. Tento trest byl snizen v
dusledku odvolani na trest odnéti svobod) v délce dvanécti let za trestné ¢iny spojené s



11.
12.

drogami a v délce tfi mésicl za uzivani padélanych dokumentu. Pokuta byla snizena na GRD
5.000.000 (viz odstavce 13-15 vyse). S ohledem na zavaznost ¢inu, z kterého byl uznan vinnym,
a s ohledem na prisnost trestu, ktery mu byl ulozen, nelze pochybovat o to, ze bylo v zajmu
spravedlnosti nutné pozadovat, aby mu byla poskytnuta bezplatna pravni pomoc k podani
odvolani ke kasaci.

DalSim faktorem je komplexnost kasacniho rizeni. Zahrnovalo zpochybnéni spravedlivého
procesu v rizeni u prvoinstancniho soudu, ve kterém se od néj pozadovalo, aby uvedl pravni
argumenty, které by presvédcily Kasacni soud o omezeni jeho prava na obhajobu. Je nutné
poznamenat, ze komplexnost kasacniho rizeni je posilena pozadavkem advokatniho primusu u
hlavniho liceni pred Kasa¢nim soudem (viz odstavec 26 vyse). Déle je nutné pocitat s potiebou
pravnich dovednosti a zkuSenosti pri pripravé podani odvolani, zvlasté pak se znalosti davodd,
pro které lze odvolani podat. Je zdhodno poznamenat, Ze zadatel ciziho pivodu, kterému neni
duvérné zndm recky jazyk a pravni systém, nemohl udat zadné duvody odvolani ve svém
pisemném podani odvolani, a Ze tento nedostatek mél za nasledek zamitnuti jeho odvolani pro
nepripustnost (viz odstavce 16a 18 vyse).

. Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze v zajmu spravedlnosti bylo nutné pozadoval, aby zadateli

byla poskytnula bezplatnd pravni pomoc v souvislosti s jeho zamysSlenym odvolanim ke
Kasa¢nimu soudu.
Dostupnost pravni pomoci podle reckého prava

. Na zacatku Soud poznamenava, ze podle ¢lanku 513 odst. 3 trestniho radu strana, ktera se

odvolava do pravnich divodu musi byt zastoupena advokatem u projednani pred KasaCnim
soudem (viz odstavec 26 vyse). Nicméné, podle precedencniho prava Kasa¢niho soudu, jak bylo
potvrzeno dopisem zastupujiciho statniho zalobce ¢inného u Kasa¢niho soudu z 23. Gnora 1995
adresovanym zastupci VIady, trestni rad neumoznuje poskytnuti bezplatné pravni pomoci v
souvislosti s takovymi odvolanimi (viz odstavce 21 a 26 vysSe). ACkoli Vlada tvrdila, Ze bezplatna
pravni pomoc muze byt poskytnuta Radou Advokatni komory odvolatelim v kasa¢nim rizeni
podle ¢lanku 201 odst. 6 zakoniku o advokacii (viz odstavec 48 vySe), neposkytla zadné
konkrétni priklady pro to, jak tento postup funguje v praxi. V kazdém pripadé nic nenaznacuje,
ze s dostupnosti této moznosti byl pan Twalib sezndmen, anebo Ze jeho zadost ze dne 8. Cervna
1993 by byla postoupena Radé Advokatni komory a kladné vyrizena.

. Za téchto okolnosti musi Soud dojit k zavéru, ze recké pravo neumoznovalo poskytnuti

bezplatné pravni pomoci takovym osobam, jako byl zadatel, v souvislosti s jejich odvolanim ke
kasaci. V daném pripadé tudiz neni relevantni, ze zadatel pozadal o bezplatnou pravni pomoc
po uplynuti Ihity pro odvolani ke kasaci, nebot mu nemohlo byt vyhoveno.

Zaver

. S ohledem na skutecnost, ze pravo zalovaného Statu neumoznovalo poskytnuti bezplatné

pravni pomoci v souvislosti s odvolanim ke kasaci (viz odstavec 56 vyse). Soud dosSel k zavéru,
ze predbéznd namitka Vlady musi byt zamitnuta a ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 ve
spojeni s odstavcem 3 (c) Umluvy.

Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

Zadatel pozadoval poskytnuti spravedlivého zadostiué¢inéni podle Clanku 50 Umluvy, ktery
stanovi:

Jestlize Soud shledd, ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo jakéhokoli jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢asteéné v rozporu se zévazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledki takového rozhodnuti nebo
opatreni, rozhodnuti Soudu prizna v pripadé potreby poSkozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
2.

Penézitd skoda
Pan Twalib usiloval o GRD 15.000.000 jako nédhradu penézité Skody. Tvrdil, Zze poZadovana
castka se rovna jeho ztraté na vydélku béhem jeho véznéni, jelikoz by byval mohl pracovat po
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dobu 50 mésicu jako ndmornik a vydélavat GRD 300.000 mési¢né. Podle jeho nazoru byla
pozadované Céstka primérena, nebot predstavovala ekvivalent minimalni mzdy v Recku po
dobu 57 mésict zvySené o 30 %.

. Vlada protestovala proti zadatelové pozadavku, jelikoz zde nebyla pri¢inna souvislost mezi

udajnym porusenim a udajnou penézitou Skodou. Nebylo prokazano, ze v dobé svého zatCeni
Zadatatel skutecné pracoval jako namornik. Krome toho, i kdyby Zadatelovo odvolani ke kasaci
bylo byvalo povoleno, nebylo jisto, Ze by byl vynesen osvobozujici rozsudek, kdyby byla
narizena obnova rizeni.

Delegat Komise tvrdil, ze nebyla prokdzana zadna pric¢inna souvislost mezi idajnym porusenim
a pozadovanou $kodou. Kromé toho, i kdyby Zadatelovo pravo podle ¢lanku 6 Umluvy bylo
byvalo respektovano, neznamenalo by to nezbytné, Ze by byl vynesen osvobozujici rozsudek.
Soud nemuze spekulovat o tom, zda by zadatel byl zpro$tén viny ¢i nikoli, jestlize by diky
bezplatné pravni pomoci presvédcil Kasacni soud o potrebé naridit obnovu rizeni. Jelikoz
nebyla prokazana pri¢innd souvislost mezi shledanym porusenim a pozadovanou penézitou
Skodou. Soud zamité tento narok.

Nepenézita jma

Zadatel rovnéz, usiloval o ndhradu nepenézité ujmy ve vy$i GRD 10.000.000. Upozornil na
muka a beznadéj, kterou vytrpél potom, co byl odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody.
Kromé toho zadatel tvrdil, Ze priznéni této Skody je potrebné k tomu, aby motivovalo Vladu v
budoucnosti k poskytovani bezplatné pravni pomoci v kasa¢nim rizeni.

. Vlada tvrdila, Ze pro pripad, ze by Soud shledal poruseni, predstavoval by tento nalez sém o

sobé dostatecné spravedlivé zadostiucinéni.

. Delegat Komise se k tomuto pozadavku nevyjadril.
. Soud je toho nazoru, ze zadatel musel utrpét néjakou mordlni Gjmu v disledku poruseni jeho

prava na bezplatnou pravni pomoc v kasa¢nim rizeni, kterou nelze nahradit pouze nélezem o
poruseni. Soud nestranné priznava zadateli GRD 1.500.000.

Néklady a vydaje

Zadatel pozadoval USD 9.700 jakoZto ndhradu za pravni néklady a vydaje, které mu vznikly v
fizeni pred institucemi Umluvy.

Vlada tvrdila, ze kdyby Soud shledal poruseni, zadateli by mely byt priznany pouze ty naklady
a vydaje. o kterych lze prokazat, ze musely byt nutné zaplaceny a kde je to primérené z
hlediska mnozstvi. Vlada tvrdila, Zze pritomnost asistenta jeho pravniho zastupce u projednani
véci nebyla nutnd, a ze jeho podklady predlozené Soudu byly totozné s dodate¢nymi zjiSténimi
predlozenymi Komisi a tudiz zarucily snizeni poc¢tu hodin, které podle svého prohlaseni pravni
zéstupce vynalozil v souvislosti s timto pfipadem. Zadatel toto zpochybnil. Vlada byla toho
nazoru, ze jakékoli priznani ndhrady by nemeélo prekrocit ¢astku GRD 600.000.

Delegat Komise se nevyjadril k zadatelovym narokum na nahradu néklada a vydaju.

V souladu s vlastnim precedenc¢nim pravem Soud zvazi, zdali ndklady a vydaje musely byt
skute¢né a nevyhnutelné zaplaceny, aby se predeslo nebo ziskalo odSkodnéni v souvislosti s
poru$enim Umluvy a zdali néklady a vydaje byly pfimérené, pokud jde o jejich vysi (viz, inter
alia, rozsudek ve véci Raninen versus Finsko ze dne 16. prosince 1997. Repprts 1997—VII, p.
2825, odst. 73).

V tomto pripadé Soud shledava, ze zadatel uspél, pokud jde o jeho stiznost podle ¢lanku 6 odst.
1 a 3 (c) Umluvy. Neni zde 74dny divod k pochybnosti nutnosti vynaloZeni naklad
vztahujicich se k jeho obhajobé v tomto ohledu pred Soudem a k jeho zastoupeni dvéma
advokaty béhem projednani véci u Soudu.

Soud nestranné priznava zadateli GRD 2.000.000 dohromady s pripadnou dani z pridané
hodnoty bez 20.298 francouzskych franki, které byly jiz zaplaceny cestou pravni pomoci.

Urok z prodleni

Podle informaci, které byly Soudu k dispozici, zdkonnd urokova mira aplikovatelna v Recku v
dobé prijeti tohoto rozsudku ¢ini 6 % p.a.



Z TECHTO DUVODU SOUD

1. jednohlasné zamita predbéznou namitku Vlady,

2. potvrzuje Sesti hlasy ke tfem, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 ve spojeni s odstavcem 3
(b),

3. potvrzuje jednohlasné, Ze do$lo k poruseni élanku 6 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 (c) Umluvy.

4. potvrzuje jednohlasné, ze

(a) zalovany Stat ma zaplatit zadateli do tri mésict 1.500.000 (jeden milion pél set tisic) reckych
drachem jako nahradu za nepenézitou tjmu a 2.000.000 (dva miliony) drachem za naklady a vydaje,

spolu s pripadnou dani z pridané hodnoty, bez 20.298 (dvaceti tisic dvou set devadesati osmi)
francouzskych frank v prepoctu na drachmy v poméru platném v den vyrovnani.

(b) urok ve vysi 6 % ro¢né bude splatny z ¢astek od uplynuti vy$e uvedené trimésicéni lhuty az do
vyporadani,

5. Zamita jednohlasné zbyvajici naroky na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Rozsudek byl vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSen na verejném zasedani v
Paléci lidskych prav ve Strasbourgu dne 9. cervna 1998.

Herbert PETZOLD
tajemnik Soudu
Rudolf BERNHARDT

Predseda



