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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
30. cervence 1998
VEC DE OLIVEIRA
(Rozsudek ve véci de Oliveira versus Svycarsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluvy*“) a prislu$nymi ustanovenimi Jednaciho fadu B, v Sendtu, jehoZ
¢leny byli nasledujici soudci: pan R. Bernhardl, predseda, pan F. Golciikli, pan A. N. Louizou, pan L.
Wildhaber, pan B. Repik, pan P. Kiiris, pan E. Levits, pan P. van Dijk, pan M. Voicu a rovnéz tajemnik
Soudu pan H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu pan P. J. Mahoney, po poradé ze dne 20. dubna a
22. ¢ervna 1998 vynasi nasledujici rozsudek, ktery byl schvalen v posledni uvedeny den:

POSTUP

1. Pripad byl predan Soudu portugalskou statni prislusnici, pani Maria Celeste Vieira Velose de
Oliveira (dale jen ,zadatelka“), dne 25. srpna 1997 a Evropskou Komisi pro lidska prava (dale
jen ,Komisi”) dne 22. zari 1997, béhem trimésic¢ni lhlty stanovené v ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku
47 Umluvy. Podnétem byla stiZnost (&. 25711/94) proti Svycarské konfederaci podané u
Komise v souladu s ¢lankem 25 Zadatelkou 22. fijna 1994.

Pozadavek Komise se vztahoval na ¢lanky 44 a 48 ve znéni novelizovaném Protokolem ¢. 9, pokud jde
o Svycarsko, a na prohlaseni, kterym Svycarsko uznalo obligatorni pravomoc Soudu (¢lanek 46).
Z4&dost pani de Oliveira k Soudu se vztahovala na ¢lanek 48 Umluvy. Pfedmétem pozadavku a Zadosti
bylo rozhodnuti o tom, zdali skutkové okolnosti pripadu predstavuji poruseni zavazku zalovaného
Statu podle ¢lanku 4 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé.

2. V odpovédi na dotaz ucinény v souladu s ustanovenim 35 odst. 3 (d) Jednaciho rddu B



zadatelka urcila advokata, pana A. von Albertini, ktery ji bude zastupoval (ustanoveni 31).
Advokatovi predseda udeélil souhlas s pouzivanim némeckého jazyka (ust. 28 odst. 3). Potom, co
byla puvodné v rizeni pred Komisi ur¢end inicidlami C. M. L. - O., souhlasila zadatelka s
prozrazenim svého jména.

3. Ustaveny Senatu tvorili z moci uredni pan L. Wildhaber, zvoleny soudce Svycarské slatani
prislu$nosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Bernhardt, mistopredseda Soudu (ustanoveni 21
odst. 4 /b/). Dne 25. zari 1997, za pritomnosti tajemnika, predseda Soudu, pan R. Ryssdal
vylosoval jména dalSich sedmi ¢lent, a to pana F. Golciiklii, pana A. N. Loizou, pana B. Repika,
pana P. Kiirise, pana E. Levitse, pana P van Dijka a pana M. Voicu (¢lanek 43 in fine Umluvy a
ustanoveni 21 odst. 5).

4. Pan Bernhardt jako predseda Senatu (ust. 21 odst. 6) jednajici prostrednictvim tajemnika,
konzultoval se zastupcem Svycarské vlady (dale jen ,Vlady“), zadatelCinym advokatem a s
panem E. Alkemou, delegdtem Komise, postup soudniho rizeni (ust. 39 odst. 1 a 40). V souladu
s nasledné vydanym prikazem tajemnik obdrzel vyjadreni zadatelky dne 23. inora 1998 a vlady
dne 30. brezna 1998. Dne 17. dubna 1998 delegat Komise predlozil sva pisemna vyjadreni.

5. Dne 27. Gnora 1998 Senat rozhodl, Ze nepovazuje za nutné narizeni jednani v daném pripadé,
jsa presvédcéen o tom, Ze byla splnéna podminka pro odchylku od bézného postupu (ust. 27 a
40).

SKUTKOVA ZJISTENI

1. Okolnosti pripadu

2. Pani de Oliveira, portugalska obc¢anka, se narodila roku 1967 a v soucasnosti Zije v Curychu
(Svycarsko).

3. Dne 15. prosince 1990, kdyz ridila vozidlo po silnici pokryte ledem a snéhem v Curychu, jeji
aulo se otocilo na druhou stranu silnice, nejdrive narazilo do jednoho auta a potom se srazilo s
druhym autem rizenym panem M., ktery utrpél vdzna zranéni.

4. Dne 19. brezna 1991 cury$sky Urad policejniho magistratu (Polizeirichteramt) zaslal spis
Utadu oblastniho statniho zastupitele (Bezirksanwalischaft) za u¢elem dalsiho Setfeni, zdali
zadatelka zpusobila vazné télesna zranéni z nedbalosti v rozporu s ¢lankem 125 odst. 2
trestniho zékona (viz odst. 16 nize).

5. Dne 5. dubna 1991 cury$sky Oblastni ufad (Statthalleramt) zaslal spis Uradu oblastniho
statniho zastupce za ucelem dalsiho Setreni, zdali doSlo ke spachani néjakych protipravnich
¢inu podle federalniho zékona o silni¢ni dopravé (viz odst. 17 nize).

6. Dne 3. ¢ervna 1991 Utad oblastniho statniho zastupce vratil spis pfipadu tykajici se osoby
zranéné béhem dopravni nehody Utadu policejniho magistratu. Obsahoval 16karské osvédéeni
o tom, Ze poSkozeny byl vazné zranén. Dne 12. srpna 1991 Policejni magistral rozhodl o
zastaveni trestniho stihani proti poSkozenému (Einsiellungs-Verfiigung). Dne 13. srpna 1991
sdélil zadatelce obvinéni z trestného ¢inu nezvladnuli rizeni vozidla podle § 31 a 32 federalniho
zakona o silni¢ni dopravé, jelikoz neprizpusobila svoji rychlost podminkam vozovky
(Nichtbeherrschen des Fahrzcuges infolge Nichtanpassens der Geschwindigkeit an die
Sirassenverhélinisse), a odsoudil ji k pokuté ve vy$i 200 $vycarskych franka (CHF). Uznal
zejména, ze dne 15. prosince 1990 byla vozovka pokryta ledem a snéhem, a ze zadatel¢ino
auto se otocCilo na druhou siranu silnice, kde narazilo do jednoho auta a v zapéti do druhého.

7. Dne 25. ledna 1993 Uftad oblastniho statniho zastupce vydal trestni piikaz (Strafbefehl),
kterym ulozil pokutu pani de Oliveira ve vysi CHF 2.000 za nedbalosti zplsobeni Gjmy na
zdravi v rozporu s Clankem 125 trestniho zakona s ohledem na zranéni, kterd utrpél VI. v
dusledku srazky jeho vozidla s zadatel¢inym.

8. Zadatelka napadla ptikaz cury$ského oblastniho soudu (Bezirksgeriehl), ktery snizil pokutu
dne 11. brezna 1993 na CHF 1.500. Prikaz obsahoval zejména nasledujici:



»Policejni magistrat, ktery ulozil pokutu (Bussenverftigung), na kterou odkazuje zadatelka, musel
prozkoumat situaci v rozsahu fizeni odpovidajicimu prestupku (Ubertretungsvcrfahren), takze v
souladu se zasadou non bis in idem neni pochyb o tom, ze nemuze byt zahdjeno dal$i stihéni za
prestupek na zakladé téze udalosti. Nicméné, skutecnost, ze vySetrovani u tohoto druhu rizeni jsou
zkrdcend a omezena rozsahem, znamend, ze pachatelé, kterym byla pouze ulozena pokuta, mohou
byt stihani na zakladé tychz skutecnosti za zavazny trestny ¢in nebo zvlast zavazny prestupek v
pripadé nutnosti podrobnéjsiho Setreni z hlediska pravnich nebo skutkovych dvah. V takovych
pripadech se rusi ptvodni rozhodnuti a trest.”

Soud anuloval pokutu ve vysi CHF 200 ulozenou dne 13. srpna 1991 a sdélil, ze ta ¢ast pokuty, ktera
jiz byla splacena, bude odectena od pokuty, kterou soud uklada nyni. Nové pokuta je ledy snizena na
CHF 1.300.

13. Zadatelka se odvolala k cury$skému odvolacimu soudu (Obergerichl), ktery dne 7. ffjna 1993
zamitl odvolani s ndzorem, ze kromé jiného:

»Je nutné zvazil, jaké zavéry je nutné vyvodil z pochybeni policejniho magistratu tykajiciho se sporné
zalezitosti. Je zrejmé, ze ve svém rozhodnuli ze dne 13. srpna 1991 ucinil ndlez, pouze pokud jde o
zadatelCino nezvladnuti rizeni vozidla, ale nikoli ohledné télesnych zranéni, ktera utrpél poskozeny v
duasledku toho. Nicméné, pokud jde o urceni, zdali byl dodrzen Silni¢ni ad, policejni magistrat mél
pravo a povinnost posoudit vSechny skute¢nosti sdm a rozhodnout o nich vycerpavajicim zpiisobem
podle trestniho préava; skutecnost, Ze nepostoupil spis pripadu, byt byla mozné zpusobena vazna
télesnd zranéni z nedbalosti, nutné neznamen4, ze rozhodnuti policejniho magistralu je neplatné -
toto rozhodnuli zustava v platnosti. Nebylo navrzeno a rovnéz nevyplyva ze spisu, ze by sporné
rozhodnuti obsahovalo vazné vady, které by vyzadovaly v kazdém pripadé zruseni rozhodnuti jako
celku.”

Odvolaci soud nasledné potvrdil rozhodnuti odecist CHF 200 od pokuty CHF 1.500, domnivaje se, ze
zadatelka by neméla byt potrestana prisnéji, nez kdyby obé protipravni jednani byla projednavana
spolec¢né v jednom rizeni.

14. Pani de Oliveira se odvolala proti rozhodnuti z divod zmatecnosti (Nichtigkeitsbeschwerden)
ke Kasacnimu soudu (Kassationsgericht) kantonu Curych a k Federalnimu soudu. Dne 27.
dubna 1994 Kasac¢ni soud odmitl zabyval se odvolanim.

15. Zadatelka pak podala vefejnopravni odvolani u Federalniho soudu proti tomuto rozhodnuti.

Dne 17. srpna 1994 Federdlni soud zamitl jak zadatel¢ino verejnopravni odvolani, tak jeji odvolani
zduvodnéné zmatecnosti. Ve svém posledné uvedeném rozhodnuti Federalni soud shledal, ze je
nutné predpokladat, Ze kdyz dne 13. srpna 1991 policejni magistrat ulozil pani de Oliveira pokutu,
nebyla mu znama skutecnost, Zze M. utrpél zavaznd zranéni, nebot jinak by nebyla ddna jeho
pravomoc uloZil pokutu, ale musel by postoupil spis Utradu oblastniho statniho zéstupce. Federalni
soud ucinil zavér, ze Oblastni soud anuloval ucinky dvojiho potresténi pachatelky za totéz protipravni
jednani tim, ze vzal v ivahu pokutu CHF 200, ktera byla ulozena policejnim magistratem, ,pri uréeni
vyse nové pokuty” (bei der Bemessung der neuen Busse).

1. Relevantni domaéci pravo
2. Clanek 125 trestniho zakona stanovi:

,1. Kdo z nedbalosti zptisobi Gjmu na télesné integrité nebo zdravi jiného, bude potrestan odnétim
svobody nebo pokutou, pokud bude podano trestni oznameni.

2. Jestlize jde o vaznou Ujmu, bude pachatel potrestan z moci uredni.”



3. Ustanoveni § 31 odst. 1 federalniho zakona o silni¢ni prepravée stanovi, inter alia, ze ridi¢ musi
vzdy ovladal své vozidlo, aby splnil svoji povinnost ridit opatrné. Podle ustanoveni § 32 musi
ridi¢ prizpusobil rychlost vozidla podminkam.

RiZEN PRED KOMISI

18. Pani de Oliveira podala zadost ke Komisi 22. rijna 1994. Stézovala si na poruseni cl. 4
Protokolu ¢. 7.

19. Komise prohldsila zadost (¢. 2571 1/94) za pripustnou dne 13. ledna 1997. Ve své zpravé ze
dne 1. éervence 1997 (Clanek 31), vyslovila nadzor, ze doslo k poruSeni tohoto ustanoveni
(dvacet ¢tyti hlast k osmi). Uplné znéni ndzoru Komise a dvou odchylnych nazorl obsaZenych
ve zprave je reprodukovano v priloze k tomuto rozsudku.

KONECNA PODANI K SOUDU

20. Ve své zpravé Vlada vyzvala Soud. aby potvrdil, Ze v daném pripadé nedoslo k poruseni clanku
4 Protokolu ¢. 7 Umluvy.
21. Ve své zprave Zadatelka Zzadala Soud, aby

,1. Shledal, Ze rozsudky vynesené v trestnich fizenich ze svrchované moci Svycarské konfederace
samosoudcem curySského oblastniho soudu, odvolacim soudem. Kasa¢nim soudem kantonu Curych a
Svycarskym Federalnim soudem porusily v neprospéch zadatelky ustanoveni Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav, konkrétné ustanoveni Protokolu ¢. 7 k Evropské imluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a Ze tudiz zalovana Vlada nesplnila své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
Umluvy.

2. Nafidil Zalované V1adé, v souladu s ¢lankem 50 Umluvy ve spojeni s ust. 52 (1) Jednaciho radu
B., aby zaplatila zadatelce spravedlivé zadostiucinéni ve vysi 60.340 Svycarskych franku.“

PRAVNTI ZJISTENI

1. Udajné poruseni ¢lanku 4 protokolu ¢&. 7

2. V Zadatel¢iné podéani skutednost, Ze tatdZ, udélost vedla k jejimu odsouzeni nejprve za
nezvladnuti rizeni vozidla a nésledné za nedbalostni zpiisobeni Ujmy na zdravi, predstavuje
poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, kterd stanovi:

»1. Nikdo nemuze byt stihdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho
radu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zadkona a trestniho
radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skute¢nosti nebo podstatna vada v
predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.

Ve svém rozsudku ze dne 7. rijna 1993 odvolaci soud shledal, ze policejni magistral védél o tom, ze
nehodou poskozeny utrpél vdzna zranéni, ohledné kterych nebyla dédna jeho pravomoc. Bez ohledu
na to vak vydal rozhodnuti, aniz by postoupil spis Uradu oblastniho statniho zéstupce. Policejni
magistrat tudiz rozhodl o pripadu s tiplnou znalosti relevantnich skutec¢nosti a v tomto ohledu vlastné
nezalezi na tom, pro¢ se nerozhodl ulozit zadatelce vyssi pokutu. I kdyby byval pochybil ve svém
hodnoceni skutkovych okolnosti a ulozeném trestu, je nepripustné, aby zadatelka musela v dusledku
toho trpét nasledky dvojiho odsouzeni tykajici se téze udalosti. Vyssi soudy, které zadatelku rovnéz,
potrestaly, nezrusily ani rozhodnuti policejniho magistralu, ani pokutu, kterou ulozil. Stru¢né receno,



doslo k poruseni zadsady non bis in idem.

23. Vlada tvrdila, ze meze, ve kterych byl pojat ¢lanek 4 Protokolu 7, nemohou byt chapany tak
kategoricky, aby vyluCovaly jakoukoli moznost hodnoceni tychz skutkovych okolnosti ve dvou
oddélenych rizenich.

V kazdém pripadé je tento pripad odliSitelny ve trech smérech od véci Gradinger versus Rakousko i
viz. rozsudek ze dne 23. ffjna 1995. Rada A ¢&. 328-C): (i) nebyl shleddn nesoulad mezi hodnocenim
skutkovych okolnosti dvou prislusnych organt, (ii) jelikoz pravomoc prvniho organu (policejniho
magistralu) byla omezena, nemohl hodnotil veSkeré aspekty protipravniho jednani, (iii) zadatel nebyl
vystaven zadné ujmé v dusledku oddélenych rizeni.

Podle Svycarského prava se pravomoc policejniho magistratu nevztahuje na zdvazné trestné ciny
(erimes a délits), které spadaji do pravomoci Utadu oblastniho statniho zéstupce a Utadu statniho
zalobce. Zasadu non his in idem tudiZz nebylo mozné aplikovat, pokud jde o véc, na kterou se
nevztahovala pravomoc policejniho magistratu. Skutecnost, ze presto vydal rozhodnuli, byla s
veskerou pravdépodobnosti zpusobena nedorozuménim mezi nim a oblastnim statnim zastupcem
spocCivajicim v tom, ze kdyz oblastni statni zastupce zaslal policejnimu magistratu spis v dané véci
tykajici se mozného stihéni osoby zranéné béhem dopravni nehody, policejni magistral jej povazoval
za spis tykajici se zadatelky. At je tomu jakokoli, pani de Oliveira nebyla poSkozena jeho
rozhodnutim, nebot vySe prvni pokuty byla odectena od druhé. Nicméné, by nebylo spravedlivé ani
to, aby ve jménu zasady non bis in idem méla z procedurélni vady prospéch Zadatelka.

24. Opirajic se o rozsudek ve véci Gradinger citovany vyse. Komise prijala v podstatné casti
argument zadalelky. Méla za to, ze zdkladem pro dvoji odsouzeni pani de Oliveira byla
skutecnost, Ze jeji aulo vjelo na druhou stranu vozovky, kde narazilo do jednoho auta a posléze
do druhého, jehoz ridi¢ utrpél vazna zranéni. Zranéni nepredstavovala oddéleny jev, ale byla
nedilnou soucésti jednani, které je v kone¢ném dusledku zpusobilo. Navic, obzalovany nemuze
byt zbaven ochrany pred narizenim obnovy fizeni pouze v dusledku toho, Ze jeho odsouzeni
bylo zalozeno na proceduralni vadeé.

25. Soud bere v Gvahu, Ze spornéa odsouzeni se tykala dopravni nehody zpusobené Zadatelkou dne
15. prosince 1990. Ridila svoje vozidlo na vozovce pokryté ledem a snéhem, kdy? jeji auto vjelo
na druhou stranu vozovky narazilo do jednoho auta a poté se srazilo s druhym, jehoz ridic¢
utrpél vazna zranéni. Pani de Oliveira bylo nejdrive narizeno zaplatit pokutu ve vysi 200
Svycarskych frankll (CHF) policejnim magistratem za nezvladnuti rizeni vozidla, jelikoz,
neprizpusobila rychlost podminkam vozovky (viz odst. 10 vySe). Nésledné curySsky oblastni
soud a pole curyssky odvolaci soud ulozil pokutu ve vysi CHF 1.500 (ze které vsak odecetl vysi
puvodni pokuty) za nedbalosti zplisobeni ujmy na zdravi (viz odstavce 11-12 vyse).

26. Toto je typicky priklad jednoCinného soubéhu riznych trestnych ¢int (concours idéai
dinfractions). Charakteristickym rysem tohoto pojeti je, zZe jedno trestépravné relevantni
jednani je rozdéleno na dva samostatné trestné ¢iny, v tomto pripadé nezvladnuti rizeni vozidla
a nedbalostni zpusobeni Ujmy na zdravi. V takovych pripadech vyssi trest obvykle absorbuje
trest nizsi.

V této situaci nic neporusuje ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7. nebol toto ustanoveni zakazuje dvoji souzeni
osob pro tentyz trestny ¢in, zatimco v pripadech tykajicich se jednoc¢inného soubéhu riaznych
trestnych ¢int (concours idéal dinfractions) jedno trestnépravné relevantni jednéni predstavuje dva
samostatné trestné ciny.

27. Bylo by nesporné ve vétSim souladu se zdsadami ovladajicimi vlastni vykon spravedlnosti, aby
rozsudek tykajici se obou trestnych ¢inu, kterd vyplynula z téhoz trestnépravné relevantniho
jedndni, byl vydén tymz soudem v jednom rizeni. Zd4 se, ze pravé toto meélo nastat v daném



pripadé, nebot policejni magistrat mél s ohledem na skutec¢nost, Ze vazna zranéni utrpéna
poskozenou stranou nespadaji do jeho pravomoci, zaslat spis Uradu oblastniho statniho
zastupce, aby rozhodl o obou trestnych Cinech ve spoleéném rizeni (viz odstavec 10 vyse).
Skutecnost, ze tento postup nebyl dodrzen, v pripadé pani de Oliveira je vSak irelevantni,
pokud jde o soulad s clankem 4 Protokolu €. 7, nebot toto ustanoveni predem nevylucuje, aby
samostatné trestné Ciny, byt jsou soucasti jednoho trestnépravné relevantniho jednani, byly
souzeny ruznymi soudy, zejména tam, kde jako v daném pripadé, pokuty nebyly kumulativni,
ale niz$i byla absorbovana vyssi.

28. Tento pripad je tedy nutno odlisil od pripadu Gradinger versus Rakousko, ktery je citovan vyse,
ve kterém dva rizné soudy doSly k neslucitelnym naleziim tykajicim se obsahu alkoholu v krvi
Zadatele.

29. Soud tedy ucinil zavér, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7.

Z TECHTO DUVODU, SOUD
potvrzuje osmi hlasy k jednomu, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

Rozsudek byl vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vynesen na verejném zasedani v Palaci
lidskych prav ve Strasbourgu dne 30. ¢ervence 1998.

Herbert PETZOLD
tajemnik
Rudolf BERNHARDT

predseda



