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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
19. Unora 1998
VEC GUERROVA A DALSI VERSUS ITALIE

(Rozsudek ve véci Guerrova a dalsi versus Italie)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici ve véci Guerrova a dalsi proti Italii, v souladu s

ustanovenim 53 Jednaciho radu Soudu B, jako Velky senat, ktery tvorili nasledujici soudci: R.

Bernhardt, predseda. Thor Vilhjalmsson, F. Golcuklu, F. Matscher, B. Walsh, R. Macdonald, C.
Russo, A. Spielmann, E. Palm, A. N. Loizou, Sir John Freeland, M. A. Lopes Rocha, G. Mifsud

Bonnici, J. Makarczyk, B. Repik, P Jambrek, P. Kuris, E. Levits, ]J. Casadevall, P. van Dijk, a dale H.

Petzold, tajemnik Soudu a P. J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po poradé Senatu, ktera se
konala dne 28. srpna 1997 a dne 27. ledna 1998. posledné uvedeného dala vynesl nasledujici

rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“), dne 16. zari
1996 béhem tfimési¢ni lhiity stanovené ¢ldnkem 32 § 1 a ¢ldnkem 47 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Tomu predchazelo podéni stiZnosti
proti Italské republice (¢. 14967/89), predlozené Komisi podle ¢lanku 25 c¢tyriceti italskymi
statnimi prislusnicemi dne 18. rijna 1988, a to: Annou Marii Guerrovou, Rosou Annou
Lombardiovou, Grazii Santamariovou, Addoloratou Calerinou Adabbovou, Annou Marii
Virgatovou, Antonettou Manciniovou, Michelinou Berardinettiovou, Marii Di Lellovou, Marii
Rosa Porcovou, Annou Marii Lanzettovou, Grazii Lagattollovou, Apollonii Rinaldiovou, Renatou



Marii Pilatiovou, Raffaelou Ciuffredovou, Raffaellou Lauriolovou, Dianou Gismondiovou,
Filomenou Totarovou, Guilii De Feudis, Sipontinou Santorovou, Marii Lucii Ritou Colavelli
Tattilovou, Irenou Principovou, Marii De Filippovou, Vittorii De Salviovou, Annou Totarovou,
Marii Telerovou, Gracii Telerovou, Nicolettou Lupoliovou, Lisou Schettinovou, Marii Rosarii Di
Vicovou, Gioii Quitadamovou. Elisou Annou Castriottovou. Giuseppinou Rinaldiovou,
Giovannou Gelsominovou, Antonii llianou Tittovou. Concettou Trottovou, Rosou Annou
Giordanovou, Annou Marii Trufiniovou, Angelou Di Tuliovou. Annou Marii Giordanovou a
Raffaelou Rinaldiovou.

Pozadavek Komise vychazel z ¢lanku 44 a 48 a prohlaseni, jimz Italie uznala obligatorni pravomoc
tohoto Soudu (¢lanek 46). Predmétem uvedeného pozadavku bylo vydani rozhodnuti, zda skutkovy
dé&j pripadu zaklada porudeni zavazkl odpovédného statu podle élanku 10 Umluvy.

2.

Zadatelky dne 4. f{jna 1997 ustanovily advokata, ktery je bude zastupovat (ustanoveni 31
Jednaciho rédu Soudu B) a kterému predseda povolil uzivat italsky jazyk (ust. 28 § 3)).

. Do ustanoveného Senatu byl z moci Gredni jmenovan pan C. Russo. zvoleny soudce italské

narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Bernhardt, mistopredseda Soudu (ust. 21 § 4 (b)). Dne
17. zari 1996 vylosoval pan R. Ryssdal, predseda Soudu, za pritomnosti tajemnika Soudu,
dalsich sedm ¢lent, a to pany F. Matsehera, A. Spielmanna, Sira Johna Freelanda, M. A.
Lopese Rocha, J. Makarczyka, J. Casadevalla a P. van Dijka (¢lanek 43 in fine Umluvy a ust. 21
§5).

Pan Bernhardt z titulu funkce predsedy Senatu (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem italské vlady (dale jen ,vlada“), pravnim zastupcem Zadatelek a
delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 39 § 1 a 40). Na zakladé toho bylo tajemnikovi
Soudu dne 14. dubna 1997 predano vyjadieni zadatelek a dne 16. dubna vyjadreni vlady.

. Dne 29. dubna 1997 Komise predlozila spis o rizeni pred ni v souladu s pozadavkem tajemnika,

ktery jednal podle pokynu predsedy.
V souladu s rozhodnutim predsedy senatu se verejné zasedani senatu konalo v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu dne 27. kvétna 1997. Tomu predchazelo predbézné rizeni u Soudu.

Pred Soudem stanuli:

(a) za Vladu: pan G. Raimondi, urednik, z prikazu Diplomatické pravni sluzby. Ministerstvo
zahranicnich véci, zastupce vlady; pan G. Sabbeone, urednik, z prikazu Legislativniho dradu.
Ministerstvo spravedlnosti, poradce:

(b) za Komisi: pan I. Cabral Barreto. delegat:

(c) za zadatelky: pani N. Santilliova. advokat, pravni zastupkyné.

Soud vyslechl projevy pana Cabrala Barreto, pani Santilliové, pana Sabbeoneho a Raimondiho.

7.

8.

9.

Dne 3. ¢ervna 1997 se senat rozhodl vzdat se soudni pravomoci ve prospéch velkého senatu
(ust. 53 § 1).

Do ustanoveného velkého senatu byli z moci tredni jmenovani pan Ryssdal, predseda Soudu,
pan Bernhardt, mistopredseda Soudu, a dalsi ¢lenové a nahradnici za ty ¢leny senatu, kteri se
vzdali soudni pravomoci; jmenovité to byli panové P. Kuris, G. Mifsud Bonnici, Thér
Vilhjalmsson a B. Repik (ust. 53 § 2 (a) a (b)). Dne 3. ¢ervence 1997 za pritomnosti tajemnika
vylosoval predseda dalSich sedm soudcu povolanych k doplnéni velkého senatu, a to pana F.
Golcuklua, B. Walshe, R. Macdonalda, pani E. Palmovou, pany A. N. Loizoua, P. Jambreka a E.
Levitse (ust. 53 § 2¢).

Dne 29. ¢ervence 1997 dovolil predseda Soudu delegatovi Komise, aby prozkoumal prukaznost



10.

11.

pozadavku zadatelek. Komentar k tomuto zkoumdni byl doru¢en Soudu dne 19. zari 1997.

Po projednani s vladnim zastupcem, delegatem komise a zdstupcem zadatelek se Velky senat
usnesl dne 28. srpna 1997, Ze neni nezbytné v pripadu dale konat zasedani ve smyslu
rozhodnuti ptivodniho Senatu o vzdani se soudni pravomoci (ust. 40 a ust. 53 § 6).

Protoze se pan Ryssdal nemohl dne 27. ledna 1998 tcastnit rokovani, zastoupil ho ve funkci
predsedy velkého senatu pan Bernhardt (ustanoveni 21 § 6 a 53 § 6).

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
. Zemédélska tovarna spolecnosti Enichem
. VSechny Zadatelky Ziji ve mésté Manfredonia (provincie Foggia). Priblizné jeden kilometr od

10.
11.
12.

Okolnosti pripadu

tohoto mésta se nachazi chemicka zemédélské spolecnosti Enichem lezici v katastru obce
Monte Sant’ Angelo.

V roce 1988 byla lato tovarna vyrabéjici hnojiva a kaprolaktam (chemickou slouceninu
ziskdvanou procesem polykondenzace, ktera je dilezitou vychozi latkou pro vyrobu
polyamidovych latek jako je nylon) oznacena jako ,vysoce nebezpecna“ podle hledisek
stanovenych prezidentskou smeérnici ¢. 175 ze dne 18. kvétna 1988 (,DPR 175/88"), kterym
bylo do italského prava zanesena smérnice 82/501//EEC Rady evropskych spolecenstvi (tzv.
,Sevesoské” smérnice) o nebezpeci velkych havérii prumyslového plisobeni ohrozujiciho
zZivotni prostredi a zdravi mistnich obyvatel.

Zadatelky uvadély, Ze v prib&hu vyrobniho cyklu se z tovarny uvoliiuje mnozstvi hoflavych
plynu - to je proces, ktery muze vést az k vybusné chemické reakci, pri které by doslo k
uvolnéni vysoce toxickych latek - a déle i oxid sirnaty, dusny, sodik, ¢pavek, kovové hydridy,
kyselina benzoova a predevsim oxid arzenity. Tyto vyroky byly prohlaSeny vladou za nesporné.
K havériim v dusledku selhéni jiz, v minulosti doslo, k nejzavaznéjsi dne 26 zari 1976. kdyz
vybuchla michaci véz na syntézu ¢pavkovych plynt, ¢imz doslo k iniku nékolika lun uhli¢itanu
draselného a roztoku uhli¢itant obsahujici oxid arzenity. Do nemocnice bylo prijato 150 lidi s
akutni otravou arzenikem.

. Ve zpravé ze dne 8. prosince 1988 vybor, slozeny z odborniku, jmenovany Radou oblasti

Mantredonie potvrdil, ze emise z tovarny diky jeji zemépisné poloze smérovaly k Manfredonii.
Ve zpraveé byla poznamka o tom, Ze tovarna odmitla dovolit vyboru provést inspekci a ze
vysledky studii provedené samotnou tovarnou ukazovaly, ze zarizeni na Upravu emisi nebylo
odpovidajici a Ze odhad tc¢inku na zivotni prostredi nebyl uplny.

. Kdyz v roce 1989 tovarna omezila svoji produkci hnojiv, byla v souvislosti s timto stale

hodnocena jako nebezpecna tovarna podle smérnice DPR 175/88. V roce 1993 Ministerstvo
zivotniho prostredi spolecné s Ministerstvem zdravotnictvi vydalo narizeni, kterym stanovilo
opatreni pro tuto tovarnu ve smyslu zvyseni bezpecénosti stavajici vyroby hnojiv a vyroby
kaprolaklamu, kdyby se v ni pokracovalo (viz odst. 27 nize).

Tato tovarna v roce 1994 skoncila s vyrobou hnojiv. V provozu zustala pouze tepelnd
elektrarna a Upravna privodnich a odpadnich vod.

Trestni rizeni

Pred nizsim soudem provincie Foggia

Dne 13. listopadu PJ85 podalo 420 obyvatel Manfredonie (véetné Zadatelek) zalobu, ve které si
stézovali na znecisténi ovzdusi emisemi neznamého chemického slozeni a toxicity puvodem z
tovarny. Proti sedmi reditelim tovarny bylo vzneseno obvinéni a vedeno trestni rizeni pro
trestny ¢in ohrozeni zivotniho prostredi, zpisobeny uvolnénim emisi z tovarny a poru$enim
predpisu o ochrané zivotniho prostredi

ROZSUDEK BYL VYHLASEN DNE 16. CERVENCE 1991. VETSINA OBVINENYCH UNIKLA
NEPODMINENEMU TRESTU ODNETI SVOBODY, JEDNAK PROTOZE SE NA JEJICH OBVINENT{



VZTAHOVALA AMNESTIE, JEDNAK BYLY PROMLCENE NEBO NEPRODLENE ZAPLATILI
PENEZITY TREST (OBLAZIONE). POUZE DVA Z REDITELU BYLI ODSOUZENI K TRESTU ODNETI
SVOBODY NA PET MES{CcU. K PENEZITEMU TRESTU VE VYSI DVOU MILIONU LIRA K
FINANCNIMU NAROVNANI SKOD UCASTNICKYCH STRAN, PROTOZE NECHALI ZRIDIT
SKLADKU ODPADU BEZ PREDCHOZIHO SCHVALENI, PROTI PRISLUSNYM USTANOVENIM
SMERNICE DPR 915/82 O UKLADANI ODPADU.

2. Odvolaci soud v Bari

3. V odvoldnich obou odsouzenych reditelt a Verejné elektrické spolec¢nosti (ENEL.) a Rady
oblasti Manfredonie, které se zcastnily rizeni jako tcastnické strany pozadujici odSkodnéni.
Odvolaci soud v Bari zprostil dne 29. dubna 1992 oba reditele viny z toho duvodu, Ze tento
trestny ¢in nebyl prokazan, ale potvrdil pretrvavani napadnutelnych rozhodnuti. Soud rozhodl,
ze chyby, ze kterych byli reditelé obvinéni pri rizeni rezimu odpadu, byly ve skutecnosti
priznacné pro pozdrzeni a nejistoty ve schvaleni a vykladu smérnic provadénych DPR 915/82.
obzvlasté v oblasti Apulie. V dasledku toho nedo$lo k zadné Gjmé, kterd by dala vzniknout
nahradé skody.

4. Stanovisko prislusnych urada

5. Pro uskutecnovani Sevesoské smérnice byl pri italském Ministerstvu zivotniho prostredi
vytvoren vybor slozeny z. predstavitell statu a oblasti Apulie.

Tento vybor naridil technickou expertizu, ktera byla provadéna porotou vytvorenou narizenim
Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 19. Cervna 1989. Porota predala nasledujici vyjadreni:

(a) oznamit, zda se tato tovarna priblizila k opatrenim na ochranu zivotniho prostredi ve vztahu k
vypousténi odpadnich vod, k zachdzeni s tekutym i pevnym odpadem, k emisim plynu a k hladinam
Skodlivého hluku; podat zpravu o aspektech bezpecnosti; a zkontrolovat, jaka opravnéni tovarna ve
smyslu téchto hledisek obdrzela;

(b) oznamit, zda umisténi tovarny je slucitelné s jejim okolim, obzvla$té ve vztahu k problémum
ochrany zdravi mistnich obyvatel a rostlin a zvirectva a ve vztahu k nélezitému vyuziti této zemé;

(c) navrhnout, jaké kroky by mély byt ucinény k ziskéni vSech chybéjicich tdaji k dokonceni zpravy
podle bodu (a) a (b) vySe a urcit opatreni, ktera by méla byt prijata k ochrané zivotniho prostredi.

22. Tovarna dne 6. ¢cervence 1989 predlozila bezpecCnostni zpravu vyzadovanou clankem 5
smérnice DPR 175/88.

23. Porota dne 24. cervence 1989 zverejnila svoji zpravu, kterd byla zaslana Statnimu a
oblastnimu spojenému vyboru. Tento zverejnil svoje zavéry dne 6. ¢ervence 1990 a urcil 30.
prosinec 1990 jako termin, kdy ma byt zprava, pozadovana podle Clanku i 8 smérnice DPR
175/88, o nebezpeci velkych havarii, predloZzena Ministrovi Zivotniho prostredi. Vybor dale
doporucdil:

(a) povéreni studii o bezpecnosti tovarny a jeji slucitelnosti s okolim, dodatecny rozbor postupu pri
havérii a priprava a uskute¢iovani pohotovostnich postupti:

(b) zavadéni mnozstvi zmén za ucelem radikalniho zmenseni uniku emisi do ovzdusi a zrizeni ¢isténi
odpadnich vod, zvlasté ve vytvareni zasadnich zmén ve vyrobnich cyklech mocoviny a dusiku, dale
vytvareni studii o znecistovani podlozi a hydrogeologické struktury na misté tovarny. Tyto kroky
mély byt uskutecnény do tri let. Porota se dale vyjadrila k potrebé reseni problému pri spalovani
kapalin a recyklace sodikovych soli.

Porota dale zadala vytvoreni stiediska k monitorovani prumyslového znecisténi do 30. prosince 1990



za Ucelem vytvareni pravidelnych kontrol ¢innosti tovarny ve vztahu k verejnému zdravi a ochrané
zivotniho prostredi a aby fungovalo jako epidemiologicka observator.

24.

25.
26.

27.

28.

Dne 20. Cervna 1989 byly problémy vztahujici se k fungovani této tovarny zminény v
parlamentni otdzce Ministrovi zivotniho prostredi. Ta sama otézka byla polozena v Evropském
parlamentu Komisi o evropskych spolecenstvich dne 7. listopadu 1989. Prislusny ¢len Komise
se vyjadril takto: (1) Enichem zaslal italské vladé zpravu o bezpecnosti pozadovanou ve smyslu
¢lanku 5 smérnice DPR 175/88: (2) na zdkladé této zpravy vlada zahdjila vySetrovani vedouci
ke kontrole bezpecénosti v tovarné a k zavedeni veskerych dalSich bezpecnostnich opatreni,
jestlize budou na misté, podle ¢lanku 18 smérnice DPR 175/88: (3) pokud se tyka uziti
Sevesoské smeérnice, vlada prijala ve vztahu k tovarné prislusna opatreni.

Opatreni prijata k informovani mistnich obyvatel

Clanky 11 a 17 smérnice DPR 175/88 piikazuji prislusnému starostovi a prefektovi, aby
informovali mistni obyvatele 0 mozném nebezpeci v souvislosti s pramyslovou vyrobou, déale o
prijatych bezpecénostnich opatrenich, ktera byla provedena v tovarné pro pripad pohotovosti, a
o pripadném postupu v dobé havarie.

Dne 2. rijna 1992 vyjadril Koordinacni vybor pro prumyslova bezpecnostni opatfeni sviij nazor
na pohotovostni plan, ktery byl navrzen prefektem Foggie ve smyslu Clanku 17 § 1 smérnice
DPR 175/88. Dne 3. srpna 1993 byl tento plan zaslan na prislusny vybor Ministerstva narodni
obrany. V dopisu ze dne 12. srpna 1993 nameéstek Ministra narodni obrany ujistil prefekta
Foggie, Ze tento plan bude neprodlené predlozen Koordinacnimu vyboru k vyjadreni a dale
vyjadril nadéji, ze mlze zahajit i¢innost jak nejdrive bude mozné, a ze mize uskutecnit citlivé
otazky nastolené s planovanim pohotovostnich opatreni.

Dne 14. zari 1993 Ministri zivotniho prostredi a zdravotnictvi spolecné prijali zavéry ze zpravy
0 bezpecnosti v tovarné z ¢ervence 1989 ve smyslu clanku 19 smérnice DPR 175/88. Tyto
zavéry predpisovaly radu vylepSeni, kterd méla byt provedena na instalacich jak ve vztahu k
vyrobé hnojiv, tak pro pripad znovu zahajené vyroby kaprolaktamu (viz odst. 17 vyse), dale pak
vybavily prefekta pokyny o planu pro pripad pohotovosti, za ktery byl zodpovédny, a
opatrenimi na informovani mistnich obyvatel ve smyslu ¢lanku 17 smérnice DPR 175/88.

Avsak ve svém dopisu ze dne 7. prosince 1995 k Evropské komisi pro lidska prava starosta Monte
Sant’ Angelo upozorioval, ze vySetrovani za Gcelem sestaveni zavéri ve smyslu ¢lanku 19 stale
pokracuje a ze dosud nedostal zadné prislusné dokumenty. Uvadél, ze oblastni rada stdle ocekava
smérnici z Ministerstva narodni obrany, aby mohla rozhodnout, jaka by mela byt prijata
bezpecnostni opatreni a jaké postupy by mély byt uplatnény pro pripad havarie a oznadmeny
vetejnosti. Rekl, e kdyby tovarna obnovila vyrobu, opatfeni na informovani vefejnosti by byla
prijata, jakmile by byly pristupné zavéry z vySetrovani.

1.
2.

3.

Prislusné domaci pravo

Ve smyslu povinnosti informovat verejnost v zalezitostech verejné bezpecnosti a bezpecnosti
ve vztahu k zivotnimu prostredi ¢ldnek 5 smérnice DPR 175/88 stanovi, ze veskeré podnikani
ve vztahu k nebezpeénym ¢innostem musi byt detailné oznameno Ministerstvu zZivotniho
prostredi a Ministerstvu zdravotnictvi, a kromé jiného musi obsahovat jeho aktivity a
pohotovostni postupy pro pripad velké havarie, dédle jména osob odpovédnych za provadéni
téchto postupll a opatreni prijatd ve smyslu zmensSeni nebezpeCi na Zivotnim prostredi a
vefejném zdravi. Clanek 21 smérnice DPR 175/88 stanovi, Ze kazda osoba odpovédna za tato
opatreni, kterd nepoda zpravu nutnou ve smyslu ¢lanku 5, mize byt odsouzena k trestu odnéti
svobody az najeden rok nepodminéné.

Clanek 11 § 3 smérnice DPR 175/88 stanovil, Ze starostové jsou povinni informovat verejnost o:

(a) vlastnostech vyrobniho procesu:



(b) vlastnostech a mnozstvi pouzivanych latek:

(c) mozném nebezpeci hrozicim zaméstnancum a délnikim v tovarné, verejnosti a zivotnimu
prostredi:

(d) zavérech z bezpecnostni zpravy predlozené tovarnou podle ¢lanku 5 a o dalSich dodatecnych
opatrenich podle clanku 19; a

(e) o bezpecnostnich opatrenich a postupech, ktera by méla byt dodrzovana v pripadé havarie.

Clanek 11 § 2 stanovil, Ze za ucelem ochrany vyrobniho tajemstvi kazd& osoba, odpovédna za
provérovani zpravy Ci za prislusné podnikani, ma zakdzano sdélovat jakékoliv informace ziskané v
dtsledku této Cinnosti.

30.

31.

32.

33.

Clanek 11 § 1 stanovil. Ze idaje a informace o prumyslovych aktivitdch ziskané ve smyslu
smérnice DPR 175/88 mohou byt pouzity vyhradné pro ten ucel, pro ktery byly vyzadany. Toto
ustanoveni bylo castecné novelizovano legislativnim narizenim ¢. 461 ze dne 8. listopadu 1995.
Ustanoveni odstavce 2 tohoto narizeni urcuje vyjimku k zdkazu prozrazovani vyrobniho
tajemstvi pro pripad konkrétni informace, jmenovité lakové, kterd se vztahuje k listiné
informaci zasilané na Ministerstvo zivotniho prostredi a oblastnimu nebo meziregionalnimu
technickému vyboru. Povinnosti starosty vztahujici se k informovani verejnosti zlstaly
nezménény a jsou zahrnuty v odstavci 4.

Clének 17 smérnice DPR 175/88 také stanovi uréité povinnosti prefektovi ve smyslu
informovani verejnosti. Zvlasté odstavec 1 tohoto ustanoveni (nyni odstavec 1 bis) urcuje
prefektovi stanovit pohotovostni plan, vyplyvajici z informaci poskytnutych tovarnou a
Koordina¢nim vyborem pro prumyslova bezpecnostni opatreni. Tento plan musi byt zaslan na
Ministerstvo vnitra a narodni obrany. Ustanoveni odst. 2 pokracuje tak, ze po prijeti
pohotovostniho planu musi prefekt odpovidajicim zptisobem informovat prislu$nou verejnost o
nebezpeci vyplyvajicim z vyroby, o bezpecnostnich opatrenich prijatych za Gcelem zabranéni
velké havarie, o pohotovostnich postupech planovanych pro okoli tovarny v pripadé velké
havérie a o prislusnych postupech pro pfipad havarie. Upravy tohoto ¢lanku podle vyse
zminéného legislativniho narizeni zahrnuji novy odstavec 1, ktery ukladd, ze Ministerstvo
narodni obrany musi stanovit kritéria planovéani pro pripad nouze a pro prijeti opatreni o
informovani verejnosti prefektem, a dale zrusuji odstavec 3, ktery stanovil, ze prislusné
informace zminované v odstavci 2 musi byt zaslany na Ministerstvo zivotniho prostredi,
Ministerstvo zdravotnictvi a na prislusné oblastni urady.

Paragraf 14 (3) zakona ¢. 349 z 8. ¢ervence 1986, kterym bylo v Italii vytvoreno Ministerstvo
zivotniho prostredi a uvedena prvni zakonna ustanoveni o ohrozeni zivotniho prostredi,
stanovi, ze kazdy mé pravo na pristup k informacim o stavu zivotniho prostredi, které jsou
podle zdkona pristupné v kancelarich spravnich uradu, a na kopii zpravy o hospodareni (o
vydajich) téchto urada.

V rozsudku (¢. 476) ze dne 21. listopadu 1991 Rady pro spravni pravo Sicilie (Consiglio di
Giustizia amministrativa per la Regione siciliana - ktera na Sicilii nahrazuje Nejvyssi spravni
soud) je uvedeno, Ze pojem ,informace o stavu zivotniho prostredi” zahrnuje jakoukoliv
informaci o fyzickém okoli lidské spolecnosti a tykajici se nékterych zajmu této spolec¢nosti. Na
zakladé téchto hledisek rozhodla Rada pro spravni pravo, ze oblastni rada neni opravnéna
odmitnout vydat soukromé osobé svoleni k ziskéani kopie rozboru o stavu vody v oblasti ve
smyslu jejiho pouziti jako vody pitné.

I11. Prace rady Evropy

34.

K projednavanému pripadu se obzvlasté z ruznych dokumentt Rady Evropy vztahuje Resoluce



Parlamentniho shromdazdéni ¢. 1087 (z r. 1996), o nasledcich ¢ernobylské havarie, ktera byla
prijata dne 26. dubna 1996 (na 16. zasedéani). Netyka se jen nebezpeci spojeného s vyrobou a
uzivanim jaderné energie pro mirové ucely, ale i dalSich zalezitosti, prohlasuje, zZe na ,verejny
pristup ke zretelné a uplné informaci ... musi byt nahlizeno jako na zakladni lidské pravo”“.

JEDNANI PRED KOMIS{

35.

36.

Zadatelky podaly Zadost ke Komisi dne 18. ffjna 1988. Na z4kladé ¢lanku 2 Umluvy Zadatelky
tvrdily, Zze nedostatek praktickych opatreni, zvlasté za uCelem snizeni urovné znecisténi a
nebezpeci velkych havarii hrozici z tovarni vyroby, rusivé zasahuje do jejich prava na zivot a
fyzickou integritu. Dale si stézovaly, Ze mistni prislusné urady neinformovaly verejnost o
nebezpeci a o postupech stanovenych pro pripad velké havarie, jak stoji zvlasté v ¢lanku 11 § 3
a Clanku 17 § 2 Prezidentského narizeni ¢. 175/88. coz narusSilo jejich pravo na svobodu
informaci, jak je zahrnuto v ¢lanku 10.

Dne 6. ¢ervence 1995 Komise prohlasila zadost (¢. 14967/89) za pripustnou ve vztahu ke
stiznosti podle ¢lanku 10 a nepripustnou v ostatnich bodech. Ve své zpravé, datované dnem 29.
cervna 1996 (¢lanek 31), vyjadrila stanovisko, ze dosSlo k poruseni tohoto Clanku jedenadvaceti
hlasy ku osmi. Uplné znéni textu stanoviska Komise a tii odli$nych stanovisek je obsaZeno ve
zprave, ktera je dodatkem tohoto rozsudku.

KONECNY NAVRH PREDLOZENY SOUDU

37.

38.

Vlada zakoncila svoje prohlaseni vyzvou Soudu, ve smyslu svého pivodniho prohlaseni, aby
zamitl zadost pro nevycerpanost domécich opravnych prostredku, a jako dal$i moznost, aby
rozhodl, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10.

Pri jednani pravni zastupce zadatelek pozadal Soud, aby rozhodl, Ze doslo k poruSeni ¢lanku
10, 8 a 2 Umluvy, a tim jeho klientkdm vyhovél.

PRAVNI ZJISTENI

1.
2.

Rozsah pripadu

Ke Komisi zadatelky vznesly dvé stiznosti. Prvni, Zze urady neprijaly nalezita opatreni k snizeni
nebezpeci znecisSténi od zemédélské chemicky spolecnosti Enichem v Manfredonii (dale jen
,tovarna“) a k predchazeni nebezpeci velkych havarii; tato situace, jak tvrdily, narusila jejich
préavo na zivot a fyzickou integritu, jak je zaru¢eno ¢lankem 2 Umluvy. Druhou, Ze italsky stat
nepodnikl dostatecné kroky k informovani o mozném nebezpeci a o tom, jak postupovat v
pripadé velké havarie, jak byly pozadovany ¢lanky 11 § 3 a 17 § 2 Prezidentského narizeni ¢.
175/88 (,DPR 175/88“): z toho vyplyvalo presvédceni zadatelek o poruseni jejich prava na
svobodu informaci zakotvené v ¢lanku 10 Umluvy.

. Dne 6. ¢ervence 1995 Komise vét$inou hlast potvrdila vladni predbéznou namitku, ze domaéci

opravné prostiedky nebyly vyCerpany ve vztahu k prvni otdzce a vyhlasila zbytek zéddosti za
pripustny, ,aniz by si predem udélala nazor na podstatu problému”.

Ve své zpravé ze dne 25. Servna 1996 posuzovala pripad podle ¢lanku 10 Umluvy a rozhodla, Ze toto
ustanoveni je pripustné a doslo tehdy k jeho poruseni, minimalné v pribéhu obdobi, kdy byla vydéana
smérnice DPR 175/88 v kvétnu 1988, a kdy doslo k zastaveni vyroby hnojiv v roce 1994, a tedy

s

prislusné urady mély povinnost ucinit nezbytné kroky, kterymi by zajistily, Zze by zadatelky, zijici v
nejvice ohrozené oblasti, ,obdrzely prislusnou informaci o otdzkach souvisicich s ochranou Zivotniho
prostredi”. Osm Clenl Komise vyjadrilo svij nesouhlas ve tfech odliSnych stanoviscich z nichz dvé
ukazovaly na moZnost rozdilného pristupu k pripadu a vychdzely z toho, Ze ¢lanek 8 Umluvy byl ve
smyslu prijeti podané stiznosti pripustny.



41. Ve svém prohlaseni u Soudu a pri dalSim jednani se zZadatelky spoléhaly na ¢lanek 8 a 2
Umluvy, pticemz tvrdily, Ze nedostate¢né zpiistupnéni prislu$né informace porusilo jejich
pravo na respektovani jejich soukromého a rodinného zivota a jejich prava na zivot.

42. Pred Soudem delegat Komise pouze znovu zopakoval zavéry uvedené ve zpravé (ze nedoslo k
poruseni ¢lanku 10), zatimco vlada tvrdila, ze stiznosti podle ¢lanku 8 a 2 presahuji puisobnost
pripadu, protoZe jsou ur¢eny rozhodnutim o pripustnosti.

Je proto nezbytné urcit jako predbézny problém rozsah pravomoci Soudu, ratione materiae.

43. Soud uznal za prvé, Ze jeho pravomoc ,se rozsifuje na viechny piipady, které se tykaji Umluvy
ve smyslu ¢lanku 48 a vztahuji se k vysvétleni a uziti této Umluvy” (viz ¢ldnek 45 Umluvy,
upraveny Protokolem ¢. 9), a Ze ,v pripadé sporné pravomoci Soudu, je zadlezitost reSena
rozhodnutim Soudu” (Clanek 49).

44. Za druhé Soud znovu zduraznil, Zze z divoda svého dominantniho postaveni v ur¢eni zakonnych
vlastnosti skutkové podstaty pripadu se neciti byt vazan urcenim vlastnosti at uz zadatele,
vlady ¢i Komise. Podle pravni sily principu jura novit curia. Soud zvazil svij vlastni navrh
stiznosti podle ¢lank{ a paragrafl, které se drive nebraly v ivahu, a dokonce podle takového
ustanoveni, podle kterého drive Komise neuznala stiznost za pripustnou, ale uznala ji za
pripustnou podle jiného ustanoveni. Stiznost nese takové znaky, jaké v ni jsou uvedeny, a
néjaké pravni podklady nebo argumenty je podeprena (viz rozsudek ve véci Powell a Rayner
versus Velka Britanie, ze dne 21. inora 1990, rada A, C. 172, str. 13 § 29).

Soud ma plnou jurisdikci pouze v takovém pripade, ktery je urcen rozhodnutim o prijeti zadosti. V
takto stanovenych hranicich mize soud projednavat jakykoli pravni problém, ktery nastane béhem
soudniho jedndni (viz, mimo jiné téZ rozhodnuti Philis versus Recko (¢. 1) ze dne 27. srpna 1991.
rada A, ¢. 209. str. 19. § 56).

45. V tomto naléhavém pripadé podklady vychazejici z ¢lanku 8 a 2 nebyly presné vyjadreny ani v
Zadosti, ani v ivodnich prohlasenich podanych k jednani pred Komisi. Z toho jasné vyplyva, ze i
kdyz tyto podklady byly blizké uznanému podkladu, zvlasté tomu, ktery informoval vSechny
zadatelky zijici jeden kilometr od zminéné tovarny, tyto mohly mit vliv na jejich soukromy a
rodinny zivot a jejich fyzickou integritu.

46. Ve vztahu k predchozimu a k rozhodnuti Komise o pripustnosti zadosti. Soud rozhodl o svoji
pravomoci k projednavani pripadu podle clanku 8 a 2 stejné jako podle ¢lanku 10.

I1 Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy
47. Zadatelky tvrdily, Ze k jejich ijmé doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozSirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolec¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchéazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

Udajné poruseni se zaklada na selhdni ufadd prijmout opatieni, kterymi by zajistily naleZité



informovani verejnosti o nebezpeci a o tom, co se ma délat v pripadé havarie v souvislosti s
provozem tovarny.

1. Predbézna namitka vlady
2. Tak jako pred Komisi, vlada prednesla predbéznou ndmitku o nevycerpani domacich
zékonnych prostredku, a to ve dvou bodech.

Za prvé vlada tvrdila, ze bylo mozné podat naléhavou zadost ve smyslu ¢lanku 700 obcanského
soudniho radu. Kdyby byly zadatelky skutecné pocitovaly bezprostredni nebezpeci ve spojitosti s
provozem tovarny, mohly a mély pozadovat soudni prikaz, ktery by jim dovoloval nélezitou ochranu
jejich prav. Vlada priznala opomenuti zadatelek v uvedeni podobnych pripada, ve kterych byl ¢lanek
700 pouzit, bez ohledu na to, zda loto ustanoveni muze byt pouzito proti verejnopravnimu organu,
ale s urcitosti mohlo byt pouzito proti tovarné, ktera, jako v uvedeném pripadé, nevydala
bezpecnostni zpravu, jak vyzaduje clanek 5 smérnice DPR 175/88 (viz odstavec 28 vyse).

Za druhé poukazovala na skutecnost, ze zadatelky nepodaly stiznost u trestniho senatu na
nedostatek prislusnych informaci od tovarny, kdyz takovéto opomenuti vede k trestni odpovédnosti
podle ¢lanku 21 smérnice DPR 175/88.

49. Soud vzal v uvahu, ze vSak ani jeden ze zminénych zédkonnych prostredku by zadatelkdam
neumoznil dosdhnout jejich cile.

Dokonce ackoli vlada nebyla schopné prokazat, ze naléhava zadost by byla G¢innd, protoze pripady z
oblasti zivotniho prostredi dosud neiniciovaly vznik smérodatnych soudnich rozhodnuti v prislusné
oblasti, ¢clanek 700 obc¢anského soudniho radu by byl pouZzitelnym zékonnym prostredkem, kdyby se
stiznost zadatelek byla tykala opomenuti z hlediska prijimanych opatreni na snizeni nebo odstranéni
znecisténi; ve skutecnosti z toho vychazelo rozhodnuti Komise, kdyz uredné rozhodovala o
pripustnosti zadosti (viz odst. 40 vysSe). Ve skutecnosti stiznost v tomto naléhavém pripadu spocivala
v tom, Ze nebyla poskytnuta informace ani o mozném nebezpeci ani o tom, co délat v pripadé
havérie, proto naléhava zadost by byla pravdépodobné vyustila v pozastaveni tovarni produkce.

Protoze doslo k zahdajeni trestniho rizeni, byly tovarnou predlozeny bezpecnostni posudky dne 6.
cervence 1989 (viz odst. 22 vyse) a kdyby byly zadatelky podaly Zalobu v trestni véci, patrné by byly
dosahly odsouzeni reditelt tovarny, ale zcela jisté nikoli zprostredkovéni jakékoliv informace.

Néamitka proto musi byt zamitnuta.

1. Podstata stiznosti

2. Zbyvé urcit, zda lze v této véci aplikoval ¢lanek 10 Umluvy a jestlize ano, zda do$lo k jeho
poruseni.

3. Ve vladnim navrhu toto ustanoveni témer zarucuje svobodu na ziskani informaci bez prekazek
tvorenych statem; tim se nevytvari zadny positivni zavazek. To bylo prokazano skutecnosti, ze
Resoluce ¢. 1087 Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy a smérnice 90/313/EEC Rady
evropskych spolecenstvi o svobodnému pristupu k informacim o zivotnim prostredi, hovori
spiSe o dosazitelnosti, ne tedy o pravu na informace. Kdyby existoval platny zavazek
poskytovat tyto informace, bylo by ,nesmirné obtizné ho realizovat diky pozadavku, kdy a jak
by tato informace méla byt zverejnéna, které urady by byly odpovédné za jeji poskytovani a
kdo by mél byt prijemcem takovéto informace.”

4. Komise, stejné jako zadatelky, byla toho nazoru, ze ustanoveni o informovani verejnosti nyni je
jednim ze zakladnich prostredka na ochranu zdravi obyvatelstva i v téch situacich, kdy je
Zivotni prostredi ohrozeno. Z toho vyplyva, ze slova ,Toto pravo zahrnuje svobodu prijimat
informace” v odst. 1 ¢lanku 10 musela byt sestavena tak, aby popisovala skutecné pravo na



informace, zvlasté od prislusnych arada, pro obycejné mistni obyvatele, kteri jiz byli ¢i by
mohli byt zasazeni néjakou primyslovou ¢i jinou aktivitou, predstavujici hrozbu pro Zivotni
prostredi.

Clanek 10 neuvaluje na staty pouze povinnost zpfistupnéni informaci o Zivotnim prostredi vefejnosti,
pozadavek, kterému se italskéd vlada, jak vidno, podrobila predevsim uc¢innosti paragrafu 14 (3)
zakona €. 349, ale také platnou povinnost tyto informace, které by se jinak diky svoji povaze
nedostaly na verejnost, shromazdovat, zpracovavat a rozsirovat. Ochrana takto zajiSténa clankem 10
méla preventivni funkci s ohledem na mozné poru$eni Umluvy v pripadé vdzného poskozeni Zivotniho
prostredi a ¢lanek 10 hraje svoji roli i v pripade primého poruseni i dalSich zakladnich prav, jako je
pravo na zivot nebo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota.

53. Soud tento nazor nepotvrdil. V pripadech, které se tykaji omezovani svobody tisku, existuje
mnozstvi okolnosti, kdy pravo na informovani verejnosti je klicovou tlohou novinara, kteri jsou
tady proto, aby sdélovali informace a myslenky ve verejném zajmu (viz kromé jinych urednich
dokladu, rozsudek ve véci Observer a Guardian versus Velka Britdnie, ze dne 26. listopadu
1991. rada A. ¢. 216. str. 30. § 59 /b/, a rozsudek ve véci Thorgeir Thorgeirson versus Island,
ze dne 25. Cervna 1992, rada A. ¢. 239. str. 27. § 63). AvSak skutecnosti soucasného pripadu se
odliSuji od téchto vySe zminénych pripadu, protoze zadatelky si stéZzovaly na nedostatky v
systému vychazejiciho ze smérnice DPR 175/88, ktera prevedla do systému italského prava
Smérnici 82/501/EEC Rady Evropskych spolecenstvi (dale jen ,Sevesoskda“ smérnice), o
nebezpeci velkych havérii plynoucich z urcitych prumyslovych aktivit ohrozujicich zivotni
prostredi a zdravi mistnich obyvatel. Prestoze prefekt Foggie pripravil pohotovostni plan na
zakladé podkladu predlozenych tovarnou a tento plédn byl zasldn na Ministerstvo narodni
obrany dne 3. srpna 1993, zadatelky se dosud k této prislusné informaci nedostaly (viz odst. 26
a 27 vyse).

Soud znovu potvrdil, Ze pravo na informace, vychézejici z odst. 2 ¢lanku 10 Umluvy, ,v zasadé vladé
nedovoluje znemoznovat fyzické osobé informoval se, kdyz si ostatni preji ji toto oznamit” (viz
rozsudek ve véci Leander versus Svédsko, ze dne 26. brezna 1987. fada A, ¢. 116, str. 29, § 74). Tato
svoboda nemuze byt vykldddna jako kdyby uvalovala na stat, podobné jako v souc¢asném pripadé,
platnou povinnost ziskavat a rozsirovat informace ze svého vlastniho navrhu.

54. Z toho vyplyva, Ze Clanek 10 nelze na tento naléhavy pripad aplikovat.

55. Ve svétle toho, co bylo receno v odst. 45 vySe, tento pripad nelze posuzovat podle ¢lanku 8
Umluvy.

56. Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

57. Zadatelky, vychéazejice z téch samych skute¢nosti, prohlasovaly pied Soudem, Ze byl v jejich
neprospéch porusen ¢lanek 8 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchéazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.“

3. Ulohou Soudu je rozhodnout, zda se d4 tento &lanek aplikovat, a kdyZ ano, zda byl porusen.

Soud shrnuje za prvé, ze vSechny zadatelky ziji v Manfredonii, priblizné jeden kilometr od tovarny,
kterd diky svoji produkci hnojiv a kaprolaktamu, byla oznacena jako velmi nebezpecéna jiz v roce
1988 v souladu s hledisky stanovenymi ve smérnici DPR 175/88.



V prubéhu vyrobniho cyklu tovarna vypousti velké mnozstvi horlavych plyna a jinych toxickych latek,
vcéetné oxydu arzenitého. Navic, v roce 1976 nasledkem vybuchu michaci véze na syntézu
¢pavkovych plynu doslo k tniku nékolika tun uhli¢itanu draselného a roztoku uhliCitanu obsahujici
oxid arzenity a do nemocnice bylo prijato 150 lidi s akutni otravou arzenikem.

Kromé toho ve zpravé ze dne 8. prosince 1988 vybor slozeny z odborniki jmenovany Radou oblasti
Manfredonie potvrdil, Ze emise z tovarny diky jeji zemépisné poloze Casto smérovaly k Manfredonii
(viz odst. 14 - 16 vySe).

Primy ucinek toxickych emisi zasahuje do prava zadatelek na respektovani jejich soukromi a
rodinného zivota a je tedy Clanek 8 aplikovatelny pro tento pripad.

58. Soud bere v Gvahu, Ze nelze jeho stanovisko zjednodusit na tvrzeni o ,zasahu” Italie clo prav
Zadatelek na soukromi nebo rodinny zivot: tyto si nestézovaly najednani statu, ale na jeho
opomenuti jednat. AvSak prestoze predmétem c¢lanku 8 je predevsSim ochrana jedince pred
svévolnym zdsahem statnich organt, nenuti to stat odstoupit od takovéhoto zasahu: kromé
tohoto primarné zamitavého slibu, mohou zde byt platné zavazky obsazené v platném
respektovani soukromi nebo rodinného Zzivota (viz rozsudek ve véci Airey versus Irsko, ze dne
9. rijna 1979. rada A, ¢. 32, str. 17, § 32).

V tomto pripadé bylo nutné stanovit, zda statni urady ucinily nezbytné kroky pro zajiSténi ucinné
ochrany prava zadatelek na respektovani jejich soukromi a rodinného zivota, jak je zajistuje clanek 8
(viz rozsudek ve véci Lopéze Ostry versus Spanélsko, ze dne 9. prosince 1994, fada A, ¢. 303 - C. str.
55. § 55).

59. Dne 14. zari 1993, na zakladé ¢lanku 19 smérnice DPR 175/88. prijalo Ministerstvo Zivotniho
prostredi spolecné s Ministerstvem zdravotnictvi zavér o bezpecCnostni zpravé predlozené
tovarnou v cervenci 1989. Tyto zavéry predepisovaly provést vylepSeni na zarizeni jak ve
vztahu k soucasné vyrobé hnojiv, tak i pro pripad obnoveni vyroby kaprolaktamu, a dale
vybavily prefekta pokyny k pohotovostnimu plénu - ktery schvalil v r. 1992 - a k opatrenim,
které byly vyZadovany ve smyslu informovani mistniho obyvatelstva podle clanku 17 smérnice
DPR 175/88.

Avsak ve svém dopisu ze dne 7. prosince 1995 k Evropské komisi pro lidska prava starosta Monte
Sam Angelo upozorioval, ze vySetrovani za ucelem sestaveni zavéru ve smyslu ¢lanku 19 stéle
pokracuje a ze dosud nedostal zadné prislusné dokumenty. Uvadél, ze oblastni rada stale oCekava
smérnici z Ministerstva narodni obrany, aby mohla rozhodnout, jakd by méla byt prijata
bezpecnostni opatreni a jaké postupy by mely byt uplatnény pro pripad havarie a oznameny
verejnosti. Rekl, e kdyby tovarna obnovila vyrobu, opatfeni na informovani vefejnosti by byla
prijata, jakmile by byly pristupné zavéry z vysetrovani (viz odst. 27 vyse).

60. Soud znovu pripomind, Ze silné znecisténi Zivotniho prostredi mize ovlivnit zdravi jednotlivych
0s0b a zabranit jim ve vyuZzivani jejich domovu tak, Ze naopak muZze ovlivnit jejich soukromi a
rodinny Zivot (viz. obdobné v rozsudku Lopéze Ostry versus Spanélsko, zmifiovaného vy$e, str.
54, § 51). V tomto naléhavém pripadé zadatelky o¢ekavaly, az do skonceni vyroby hnojiv v r.
1994, zZe obdrzi podstatnou informaci, ktera by jim umoznila odhadnout miru nebezpeci, kterou
spolu se svymi rodinami mohou podstupovat, jestlize nadale setrvavaji ve svém bydlisti v
Manfredonii. méstu bezprostredné ohrozeném v pripadé vzniku havarie v tovarné.

Soud proto potvrzuje, ze odpovédny stat nedodrzel svoji povinnost zajistit pravo zadatelek na
respektovéni jejich soukromi a rodinného Zivota, a tim porusil ¢lanek 8 Umluvy. TakZe z tohoto
davodu doslo k poruseni tohoto ustanoveni.



1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 2 Umluvy

Vzhledem ke skutecnosti, ze délnici této tovarny umirali na rakovinu, zadatelky dale
argumentovaly tim, Ze nedostatek informaci o této projednavané otazce narusil jejich pravo na
zivot, jak jej zajistuje ¢lanek 2 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt imyslné zbaven Zzivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery
zakon uklada tento trest.

2.

o O W

~

8.

Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpusobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude
vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;

b) provadéni zdkonného zatCeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;

c) zékonné uskutecnéné akci za tCelem potlaceni nepokoju nebo vzpoury.“

Kdyz Soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni clanku 8, shledal nezbytnym zaujmout stejné
stanovisko k pripadu ve vztahu ke clanku 2.

Aplikace ¢lanku 50 Umluvy

Clanek 50 Umluvy stanovi

»Pokud soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatreni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky vyplyvajicimi s 1éto Umluvy a pokud
vnitrostatni pravo jmenované Strany dovoluje pouze ¢asteCnou napravu v dusledku tohoto
rozhodnuti nebo opatreni, rozhodnuli soudu, pokud je to nezbytné, zajisti spravedlivé uspokojeni
poskozené strany.”

1.

Skoda

2. Zadatelky pozadovaly néhradu ,biologické” $kody: pozadovaly 20.000.000.000 italskych lir

10.
11.

12.
13.

(ITL).

. Podle vladniho navrhu vsak Zadatelky neprokazaly, ze by utrpély néjakou Skodu a ani ji

podrobné nepopsaly. Kdyby Soud mél potvrdit, Ze nedoslo k finanénimu poskozeni, nalez o
poruseni by byl dostate¢nym odSkodnénim.

Delegat Komise vyzval Soud, aby zadatelkam priznal ndhradu Skody, kterd je odpovidajici
zvazované utrpéné skodé. Navrhoval sumu 100.000.000 ITL kazdé zadatelce zvlast.

Soud potvrdil, Zze Zadatelky skuteéné neprokazaly zadnou financ¢ni ztratu, kterou utrpély pro
nedostatek informaci. Jako oduvodnéni uvedl, ze zadatelky nepochybné utrpély nehmotnou
skodu a stanovil ndhradu ve vysi 10.000.000 ITL pro kazdou zvlast.

Néklady a vylohy

. Zadatelkdm byla poskytnuta pravni podpora pro fizeni pied Soudem ve vysi 16.304 FRF. avak

na konci jednani jejich pravni poradkyné predlozila zadost se zapisem dodatec¢né castky ke
svym honorartum.
Ani vlada ani delegat Komise se k této véci nevyjadrili.

. Kdyz. Soud vzal v tvahu vysi zaplacené pravni podpory a opozdénost tohoto pozadavku (viz

ust. 39§ 1 a 52 § 1 Jednaciho radu B), tento pozadavek zamitl.

Dalsi pozadavky

Nakonec zadatelky usilovaly o vydani soudniho rozhodnuti, kterym by byl odpovédny stat
nucen dekontaminovat veskery prislu$ny prumyslovy pozemkovy majetek, vydat
epidemiologickou studii oblasti a mistniho obyvatelstva a podniknout vySetrovani za tcelem
urc¢eni moznych zavaznych dopadl na obyvatele a zvlasté se zamérit na latky, o kterych se vi,
Ze jsou rakovinotvorné.

Vlada tvrdila, Ze tyto pozadavky jsou neprijatelné.

Delegat Komise vyjadril nazor, ze diikladné a u¢inné Setreni provedené statnimi organy spolu
se zverejnénim a oznamenim zadatelkdm v Uplném a presném znéni zpravy o prislusnych



14.

15.
16.

aspektech produkce tovarny v prubéhu projednavaného obdobi, véetné Gjmy skutecné
zpusobované na zivotnim prostredi a zdravi obyvatel, jako dodatek k platbé nahrazujici jmu,
by plnilo zavazky zahrnuté v ¢lanku 53 Umluvy.

Soud poznamenava, e ho Umluva k tomuto nezmociiuje. Znovu zdlraziuje, Ze jenom stat
muze stanovit prostredky pouzivané ve svém domacim pravnim systému, aby byly v souladu s
ustanovenimi Umluvy, nebo napravit situaci, kterd porusila tuto Umluvu (viz, podobné,
nasledujici rozsudky: Zanghi versus Itdlie, ze dne 19. Gnora 1991, rada A. ¢. 194-C. str. 48. §
26, Demicoli versus Malta, ze dne 27. srpna 1991, rada A, ¢. 210. str. 19, § 45 a Yagci a Sargin
versus Turecko, ze dne 8. Cervna 1995, rada A, ¢. 319-A, str. 24. § 81).

Urok z prodleni v placeni

Podle informaci pristupnych Soudu zakonna sazba uroku platici v Italii v dobé prijeti tohoto
rozsudku ¢ini 5 % rocné.

7 TECHTO DUVODU SOUD:

Ok =

zamita devatendcti hlasy predbéznou namitku vlady;

potvrzuje osmnécti hlasy ku dvéma, Ze ¢lanek 10 Umluvy neni aplikovatelny v tomto piipadé;
potvrzuje jednohlasné, ze Clanek 8 je aplikovatelny a byl porusen:

potvrzuje jednohlasné, e dale bylo nutné zvaZzovat piipad podle ¢lanku 2 Umluvy;

Potvrzuje jednohlasné:

(a) ze odpovédny stat méa zaplatit kazdé zadatelce po 10.000,000 (deset miliona) ITL ohledné
nehmotné Skody; a

(b) Ze jednoduchy trok pri ro¢ni sazbé 5 % bude splatny z 1éto ¢astky po uplynuti vySe zminénych tri
mésicl az do narovnani:

6.

Zamita jednomyslné zbyvajici ¢ast vzneseného naroku na spravedlivé odSkodnéni.

Rozsudek je vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vyhlasen na verejném zasedani v Palaci
lidskych prav ve Strasbourgu 19. inora 1998.

Herbert PETZOLD

tajemnik Soudu

Rudolf BERNHARDT



