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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
30. ¢ervenec 1998
VEC SHEFFIELDOVA

(Rozsudek ve véci Sheffieldova a Horshamova versus Velka Britanie)

Evropsky soud pro lidské prava, zasedajici ve véci Sheffieldova a Horshamova versus Velka Britanie,
podle ¢lanku €. 51 Jednaciho radu A. jako Senat, ktery tvorili nésledujici soudci: R. Bernhardt,
predseda, Thor Vilhjamsson, F. Matsher, A. Spielmann, J. De Meyer, N. Valticos, H. Palm, A. N.
Loizou, J. M. Morenilla, John Freeland, M. A. Lopes Rocha, L. Wildhaber, J. Makarczyk, K. Jungwiert,
P Kuris, J. Casadevall, P. van Dijk, T. Pantiru, M. Voicu, V. Butkevych, a déale H. Petzold, tajemnik
Soudu, a P. J. Mahoney, zastupce tajemnika Soudu, po poradé Senatu, ktera se konala 25. dubna a

25. ¢ervna 1998, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl predan Soudu jako dvé samostatné véci (Sheffieldova versus Velka Britanie a
Horshamova versus Velka Britanie) Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise”) 4.
brezna 1997 béhem trimésicni lhuty stanovené Clankem ¢. 32 § 1 a ¢lankem 47 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych préav (dale jen ,Umluva“). Piipadu Sheffieldova versus Velké
Britanie predchdazelo podani stiznosti (¢. 22985/93), predlozené Komisi podle ¢lanku 25
Umluvy, sle¢nou Kristinou Sheffieldovou, britskou statni pifislusnici, dne 4. srpna 1993.
Pripadu Horsham versus Velka Britanie predchazelo podani stiznosti (¢. 23390/94), predlozené



proti témuz smluvnimu statu a stejného data pani Rachel Horshamovou, také britskou statni
prislusnici.

Pozadavek komise vychdzel z ¢lanki 44 a 48 Umluvy a prohldSeni, jimz Velka Britdnie uznala
obligatorni pravomoc tohoto Soudu podle clanku 46. Predmétem uvedeného pozadavku bylo vydani
rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni zavazku odpovédného statu podle clanku 8,
12, 13 a 14 Umluvy.

2. V odpovédi na dotaz u¢inény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho rédu A Zadatelky uvedly, Ze si preji
osobné se ucastnit rizeni, a ustanovily advokata, ktery je bude zastupovat (¢lanek ¢. 30).

3. Dne 19. brezna 1997 tehdejsi predseda Soudu, pan R. Ryssdal, rozhodl podle ustanoveni 21 § 7
v zajmu radného vykonu spravedlnosti, ze bude vytvoren jeden senat, ktery bude projednavat
obé véci soucCasné, aniz by slou¢enim obou pripadl ovlivnil projednavani dalsi instanci.

4. Do Senatu ustanoveného za timto Gcelem byl z moci Uredni jmenovan Sir John Freeland (ust.
21 § 7), zvoleny soudce britské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan Bernhardt, tehdejsi
mistopredseda Soudu (ustanoveni 21 § 4 (b)). Dne 19. brezna 1997 predseda Soudu vylosoval
za pritomnosti tajemnika dal$ich sedm ¢lena, a to pany J. De Meyera, N. Valticose, pani E.
Palmovou, pany A. N. Loizoua, J. Makarczyka, K. Jungwierta a T. Pantirua (¢lanek 43 in fine
Umluvy a ust. 21 § 5).

5. Pan Bernhardt z titulu funkce predsedy (ust. 21 § 6) prostrednictvim tajemnika soudu
konzultoval se zastupcem vlady Velké Britanie (dale jen ,vlada“), déle s pravnim zdstupcem
Zadatelek a delegatem Komise postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). Na zdkladé toho byla
tajemnikovi Soudu predana vyjadreni vlady dne 22. rijna a Zadatelek dne 24. rijna 1997.

6. Dne 28. kvétna 1997 predseda senatu udélil povoleni nevladni organizaci Liberty se sidlem v
Londyné k predlozeni pisemnych komentéaru k pripadu (ust. 37 § 2). Tyto komentare senat
obdrzel 27. rijna 1997 a dorucil je zadatelkdm, zastupci vlady a delegatovi Komise k
prozkouméni. Zadatelky predlozily stanovisko ke koment4rim Liberty dopisem doru¢enym do
sekretariatu 30. ledna 1998.

7. V souladu s rozhodnutim predsedy senatu se spolecné verejné zasedani pro oba pripady konalo
v Paldci lidskych prav ve Strasbourgu dne 24. tinora 1998. Soud predtim vykonal pripravné
Tizeni.

Pred Soud predstoupily nasledujici osoby:

(a) za vladu: pani S. McCroryova, pracovnice Ministerstva zahrani¢nich véci a zéalezitosti britského
spoleCenstvi, pan D. Pannick, kralovska rada, pan R. Singh, pravni zastupce, pan J. Talbot, pani C
Novelova a R. Sandby-Thomasova, poradci:

(b) za Komisi: pani G. Thuneova, delegatka:

(c) za zadatelky: pan A. Duffy, pan A. McFarlane, pan T. Eicke, pravni zastupce, pan H. Brandman,
advokat.

Soud vyslechl Gvodni prednesy pani Thuneové, dale pak panu Duffyho, McFarlaneho a Pannicka.

8. Pri nasledném prezkoumavani dne 2. brezna 1998 se senat rozhodl vzdat se soudni pravomoci
ve prospéch velkého senatu (ust. 51 § 1).

9. Do ustanoveného velkého senatu byli z moci uredni jmenovani pan R. Bernhardt,
mistopredseda Soudu, dalsi ¢lenové a ¢tyri ndhradnici za ty cleny sendtu, kteri se vzdali soudni
pravomoci: jmenovité to byli pan P. van Dijk, V. Butkevych, J. Casadevall a A. Spielmann (ust.
51§82 (a) a (b)). Dne 2. brezna 1998 za pritomnosti tajemnika vylosoval mistopredseda dalSich
osm soudcl povolanych k doplnéni velkého senatu, a to pana Théra Vilhjalmssona, F.



10.

11.

Maischera, B. Walshe, J. M. Morenilla, L. Widhabera, P. Kurise, E. Levitse a M. Voicua (ust. 51
§ 2 (c)). Pan M. A. Lopes Rocha nasledné nahradil pana Walshe, v dusledku jeho smrti (ust. 24
§ 1 spolu s ust. 51 § 6). V pozdéjSim stadiu procesu nebyl pan Levits schopen tc¢astnit se
dalsiho projednavani pripadu, ale nebyl nahrazen.

Po prevzeti pisemného vyjadreni vladniho zastupce, delegata komise a zadatelek se velky senat
usnesl dne 25. dubna 1998, Ze neni nezbytné v pripadu dale konat zasedani ve smyslu
rozhodnuti ptivodniho senétu o vzdani se soudni pravomoci (ust. 40 spolec¢né s ust. 51 § 6).

Dne 25. dubna 1998 velky senat naridil slouc¢eni obou pripadu (ust. 39 § 3 in fine).

SKUTKOVA ZJISTENI

1.
. Pripad prvni zadatelky, slecny Sheffieldové

10.

Okolnosti pripadu

Prvni Zadatelka, sle¢na Kristyna Sheffieldova, je britska statni prislusnice, ktera se narodila
roku 1946 a v soucasné dobé zije v Londyné. Pri narozeni bylo zadatelce do matriky zapsano
pohlavi muzské. Pred 1é¢bou vedouci ke zméné pohlavi (viz odstavec 13 nize) byla vdana. Z
tohoto manzelstvi, nyni zruSeného, se ji narodila jedna dcera.

V roce 1986 tato prvni zadatelka zapocala 1écbu na klinice pro shodnost pohlavi v Londyné a
blize ne urceného data se uspésné podrobila operaci a 1éCbé vedouci ke zméné pohlavi.
Listinou o jednostranném pravnim ukonu si zménila dosavadni jméno na soucasné. Zména
jména byla zanesena do jejiho pasu a ridi¢ského priukazu.

SleCna Sheffieldova doklada problémy, se kterymi se setkala diky svému rozhodnuti podrobit
se operaci na zménu pohlavi a diky uskutecnéni této zmény.

Zadatelka uvadi, Ze ji jeji soukromy psychiatr a chirurg upozornili na to, Ze byla pozadana o
rozvod, coz bylo predbéznou podminkou k tomu, aby operace mohla byt i vykonana. Nasledné
Zadatelka uvadi, Ze prislu$ny soudce této zadosti vyhovél s odiivodnénim, Ze styk s
transsexualem neni v zajmu radné vychovy ditéte. Od té doby Zadatelka jiz po dvanéct let svoji
dceru nevidéla.

. Prestoze nové jméno Zadatelky bylo zaneseno do pasu a ridicského prikazu, jeji rodny list a

dalsi zdznamy ji vedou pod jejim pivodnim jménem a pohlavim. Co se tyka pasu, zadatelka trva
na tom. Ze jakmile vznikne potieba dal$iho Setfeni o jeho nositelce, nevyhnutelné to povede k
odhaleni jejiho piivodniho jména a pohlavi. Zadatelka uvadi jako priklad svoje zku$enosti s
zédosti o vizum u Velvyslanectvi Spojenych statl v Londyné.

. Dne 7. a 16. dubna 1992 sle¢na Sheffieldova navstivila soud, aby se zarucila za pritele sumou

2,000 liber. V obou pripadech byla ke svému velkému udivu pozéddana, aby prozradila soudu
svoje predchozi jméno. Dale nebyla doporucena jako korunni svédek ve prospéch pritele, proti
kterému bylo vedenou soudni rizeni ve véci obvinéni z trestného Cinu v breznu 1994, protoze
se soud obaval, Zze by proces nabyl charakteru senzacnosti poté, co by po predlozeni rodného
listu soudu doslo k odhaleni jejiho pavodniho pohlavi

. 'V Cervnu 1992 byla sle¢na Sheffieldova uvéznéna pro poruseni zbrojnich predpisu. Od téchto

opatreni bylo upusténo, kdyz, bylo urceno, Ze se jedna o repliku. Diky poznamkam policejnich
dustojnikt prozrazujicim, ze byli informovéni o zméné pohlavi zadatelky, zadatelka zadala, aby
bylo zjisténo, zda tyto osobni podrobnosti jsou zaneseny do policejnich poc¢itacovych zdznamd.
Zadatelka odhalila, Ze podle oficialni Zadosti o informace u¢inéné podle ustanoveni zékona na
ochranu dat z roku 1984 musi uvést své pohlavi a dal$i jména. V dalSim Setreni jiz
nepokracovala.

Dne 20. prosince 1992 si zadatelka zarizovala pojisténi na auto. Ve formuldri, ktery méla
vyplnit pro potreby smlouvy, bylo nutné uvést pohlavi. Protoze podle zakonli Spojeného
kralovstvi je nadale povazovana za muze, byla povinna vyplnit rubriku pohlavi jako muz.
Zadatelka dodava, Ze je povinna ze zékona o kfivopriseznictvi z roku 1911 uvadét za urcitych



11.
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13.

okolnosti svoji predchozi sexuélni totoZnost pod pohrizkou trestnich opatreni.

Zadatelka déale uvadi, Ze jeji rozhodnuti podstoupit zménu pohlavi vyustilo v to, Ze se stala
predmétem diskriminace v zaméstnani a pri hledani prace. Je povolanim pilot. Uvadi, ze ji
zameéstnavatel v roce 1986 nasledné jako primy dusledek zmény pohlavi propustil a shledala
nemoznym ziskat zaméstnani v odpovidajici profesi v tomto staté, ktery je odpurcem. Pripsala
to na vrub predev$im pravni situaci transsexudll ve zminéném stéate.

Pripad druhé zadatelky, slecny Horshamové

Druhé Zadatelka, sleCna Rachel Horshamova, je britska statni prislusnice, narozend roku 1946.
Zije v Holandsku od roku 1974 a ziskala holandské ob&anstvi naturalizaci v zat{ 1993.

Druhd zadatelka byla pri porodu zapsana do matriky jako muz. Tato zadatelka uvadi, ze od mladi
zacCala pocitoval problému ve vztahu k sobé jako k muzi a kdyz zavrsila dvacaty prvni rok, bylo ji
naprosto jasné, Ze je transsexuéalem. Opustila Spojené krélovstvi v roce 1971. protoZe se obavala

toho,

jaké dusledky by ji prineslo mozné odhaleni jeji transsexudlni orientace. Polom zila v ciziné

jako Zena.

22.
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Od roku 1990 se slecna Horshamova podrobovala psychoterapii a hormonalni 1é¢bé, aby
nakonec dne 21. kvétna 1992 prodélala operaci na zménu pohlavi v Universitni nemocnici s
bezplatnou péc¢i v Amsterodamu.

Dne 26. ¢ervna 1992. po predchozich odmitnutich pozadala Britské velvyslanectvi v
Amsterodamu o zménu fotografie a o zapis svého nového jména do pasu. Bylo ji sdéleno, ze
takovato zména mize byt provedena pouze na zakladé rozhodnuti holandskych soudt. Dne 24.
srpna 1992 obdrzela slecna Horshamova rozhodnuti Amsterodamského krajského soudu, Ze ji
ma byt vydan Matricnim uradem v Haagu novy rodny list, do kterého bude zaneseno jeji nové
jméno a nova skutecnost o zméné pohlavi na zenské. Tento rodny list byl vystaven dne 12.
listopadu 1992. Mezitim ji byl na zékladé predlozeni soudniho rozhodnuti dne 11. zari 1992
vydan u Britského velvyslanectvi novy pas, do kterého bylo zaneseno zadatel¢ino nové jméno a
pohlavi Zenské.

Dne 15. listopadu 1992 lato druha zadatelka podala zadost, aby byl jeji ptivodni rodny list ve
Velké Britanii zménén ve smyslu zapisu pohlavi jako Zenské. Ufad pro evidenci obyvatelstva
(OPCS) odpovedél dopisem ze dne 20. listopadu 1992 s tim, ze podle prava ve Velké Britanii
zde neexistuje zadné ustanoveni pro zépis novych informaci do jejiho ptuvodniho rodného listu.
Slec¢na Horshamova uvadi, Ze je prinucena zit diky pravni situaci ve Velké Britanii v emigraci.
Ma partnera muzského pohlavi, kterého si chce vzit za muze. Tato Zadatelka dale uvadi, ze by
rada vedla spolec¢ny manzelsky zivot ve Velké Britanii, ale bylo ji sdéleno iradem OPCS
prostrednictvim dopisu ze dne 4. listopadu 1993. Ze v dusledku anglické pravni upravy, pokud
by byla repatriovana do Velké Britanie, nemohla by uzavrit platny snatek, at uz by se tento
statek ,konal v Holandsku nebo kdekoliv jinde”

Prislusné domaci pravo

Jména

Osoba je podle anglického prava opravnéna prijmout takova jména ¢i prijmeni, jaka si preje.
Tato jinéna jsou platna pro potreby identifikace a mohou byt pouzita v pasech, ridi¢skych
prukazech, zdravotnich a pojiStovacich prukazech atd. Nova jména jsou dale uvedena na
volicském seznamu.

Manzelstvi a definice pohlavi v domacim pravu

Manzelstvi je podle anglického prava vymezeno jako dobrovolné spojeni muze a zeny. V
pripadu Corbeltova versus Corbett (r. 1971. Zapisy o pozustalostnim rizeni ¢. 83) soudce
Ormrod rozhodl, ze druh pohlavi je ur¢en na zékladé vysledku chromozomalnich testl a testu
pohlavnich zlaz a vnéjSich pohlavnich orgénu, v pripadé, ze tyto vSechny testy vykazuji
shodnost a nenesou znaky zadného chirurgického zasahu. Tato aplikace biologickych méritek
pro urceni druhu pohlavi byla potvrzena odvolacim soudem ve véci R versus Tan (1983, zapisy
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Kralovského [Nejvyssiho] soudu ¢. 1053): tento soud tuto definici rozsiril o prohldseni, ze
osoba, kterad se narodila s muzskym pohlavim, byla po pravu odsouzena k zakonnému
potrestani, z toho duvodu, ze Zije z vydélkl z prostituce, bez ohledu na to, ze tento obvinény
podstoupil operaci na zménu pohlavi Podle § 11 odst. b) zdkona o manzelskych sporech z r.
1973, jakékoliv manzelstvi, ve kterém zucastnéné strany nejsou opacného pohlavi, je od
samého pocatku neplatné. V tomto zdkoné je pouzita definice pohlavi obou partneru
vstupujicich do manzelstvi z vySe zminéného pripadu Corbettova versus Corbett. Pravé podle
tohoto rozhodnuti by mélo byt manzelstvi transsexuala zménéného na Zenu a muze prohlaseno
za neplatné na zaklade toho, Ze tento transsexudl nebyl schopen naplnit manzelstvi ve smyslu
radného a uplného pohlavniho styku (obiter per soudce Ormrod).

Rodné listy

Matriéni zapisy o nové narozenych se ridi zdkonem o vedeni rodnych a imrtnich matri¢nich
zdznamu z r. 1953 (déale jen ,zékon z r. 1953“). Paragraf 1(1) tohoto zdkona uklada registraci
kazdého narozeného ditéte u okresniho matri¢niho uradu podle mista narozeni. Zapis je
podlozen pisemnou zpravou o skutecnostech danych pri narozeni ditéte. Z toho vyplyva, ze
rodny list je pravni dokument, ktery nepotvrzuje soucasnou totoznost, ale historické
skutecnosti.

Pohlavi ditéte musi byt zapsano do rodného listu. Skutecnosti blize urcujici druh pohlavi ditéte
pri narozeni nejsou v tomto zékoné blize specifikovany. Bézna praxe matri¢niho urednika se
zaklada vyhradné na pouziti biologickych méritek (chromozomaélnich, dale podle pohlavnich
zl14z a vnéjsich pohlavnich organt), jak jiz drive uvedl soudce Ormrod v pripadu Corbettova
versus Corbett.

Zakon z r. 1953 také stanovuje, Ze opravy v tomto typu dokumentu mohou byt provadény
matricnim Grednikem pouze v pripadé urednich ¢i faktickych chyb. Oficialni stanovisko rika, ze
zména muze byt provedena pouze v pripadé, kdyz byla chyba v pisemné zpravé o narozeni
ditéte. Pozdéjsi evidentni fakta vyplyvajici z pozdéjSiho zivota dané osoby spocivajici v
konfliktu psychologického chépéni pohlavi a biologické skute¢nosti nejsou prukazné pro
tvrzeni, ze puvodni zprava o narozeni byla faktickym omylem. Zména puvodni dokumentace
muze byt provedena pouze v pripadé, kdy bylo zjevné chybné urc¢eno pohlavi ditéte ¢i kde se
vSechna biologickd meéritka neshodovala. Tehdy je nezbytné dolozit 1ékarské potvrzeni o tom,
ze puvodni zprava byla chybna. Za chybnou zpravu se ale v zadném pripadé nepovazuje zména
pohlavi chirurgickou cestou.

Podle vladniho prohlaseni hlavni matrikar nedoporucuje pouzivani rodného listu pro prokazani
totoznosti a po mnoho let je v rodnych listech zaneseno varovani, Ze tento doklad neni
prukazem totoznosti osoby, ktera jej predklada. Dalsi dodrzovani této skutecnosti je véci
individualniho pristupu.

Sociélni zabezpeceni, zaméstnani a dichodové zabezpeceni

Transsexualové jsou nadale vedeni v evidenci pro ucely socidlniho zabezpeceni, statniho
pojisténi a zaméstnani jako nositelé puvodniho pohlavi, které bylo zapsano pri narozeni. Z toho
vyplyva, Ze transsexudl, ktery prodélal zménu z zeny na muze, pujde podle tohoto pravidla do
duchodu nikoliv ve véku 60 let, jak plati pro Zeny, ale ve véku 65 let.

Dals$i materialy vztahujici se k véci

V rozsudku Evropského soudniho dvora (ECJ) z 30. dubna 1996 ve véci P. versus S. a Rady
hrabstvi Cornwall bylo uvedeno, Ze diskriminace vyplyvajici ze zmény pohlavi se posuzuje jako
diskriminace pohlavi podle ¢l. 5 § 1 smérnic rady ¢. 76/207/EEC z 9. Gnora 1976, o
respektovani principli rovného zachézeni s muzi i zenami at uz v prijeti do zaméstnani, u
profesni pripravy ¢i pracovnich podminek, a tak toto ustanoveni implikuje i skutec¢nost, ze je
predem zamezeno propusténi transsexudla ze zaméstnani z duvodu vztahujicich se ke zméné
pohlavi. EC] ve svém rozhodnuti odmitl argument vlady Velké Britanie, Zze zaméstnavatel by
byl i tak propustil P. kdyby tento byl drive Zenou a byl by podstoupil operaci na zménu pohlavi,
timto vyjadrenim:



,...Kde jde o propusténi osoby ze zaméstnéni z divodu, Ze se chystd podstoupit 1é¢bu vedouci ke
zméné pohlavi, i jiz takovouto 1écbu podstoupila, dale kde je s touto osobou nakladano ve srovnani s
osobami toho pohlavi, ke kterému byla pretvorena, v jeji neprospéch.

Tolerovani takovéto diskriminace bylo burcujici i kdyz se tyka této osoby, protoze timto dochazi k
ponizovani jeji dustojnosti a svobody, tedy zakladnich pravidel, které si tento Soud vzal za povinnost
chrénit a zachovavat.” (odstavce 21 - 22).

34. Rozhodnuti ECJ bylo pouzilo u Odvolaciho soudu pro pracovni zalezitosti v usneseni vydaném
dne 27.6.1997 (Chessington World of Adventures, Lid versus Reed [Zpravy pracovniho prava ¢.
1.zr.1997))

35. Pozorovani organizace ,Liberty”

36. V pisemném vyjadreni této organizace o pravnim uznani transsexudlll ve srovnavacim pravu
(viz odstavec 6 vyse). ,Liberty” shrnuje, Ze béhem posledniho desetileti zde byl nepochybné
jasny trend smérujici k plnopravnému uznani zmény pohlavi v Clenskych statech Rady Evropy.
Podle této studie zpracované touto organizaci jsou nyni ve vét$iné ¢lenskych statl vytvareny
podminky pro jejich uznani. Pro priklad z triceti - sedmi zahrnutych zemi pouhé ctyri, (mezi
nimiz byla i Velka Britanie), nedovoluji provést zménu pohlavi v rodném listu i jiném formuléri
takovéto osoby, za tiCelem sladéni skute¢ného druhu pohlavi této osoby a ptvodniho zéapisu.

JEDNANI PRED KOMIS{

36. Slec¢na Sheffieldova podala Zddost ke Komisi dne 4. srpna 1993. Uvadéla v ni, Ze odmitnutim
prislusného statu zlegalizovat zapis o druhu pohlavi podle provedené operace na zménu
pohlavi doslo k poru$eni ¢lankt 8, 12 a 14 Umluvy, a Ze se ji nedostavalo zdkonného
prostredku, kterym by prosadila svoji stiznost, a tim doslo k poruseni ¢clanku 13. Dale si
stézovala, ze byla prinucena podvodnym zpusobem k rozvodu a je ji branéno ve styku s dcerou.

Dne 19. ledna 1996 Komise prohlésila zadost (¢. 22985/93) za pripustnou s vyjimkou stiznosti
zadatelky tykajici se jejiho rozvodu a kontaktu s dcerou, kterd byla prohlasena za nepripustnou dne
4. 7t 1995 pro nedodrzeni $estimési¢ni lhiity dle Umluvy. Ve své zpravé, datované 21. ledna 1997
(¢lanek 31). Komise vyjadrfila stanovisko, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy (patnéct hlasu ku
jednomu); déle Ze Zadateléina stiznost tykajici se ¢lanku 12 Umluvy nevedla ke vzniku samostatného
problému (devét hlast ku sedmi): samostatny problém podle ¢ldnku 14 Umluvy také nevznikl
(jednohlasné): a Ze k poruseni ¢lanku 13 Umluvy také nedoslo (jednohlasné).

37. Sle¢na Horshamova ve své zadosti podané ke Komisi dne 4, srpna 1993 tvrdila, Ze zamitnutim
legalizace jejiho spoleCenského postaveni jako zeny, ktera prodélala operaci na zménu pohlavi,
odpovédny stat porusil élanky 3, 8, 12, 13 a 14 Umluvy a déle ¢lanek 3 Protokolu ¢. 4 k imluvé
ve vztahu k neprimému vyhnani z odpovédného statu.

Dne 19. ledna 1996 Komise prohlasila zadost druhé zadatelky (¢. 23390/94) za pripustnou s vyjimkou
jejich stiznosti podle ¢lanku 3 Umluvy a ¢lanku 3 Protokolu ¢. 4. které dne 4. zati 1995 Komise
prohléasila za nepripustné. Komise ve své zprave z 21. ledna 1997 (¢lanek 31) vyjadrila stanovisko, ze
doslo k porudeni ¢lanku 8 Umluvy (patndcti hlasy ku jednomu), dale Ze stiznost Zadatelky k ¢lanku 12
nezaklada poruseni tohoto Clanku v zadném smeéru (deseti hlasy ku Sesti), ze stiznost zadatelky k
¢lanku 14 Umluvy nezakladé v z4dném sméru poruseni tohoto ¢lanku, a Ze nedoslo k poruseni ¢lanku
13 Umluvy (jednomyslné).

38. Uplné znéni stanoviska Komise v téchto dvou pripadech a zapornych stanovisek je obsaZeno ve
zprave, ktera je prilohou tohoto rozsudku.



KONECNY NAVRH PREDLOZENY SOUDU

39.

Zadatelky ve svém spole¢ném vyjadreni pozadaly soud, aby rozhodl a vyhldsil, Ze skutkové
podstata pripadu zakladda poruseni jejich prav podle ¢lanku 8 Umluvy nebo ¢lanku 14 spole¢né
s élankem 8 Umluvy a vyhovél tak jejich Z4dosti podle ¢lanku 50.

Vlada ve svém vyjadreni pozadala soud, aby rozhodl a vyhlasil, Ze skutkova podstata nezaklada
zadné porusSeni prav zadatelek.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Udajné poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Stiznost Zadatelek spocivala v tom, ze Odpovédny stat odmitl uznat po pravni strance, ze jsou
legalné zenského pohlavi, v cemz spocivalo poruseni jejich prav na respektovani jejich
soukromého Zivota, zakotvenych v ¢lanku 8 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence,

2.

4.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

. Komise podani zadatelek prijala, Vlada vSak trvala na tom, Ze v zadnych okolnostech pripadu

nedoslo k poruseni clanku 8.
Dokazovani vsech zucastnénych pred soudem

(a) Stanovisko zadatelek

42.

43.

44.

Zadatelky tvrdily, Ze anglické pravo na né nadéle nazird jako na osoby muzského pohlavi a diky
tomu na nich je pachana ujma. Odmitnuti legalizace jejich nového pohlavi ovliviiuje zptisob
jejich zivota, coz je Casto nuti k tomu, aby se na verejnosti priznaly k druhu pohlavi, kterého se
zrekly. Toto je hluboce zranovalo, privadélo do stavu tzkosti a verejné urazelo jejich
dastojnost. ZkusSenosti sleCny Sheffieldové (viz odstavec 16 - 20 vySe) poskytly presvédcivy
vyCet skute¢nosti znevyhodnujicich jeji postaveni. Tyto skuteCnosti suzuji preoperované
transsexualy a dosvédcuji, jak soucasna pravni Gprava poskozuje jejich soukromi, a ti jsou pak
nuceni riskovat spachani trestného ¢inu krivopriseznictvi. Pokud se tyka slecny Horshamové,
tato prohlasila, ze musela opustit svoje bydlisté ve Velké Britanii, aby se vyhnula obtizim, se
kterymi se zde jako transsexual setkavala.

Obé zadatelky tvrdily, ze pravo odpovédného statu je neustdle zaloZeno na restriktivnim a Cisté
biologickém pristupu k urcovani druhu pohlavi jednotlivych osob (viz odstavce 27 a 29 vyse).
Podle jejich nazoru nevyvratitelnost tohoto pristupu musi byt nyni prezkoumana ve svétle
nejnovéjsich védeckych poznatku, které presvédcéivé ukazaly, ze to, jak lidsky mozek chape
svoji sexualitu, se také radi k rozhodujicim ukazatelim. RozliSovaci a poznavaci schopnosti
lidského mozku, jeho schopnost odliSovat muzské pohlavi od zenského se podle profesora L. J.
G. Goorena objevuji okolo ¢tyr let véku. Problém nastava, kdyz mozek stanovuje pohlavi v
opa¢ném smyslu, nez jsou uzpusobeny vnéjsi pohlavni organy. Touto dysfunkci se vysvétluje,
jak transsexualové vnimaji svoje télo.

To, ze anglické pravo neustale pro urcovani druhu pohlavi trva na pouzivani ¢isté biologickych
hledisek, znamenalo, Ze nebyli schopni upravit rodné listy zadatelek ve smyslu jejich pohlavi,
zménéného operaci Zadatelky vznesly namitku proti oficidlnimu stanovisku, podle kterého neni
mozné upravit podle soucasného stavu rodné listy, kromé pripada uredniho nebo faktického
omylu. Uvedly priklady, kdy rodny list byl upraven tak, aby bral v tvahu zménu pohlavi osob,



45.

coz oduvodnily tvrzenim, Ze kdyby bylo mozné upravit podle sou¢asného stavu rodny list v
pripadech adopce, bylo by mozné totéz provést i pokud jde o zménu pohlavi.

Zadatelky pripominaly, Ze soud v rozsudku ze dne 24. ledna 1986 (fada A. &. 106, str. 18 - 19. §
47) ve véci Rees versus Velka Britanie uvedl, ze odpovédny stat by mél zménit prislusna
zakonna opatreni vztahujici se k védeckému a spoleCenskému rozvoji v oblasti
transsexualismu. I v dal$im rozsudku soud ve véci Cossey versus Velké Britanie ze dne 27 zari
1990 (rada A. ¢. 184. str. 17. § 41) toto znovu zduraznil. Odpovédny stat dosud neupravil
prislusné domaci pravo, pres nové védecké objevy v oblasti transsexualismu (viz odst. 42 vyse)
a zvySujici se pravni uznani pooperacni zmény pohlavi transsexuall na urovni Evropské unie a
v Clenskych statech Rady Evropy (viz odst. 33 - 35 vyse)

(b) Stanovisko vlady

46.

Vlada reagovala lak, Ze v ¢lanku 8 Umluvy neni vyslovné uvedena povinnost statu, ktery
pristoupil k Umluvé, vieobecné uznéavat ve smyslu prava novy druh pohlavi osoby, které
podstoupila operaci na zménu pohlavi. S odvolanim na vyse uvedené rozsudky ve véci Rees a
ve véci Cossey se vlada odvolavala na to, Ze stat, ktery pristoupil k Umluvé, ¥adné dodrzuje a v
celé Siri uznava platné zavazky plynouci z ¢lanku K. obzvlasté v oblasti transsexualismu, kde
neni dostate¢nd shoda mezi ¢lenskymi staty v tom, jakym zpusobem se vyjadrovat k
vSeobecnym pravnim, etickym a spole¢enskym problémum, které vyvstaly

Namitala, ze vysledky vyzkumu profesora Goorena v pojeti psychologického pohlavi osobnosti (viz
odst. 43 vysSe) nejsou konec¢né a vyzaduji dal$i ovérovani (viz napr. ¢lanek S. M. Breedlova v ¢asopise
LPriroda“, sv. 378, str. 15, ze dne 2. listopadu 1995); ani ze se zadatelky nemohou odvolavat na
vynos Evropského soudu ve véci P versus S. a Rada hrabstvi Cornwall ve svém pripadu v tom smyslu,
ze existuje souhlas pro povinné uznani postaveni transsexuéla. Tento pripad se netykal pravniho
postaveni transsexudltu. Nadto bylo mnoho podkladu predlozenych organizaci ,Liberty” a
vztahujicich se k véci pouzito soudem jiz v dobé vyneseni rozsudku ve véci Rees.

47.

48.

Vlada dale prohlasila, ze zadatelky nepredlozily zadné dikazy o tom, ze by utrpély néjakou
zasadni kazdodenni Ujmu, ze které by vyplyvalo, Ze Grady néjakym zpusobem nedodrzely
rdmec uznanych dohod. Zadatelky jsou povinny pouze za nepiili§ ¢astych okolnosti sdélovat
své puvodni pohlavi, a to pouze tehdy, kdyz to vyplyva ze zdkona. Dale kdyby byla povolena
uprava rodnych listi zadatelek tak, aby bylo dolozeno jejich nové pohlavi, byla by narusena
funkce rodné matriky jako zapisu historické skutecnosti; nelze ani podcenovat disledky z toho
plynouci ve smyslu podceniovani rodné matriky jako instituce.

Pod vlivem téchto tvah vlada prohlasuje, ze tedy prikori, které zadatelky mohly utrpét, neni
tak zdsadni, aby byla narusena rovnovaha mezi zajmy spolec¢nosti a zajmy jednotlivce.

(c) Stanovisko Komise

49.

50.

Komise vzala v uvahu tu skutecCnost, ze, a¢ zadatelky nejsou podrobovany kazdodennimu
ponizovani a potizim, jsou presto vystaveny skutecnému a neustalému nebezpeci plynoucimu z
obtézujiciho a stresujici ho dotazovani se a povinnosti u¢init obtizna odhaleni. Pripad sleény
Sheffieldové prokazal, Ze toto nebezpeci neni jen teoretické.

Komise oznacila za nezvratné smérovani evropskych pravnich systému k legalizaci zmény
pohlavi. Také shledala urcCujicim, ze l1ékarska véda dosahla shody ve vyjadreni, ze
transsexualita je prokazatelny zdravotni stav, v zajmu kterého je eticky zadouci 1écba na
zmeénu pohlavi a mize byt doporucena pro zlepSeni kvality zivota, a kromé toho stat mé v 1éto
oblasti oproti jinym ¢lenskym statim dluh. Z hlediska tohoto vyvoje nemuze byt urcujici vladni
obava z potizi plynoucich z vyslovného zaclenéni problému transsexuality do soucasného
pravniho systému. Podle nazoru Komise mohou byt nalezeny prislusné cesty, jak perspektivné



51.
52.

priznat transsexualim prava na zménu pohlavi, aniz by doslo ke zhrouceni historické povahy
rodné matriky. Komise vzala v ivahu vladou predlozené pripominky, vzala dokonce v uvahu $iti
pojeti v této oblasti a shledala, ze vlada neprojevila dostatecné usili pro prosazeni zajmu
7adatelek, a z toho diivodu doslo k poruseni élanku 8 Umluvy.

Stanovisko soudu

Soud zjistil, Ze se vSeobecné stiznosti zadatelek neposuzuji z hlediska, zda se odpovédny stat
podrobuje ¢i nepodrobuje ur¢itym zavazkim na zajiSténi dodrzovéni jejich prav na
respektovani soukromého zivota. Nebylo potvrzeno, ze odmitnuti iradi dovolit jim provést
uzndani pro pravni ucely, obzvlasté se to tyka provedeni zmény v rodném listu ve smyslu zmény
jejich pohlavi ¢i vydavani rodnych listu, jejichz obsah a povaha se odliSuje od zdznamu
provedenych v dobé jejich narozeni, zaklada ,branéni“ ve vykonu jejich prav.

Z toho vyplyva, ze stejné jako ve vysSe zminénych pripadech Reese a Cosseyové, problém, ktery
Zadatelky predlozily soudu, nespoc¢iva v tom, Ze odpovédny stat by se mél zdrzet jednani vedouci k
jejich poskozovani, ale ze tento stat neucinil zadné pozitivni kroky pro to, aby zmeénil systém, ktery je
podle nich poskozuje. Soud bude proto vychéazet z tohoto zakladu.

52.

53.

Soud znovu zduraznil, Ze pojem ,respektovani“ neni jasné omezujici, obzvlasté co se tyka
platnych zavazkl obsazenych v tomto pojmu: poté, co vzal v ivahu rozmanitost zavaznych
zvyklosti a rozdilnost v situaci v jednotlivych smluvnich statech. Pri urcovani, zda existuje
platnd povinnost, musi byt bréan zretel na spravnou rovnovahu mezi vSeobecnymi zajmy
spolec¢nosti a zajmy jednotlivce, ktera musi byt vytvorena, a hledani této rovnovahy je
podstatné pro celou Umluvu (viz vy$e zminény rozsudek ve véci Reese, str. 15. § 37; a
rozsudek ve véci Cosseyové. str. 15. § 37).

V poznamce k uzivani vy$e zminénych principti v obou pripadech Reese i Cosseyové soud dosel
k zavéru, ze stejny odpovédny stat nemél platnou povinnost pretvaret povahu své knihy
narozenych, aby dovolil témto zZadatelim upravit nebo opatrit rodny list poznamkou ve smyslu
jejich nové sexudlni totoznosti nebo je vybavit kopii rodného listu ¢i zkraceného listu, ve
kterém vubec nebyl odkaz na pohlavi nebo na pohlavi v dobé narozeni.

Prestoze zadatelky pro naléhavost pripadu formulovaly své stiznosti ve lhutéch, které jsou Sirsi nez
ta, které byly uplatnény panem Reesem a pani Cosseyovou, protoze tvrdily, Ze podle ¢lanku 8
Umluvy byla jejich prava poruena diky odmitnuti odpovédného stitu véeobecné po pravni strance
uznat zménu jejich pohlavi po operaci, presto pripad, kterého se dotyka podstata jejich stiznosti,
spocCivéa v neustalém setrvavani urada na urcovani pohlavi vyhradné podle biologickych hledisek a na
neménnosti zapisu druhu pohlavi v rodném listu.

o4.

5.

Vlada neustdle pokracCuje v obhajobé souc¢asného systému vedeni rodné matriky, vyplyvajici z
obecného zajmu, jak byl prijat soudem v rozsudku ospravedInujicim zachovavani rodné matriky
jako zaznamu historickych skutecnosti, bud kromé tupravy za ucelem zapisu zmény pohlavi
nositele zapisu nebo kromé zkraceného vydani, které neobsahuje druh pohlavi nositele (viz
zejména rozsudek ve véci Cosseyové. str. 15 - 18. §§ 38 a 39). stejné jako kromé Sirokého
chapani, které vlada vyhlasuje v souladu s 1é¢bou, ktera by méla byt zanesena v zdkoné pro
transsexualy po operaci na zménu pohlavi. Zadatelky tvrdi, Ze je nadale netinosné pokracoval v
obhajobé tohoto systému a neudélovat zadny zretel na prukazny védecky a pravni pokrok a na
zretelné poskozovani, které se projevuje v ucinnosti soucasné pravni Upravy a jejiho vlivu na
jejich osobni postaveni, coz jsou podle nich skutecnosti, které posunuji tézisté od dulezitosti
verejnych zajmu smérem k jejich potrebé jednat ve smyslu obhajoby jejich vlastnich osobnich
z&jmu.

Soud poznamendva, Ze v jeho rozsudku ve véci Cosseyova nebyly od doby prijeti rozsudku ve
véci Rees vzaty v ivahu zadné zasadni védecké vysledky v oblasti transsexuality, které by jej
prinutily se odklonit od rozhodnuti prijatého ve druhém pripadé. Tento nazor byl nasledné



potvrzen v rozsudku ze dne 25. brezna 1992 ve véci B, versus Francie (fada A, ¢. 232 - C), ve
kterém je zakotveno tvrzeni, Ze zasadni povaha transsexuality dosud zustava nejasnd a ze
zakonnost operativniho zasahuje nékdy v téchto pripadech sporna (str. 49, § 48). Ackoliv od
doby vyneseni rozsudku ve véci pani Cosseyové doslo k rozvoji pravni Gpravy, soud ve véci B,
vyhlasil, ze zde stéle neni dostatecna shoda mezi ¢lenskymi staty, jak resit Siroky ramec
problému spojenych s celkovou pravni Gpravou vyplyvajici ze zmény pohlavi.

56. Podle nazoru soudu zadatelky nedolozily, Ze od prijeti rozsudku ve véci Cosseyova v roce 1990
doslo k jakymkoliv objevim v oblasti mediciny, které by uspokojivé vyresily pochybnosti
vyplyvajici z okolnosti transsexuality. Zatimco vyzkum profesora Goorena o roli mozku
podminujiciho transsexualitu se muze jevit dostatecnym prispévkem do diskuse v této oblasti
(viz odst. 43 vySe), nelze prukazné rici, Ze jeho nazory ziskaly vSeobecnou podporu lékarské
verejnosti. Proto nelze kritizovat ¢asové stanovisko Gradi odpovédné vlady k stanoveni pohlavi
podle toho, jak sexualitu chape mozek, jako neprimérené. Soud by svoje stanovisko doplnil o
to, ze jako v dobé prijeti rozsudku v pripadu pani Cosseyové zustava prukazné, ze operace na
zménu pohlavi pres veskeré védecké pokroky pri léCné na zménu pohlavi nevyustuje v prijeti
vSech biologickych priznaku opacného pohlavi.

57. Co se tyka postupu v pravni upraveé, soud prezkoumal srovnavaci studii, ktera byla predlozena
organizaci Liberty (viz odst. 35 vysSe). AvSak soud neni plné srozumén s tim, Ze nové sméry v
pravni upravé navrzené pritelem soudu postacuji k vytvoreni jakéhokoliv vSeobecného
evropského pristupu k problému o vytvareni pravni upravy k pooperacni zméné pohlavi. Tento
prehled ani blize nevyjadruje, ze by zde jiz byl vSeobecné uzivany jednotny pristup, jak chapat
zpétny odraz problému, protoze pravni uznani zmény pohlavi se mohou promitnout i do dalsich
oblasti prava, jako je manzelstvi, ur¢eni otcovstvi, prava na soukromi a ochranu dat, nebo i do
okolnosti, za kterych mize byt transsexual donucen odhalit svoje ptivodni pohlavi.

58. Soud je proto presvédcen, ze by nemél ménit svoje rozhodnuti ve véci Rees a Cosseyova, a
domniva, se ze na zékladé védeckého a pravniho pokroku by ani tento odpovédny stat nemél
naddle trvat na Sifi moznosti v obhajobé jeho trvajiciho odmitani uznat po pravni strance
pooperacni zménu v pohlavi transsexuala. Pro soud tato problematika transsexuality nadale
vytyCuje cely soubor védeckych, pravnich, mordlnich a spoleCenskych otézek, ke kterym neni
stejny pristup ani mezi smluvnimi staly (viz rozsudek ve véci X, Y, a Z, versus Velka Britanie ze
dne 22. dubna 1997, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek z r. 1997 - II, str. 635, § 52).

59 Ani soud neni presvédcen, Ze historie pripada zadatelek ukazuje selhani uradd v uznéni jejich
nového pohlavi a poskozuje jejich dostate¢nou vaznost, ackoliv odsouva stranou Siri chdpani tohoto
problému odpovédnym statem (srov. vySe zminény rozsudek ve véci B, versus Francie). Nelze
pochybovat o tom, ze okolnosti, na které narazela slecna Sheffieldova, byly zdrojem tézkosti a pocita
Uujmy, a ze kdyby se sleCna Horshamova vratila do Velké Britanie, také by se vystavila nebezpeci, ze
by musela sdélit svoje puvodni pohlavi. Sou¢asné musime priznat, ze kterakoliv osoba muze byt po
pravu prilezitostné dotazovana, aby prokazala svoje pohlavi stejné jako zdravotni anamnézu. Toto je
zcela jisté pripad smluv o zivotnim pojiSténi, které jsou zalozeny na poskytnuti uplné duvéry
(uberrimae fidei). Také je to mozné u pojisténi motorovych vozidel, kde pojisténec muze byt pozadan
o vyznaceni pohlavi ridice, aby byl stanoven odhad mozného nebezpeci. Déle by se zdéalo dtvodné,
aby byla pri soudnim rizeni provedena kontrola trestniho rejstriku osoby, at uz pod driveéjSim ci
soucasnym jménem, pred schvalenim této osoby jako rucitele obhajoby v trestnich procesech. AvSak
tyto situace, ve kterych zadatel muze byt pozadan, aby prokéazal svoje puvodni pohlavi, se neobjevuji
tak ¢asto, ¢imz by nepravem zasahovaly neprimérenou mérou do jejich prava na respektovani
soukromého Zivota. Soud si dale vSimnul, Ze odpovédny stat projevil urcité usili o minimalizaci
dotérného dotazovani na druh jejich pohlavi, protoZe jim umoznil vydani ridi¢ského prukazu, pasu a
dal$ich urednich dokladu jiz na jejich nova jména a s novym druhem pohlavi, a tim, Ze pouzivani
rodnych listu jako dokladu totoznosti je oficidlné znemoznéno (viz odst. 26 a 31).



60.

61.

62.
63.

Po prijeti téchto zavéra soud nemizZe nez poznamenat, Ze pres svoje prohlaseni v pripadu
Reese a Cosseyové o dulezitosti zachovani nutnosti pro nélezitd zakonné opatreni v této
oblasti, po prezkoumani bere na zretel zejména védecky a spolecensky vyvoj (viz zvlast str. 18
- 19, § 47 a str. 41. § 42), pricemz se zdalo, Ze odpovédny stat pro to zatim nic neucinil.
Skutec€nost, ze transsexudl si muze nechat zanést zménu pohlavi do ridicského prukazu nebo
pasu nebo zménit kiestni jméno, rozhodné nejsou novymi opatrenimi. Tyto platily jiz v dobé
pripadu pana Reese. I kdyby nedoslo k zadnym zdsadnim zménéam od data rozsudku ve véci
pani Cosseyové, ktery umoznil pevné rozhodnout o etice transsexuality, v oblasti védeckého
pokroku, jsou pro pripad priznacné okolnosti zvySeného spolecenského prijimani transsexuality
a problému spojenych se stretavanim s transsexudly se zménénym pohlavim. I kdyz soud v této
véci neshledal poruseni ¢lanku 8, znovu zduraznuje, ze tento problém by mély smluvni staty
prezkoumavat.

Z téchto divodu vyplyvd, ze soud ma za to, ze zadatelky neprokézaly, ze mé odpovédny stat
zékonnou povinnost podle ¢lanku 8 Umluvy uznat pravné jejich druh pohlavi po operaci. Z toho
vyplyva, ze nedoslo k poruseni zadného ustanoveni v tomto naléhavém pripadu.

Udajné poruseni ¢lanku 12 Umluvy

Zadatelky dokladaji, Ze jakékoliv manZelstvi, které uzavie na zenu zménény transsexuél a muz
bude podle anglického prava od samého zacatku neplatné, a vyplyva ze skutecnosti, Ze takto
po strance pohlavi zménény transsexual je pro pravni Gcely povazovan za muze. Kdyz oznacily
prikori, které se jim déje ve smyslu jejich prava na manzelstvi v kontextu jejich vSeobecné
stiznosti podle ¢lanku 8 Umluvy ke Komisi, spoléhaly se na ¢lanek 12 Umluvy, ktery stanovi:

,Muzi a zeny, zpusobili vékem k uzavreni manzelstvi, maji pravo uzavrit manzelstvi a zalozil rodinu v
souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto préava.“

63.

64.

Zvlasté slecna Horshamova uvadi, ze si zamyslela vzit svého partnera v Holandsku, kde bude
uzndna platnost jejiho manzelstvi. AvSak obavala se, ze se nebude moci znovu usadit ve Velké
Britdnii, protoze bylo pochybné, zda anglicky soud uzna platnost jejiho manzelstvi. To
znamenad, ze byla prinucena zit svllj manzelsky Zivot ve vhuceném vyhnanstvi mimo Velkou
Briténii.

Vl4da ptisla s tvrzenim, Ze nedo$lo k porudeni prav Zadatelek podle ¢lanku 12 Umluvy a ?4dala
soud, aby potvrdil tento nézor na zakladé logického zhodnoceni, které ho vedlo ke stejnému
zavéru ve vysSe zminénych pripadech Reese a Cosseyové, kdy soud neshledal zadné poruseni
tohoto ustanoveni. Co se tyka situace slecny

Horshamové, viada konstatovala, Ze nikdy nezamysSlela provérovat platnost ji navrhovaného
manzelstvi, které mize byt uznano anglickym pravem pri uziti predpist mezinarodniho soukromého
prava. Musi byt vzato v ivahu, Ze nikdy nevycerpala vSechny domaci zdkonné prostredky, pokud jde
0 jeji stiznost.

65.

66.

67.

Komise shledala, Ze tvrzeni zadatelek nevedla ke vzniku samostatného problému, ktery by se
vztahoval k postaté jejich problému podle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud znovu pripomnél, ze pravo na manzelstvi, zaru¢ené ¢lankem 12, se vztahuje na tradicni
manzelstvi osob opa¢ného pohlavi podle biologickych hledisek. Toto vyplyva ze znéni tohoto
clanku, ktery jasné stanovi, Ze jeho hlavnim ukolem je chranit manzelstvi jako zaklad rodiny.
Déle tento Clanek stanovuje, ze provadéni tohoto prava bude podléhat narodnimu pravu
jednotlivych smluvnich stati. Omezeni z tohoto vyplyvajici vSak nesmi zddnym zplsobem toto
pravo redukovat, aby nedoslo k jeho oslabeni. AvSak prekazky v pravu Velké Britanie na
manzelstvi osob, které nesplinuji podminku opac¢ného biologického pohlavi, nemaji patrné na
loto vliv. (viz vySe zminény rozsudek ve véci Rees, str. 19, §§ 49 a 50).

Soud dale pripomnél, ze ve svém rozsudku ve véci Cosseyové shledal, ze tradi¢ni pojeti
manzelstvi, jak je uvedeno v ¢lanku 12 Umluvy, vytvar{ dostateéné divody pro pokracovani



68.

69.

70.

dulezitosti biologickych kritérii urcujicich pohlavi pro uc¢ely manzelstvi, a je zalezitosti
pravomoci smluvnich stran, aby ovliviiovaly narodni pravo v oblasti vykonu prava na
manzelstvi (str. 18 § 46).

Ve svétle té&chto skutecnosti soud neshledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 12 Umluvy z divodu,
Ze podminky stanovené v odpovédném staté zékonem o manzelstvi z r. 1973 (viz odst. 27 vySe)
neumoznuji ani jedné z Zadatelek uzavrit platné manzelstvi.

Soud neni presvédcen o tom, ze stiznost slecny Horshamové vedla ke vzniku samostatného
problému podle ¢lanku 12, ktery se tyka zaruky odpovédného statu k uznani manzelstvi
preoperovanych cizincl - transsexudll, spiSe nez k uznani prava na uzavreni manzelstvi
takovychto jedincl v ramci jeho jurisdikce. Tato zadatelka vSak v kazdém pripadé nepredlozila
jediny diikaz o tom, Ze méla umysl usadit se ve své vlasti, ve Velké Britanii a zit zde radnym
manzelskym zivotem. Takze nemize s urcitosti byti sdéleno, ze vysledkem bude provérovani
platnosti jejiho manzelstvi prostrednictvim anglickych soudu.

Soud shledava, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 12.

I11. Udajné poruseni ¢lanku 14 imluvy ve spojeni s ¢lankem 8 téze Umluvy

71.

Zadatelky tvrdi, Ze je ve vztahu k nim poruSovén ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8 téze
Umluvy. Clanek 14 stanovi:

,Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleli, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

72.

73.

74.

75.

Zadatelky tvrdily, Ze transsexualové jsou ¢asto nuceni na vefejnosti oznacovat své pohlavi tak,
jak neodpovida jejich vnéjsimu vzhledu. Diskriminace, kterou trpi ve srovnani s ostatnimi ¢leny
spoleénosti nebo jinymi zenami, které neprosly operativni zménou pohlavi, je dotérna a
vyvolava hluboké rozhorceni a uzkost. Vzhledem k tomu, ze pravo s nimi nadale zachazi jako
by byly muzského pohlavi, tvrdily, Ze jsou obétmi sexualni diskriminace vzhledem k ujmam,
které utrpi, na rozdil od muzu pokud odhali své predoperativni pohlavi. Zdiraznily, ze jejich
znevyhodnénd pravni pozice rusivé zasahuje do jejich intimniho Zivota nerovnym zplsobem,
ktery nelze ospravedlnit zadosti odpovédného statu o $irsi pojeti ¢lanku 14 Umluvy.

Vlada predlozila dikazy o tom, Ze zadatelkam se dostalo rovného zdkonného zachazeni jako
komukoliv jinému, kdo podstoupil operaci na zménu pohlavi. V kazdém pripadé jakykoliv rozdil
v zachazeni, ktery zadatelky pocituji ve srovnani s ostatnimi ¢leny spole¢nosti, muze byt
ospravedlnén na zakladé duvodu, které byly predlozeny pri obhajobé na zékladé stiznosti
7adatelek podle ¢lanku 8 Umluvy.

Komise shledala, Ze stiznost zadatelek nevede ke vzniku samostatného problému, ktery by se
vztahoval k zdvéram ucéinénych v zajmu jejich tvrzeni pred soudem, podle ¢lanku 8 a 12
Umluvy.

Soud zduraznil, ze ¢lanek 14 dovoluje ochranu proti diskriminaci pri vykonu prav a svobod
zajistovanych i dal$imi podstatnymi ustanovenimi Umluvy. Aviak ne ka?d4 odli$nost ve vztahu
k jednéni v sobé zahrnuje porusovani tohoto clanku. Misto toho musi byt prokazano, ze s jinymi
osobami je ve stejnych situacich jedndno lep$im zplisobem a ze zde neexistuje zadné zakonné
nebo objektivni zdGvodnéni pro toto rozliSovani.

Smluvni staty pozivaji urcCitou volnosti v pojeti, zda a do jaké miry odliSnosti v jinak podobnych
situacich odivodnuji jiny pravni rezim (viz rozsudek ve véci Stubbingsovi a dal$i versus Velka
Briténie, ze dne 22, fijna 1996. Zaznamy, r. 1996 - IV. str. 1507. § 72).

76.

Soud tvrdi, ze jiz ucinil zavér o tom, ze odpovédny stat neprekrocil Siti svého vykladu, podle



kterého neuznal pravoplatnost zmény pohlavi prostrednictvim operace. Timto zdvérem bylo
potvrzeno, zZe je zachovavana rovnovaha mezi ochranou zajmu transsexuall jako zadatelek a
zajmu spoleCnosti obecné, a ze situace, ve kterych zadatelky mohou byt pozadany o sdéleni
druhu pohlavi pred operaci, se neobjevuji tak Casto, aby se mohly domnivat, zZe je nepravem a
nerovnym zpusobem zasahovéano do jejich prava na respektovani soukromého Zivota.

Tyto zretele, které jsou obsazeny ve stanovisku o ,zakonném a objektivnim ospravedInéni” pro ucely
¢lanku 14 Umluvy (viz vy$e zminény rozsudek ve véci Cosseyova. str. 17. § 41), jsou také brany v
uvahu jako ospravedlnujici odliSnosti v zachdzeni, které zadatelky zazily bez ohledu na to, k jaké
skupiné patri.

77. Soud proto dospél k zavéru, ze v této Casti stiznosti nebyla spachéna zadna krivda,

78. Udajné poruseni ¢lanku 13 Umluvy

79. Zadatelky uvedly ve svém prohlaseni a pfi tistnim jedndni, Ze si nepfeji usilovat o projednavéni
jejich stiznosti podle ¢lanku 13.

80. Komise potvrdila, Ze nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni a vlada uvedla toto sdéleni ve svém
prohlaseni. Ani vlada ani zastupce Komise neprotestoval proti stiznosti béhem ustniho jednani.

81. Soud vzal v uvahu vysSe zminéné skutecnosti a nepovazoval za nutné projednavat tuto cast
stiznosti.

7 TECHTO DUVODU SOUD:

1. potvrzuje pomérem jedendcti hlast ku deviti, Ze nedoslo k poru$eni ¢lanku 8 Umluvy:

2. potvrzuje pomérem osmnécti hlasti ku dvéma, Ze nedoslo k poru$eni ¢lanku 12 Umluvy:

3. potvrzuje jednomyslné, Ze nedoslo k poruseni élanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy;

4. potvrzuje jednomyslné, Ze neni nutné projednavat stiznost zadatelek podle ¢lanku 13 Umluvy

ROZSUDEK JE VYHOTOVEN V ANGLICKEM A FRANCOUZSKEM JAZYCE A VYHLASEN NA
VEREJNEM ZASEDANI V PALACI LIDSKYCH PRAV VE STRASBOURGU DNE 30. CERVENCE 1998.

Herbert PETZOLD
tajemnik soudu
Rudolf BERNHARDT

predseda



